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선거구 재조정. 주 상원 선거구.  
주민투표. 

발의안 

제40호
 발의안 제40호에 대한 찬성론 

 발의안 제40호에 대한 찬성론에 대한 반론 

발의안 제40호의 후원자로서 우리의 의도는 2012년도에 
위원회의 주 상원 선거구를 뒤집는 것이었습니다. 그러나 
2012년 이 선거구를 유지하라는 주 대법원의 평결 때문에 
우리는 선거 운동을 일시 중단하고 더 이상 반대 투표를 
촉구하지 않습니다.

JULIE VANDERMOST, 
발의안 제40호 후원자

제40호에 대한 찬성 투표는 유권자가 승인한 독립 시민 
선거구 조정 위원회를 보호합니다
발의안 제40호에 대한 찬성 투표는 유권자가 승인한 

독립 기구인 시민 선거구 조정 위원회가 결정한 주 상원 
선거구 지도가 그대로 유지될 수 있다는 것을 의미합니다.
발의안 제40호에 대한 반대 투표는 정치인들에게 독립 

위원회가 설정한 공정한 선거구를 뒤집을 수 있는 기회를 
주는 것입니다.—그로 인해 그 과정에서 납세자들의 돈 
수십만 달러가 나가게 될 것입니다.
발의안 제40호는 유권자가 승인한 시민 위원회와 자신의 

이익만 챙기는 정치인들 사이의 간단한 선택입니다
2008년, 캘리포니아 유권자들은 발의안 제11호를 

통과시켰고 그 결과 주 상원과 주 하원 선거를 위한 
선거구 지도를 작성하기 위한 독립 기구인 시민 선거구 
조정 위원회가 만들어졌습니다. 발의안 제11호 이전에는, 
주 입법부의 정치인들이 자신들의 비경쟁적 선거구를 
선정하면서 실질적으로 본인들의 재선을 보장했습니다.
현재 소수 새크라멘토 정치인들이 독립 위원회가 선정한 

주 상원 선거구 지도에 대해 불만을 나타내고 있습니다. 이 
정치인들은 이번 주민투표를 이용하여 자신들의 비경쟁적 
선거구를 되찾으려고 합니다.
정치인들의 시도는 이미 법정에서 실패한 바 있습니다
같은 청치인들이 주 상원 선거구 지도에 대해 소송을 

제기했을 때, 캘리포니아 대법원은 만장일치로 기각 
결정을 내렸습니다:

". . . 위원회가 인증한 상원 선거구가 캘리포니아주 
헌법 XXI조에 규정된 헌법 상 의무로 지정되어 있는 모든 
기준을 충족하는 것으로 판단될 뿐 아니라, 위원회가 
인증한 상원 선거구는 전체적으로 XXI조의 현행 조항에서 
요구하는 개방적이고, 투명하며, 초당파적 선거구 조정 
절차인 것으로 판단되는 것의 산물이다." Vandermost 대 
Bowen (2012년)
판결문 전문을 읽어 보시기 바랍니다:  

www.courts.ca.gov/opinions/archive/S198387.PDF
발의안 제40호에 대한 찬성 투표는 캘리포니아 

유권자들의 의지를 지지하는 것입니다
캘리포니아 유권자들은 정치인들이 아닌, 독립 위원회가 

선정한 선거구 지도를 갖기 위해 지난 4년에 걸쳐 세 
차례나 투표를 했습니다:

• 발의안 제11호에 대한 찬성(2008년): 주 상원과 주 
하원 선거구 지도 작성을 위한 독립 시민 선거구 조정 
위원회 구성 

• 발의안 제20호에 대한 찬성(2010년): 캘리포니아주 
의회 선거구에 대한 발의안 제11호의 개혁 조항 연장

• 발의안 제27호에 대한 반대(2010년): 독립 위원회를 
없애고 다시 자신들의 선거구 조정 권한을 돌려 받기 
위한 정치인들의 시도를 거부

발의안 제40호에 대한 찬성-정치인들에게 책임을 
묻습니다
발의안 제11호와 발의안 제20호의 통과와 발의안 제27

호의 패배로 인해 새크라멘토 정치인들이 개입되지 않은 
공정한 선거구 조정 절차가 만들어졌습니다!
이처럼 유권자가 승인한 개혁 덕분에, 수십년만에 

처음으로 독립 위원회가 2012년 선거부터 주 의회의 
선거구를 공정하게 선정하게 되었습니다.
이같은 선거구 조정 개혁은 선거구 조정 과정이 

투명하고 일반에게 공개되도록 보장함으로써 정치적인 
뒷거래에 종지부를 찍었습니다. 그리고, 정치인들에게는 
더 이상 재선이 보장되지 않으며, 유권자들에게 책임을 
져야 하며, 선거구 주민들의 니즈에 대응을 해야만 합니다.
“위원회는 정치인들을 절차에서 빼고 유권자들에게 

권한을 돌려 주었습니다.”—John Kabateck, 전무이사, 전국 
독립기업 연맹/캘리포니아
발의안 제40호에 찬성-정치인들이 유권자가 승인한 

선거 개혁을 뒤집지 못하게 막읍시다
www.HoldPoliticiansAccountable.org

JENNIFER A. WAGGONER,  
캘리포니아 여성유권자연맹 회장
DAVID PACHECO,  
AARP 캘리포니아 회장
ALLAN ZAREMBERG,  
캘리포니아 상공회의소 회장
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 발의안 제40호에 대한 반대론 

 발의안 제40호에 대한 반대론에 대한 반론 

선거구 재조정. 주 상원 선거구.  
주민투표. 

선거구 재조정. 주 상원 선거구.  
주민투표. 

발의안 

제40호
발의안 제40호의 공식 후원자로서, 우리의 의도는 

이 발의안의 찬성 투표 적격성이 현재 주 상원 선거구 
경계선이 2012년에 시행되지 못하게 막을 수 있도록 
하는 것이었습니다. 대법원은 절차를 검토한 후 선거구 
경계선을 그대로 유지하라는 결정을 내렸습니다. 법원의 
결정에 따라, 이 법안은 필요가 없게 되었고 우리는 더 이상 
반대 투표를 위한 선거 운동을 하지 않고 있습니다. 

JULIE VANDERMOST, 
발의안 제40호 후원자

발의안 제40호에 대한 찬성 투표는 유권자가 승인한 독립 
시민 선거구 조정 위원회를 보호하는 데 여전히 필요합니다
유권자들께서는 이 주민투표의 후원자들이 위에서 

자신들은 더 이상 "반대" 투표 선거 운동을 하지 않고 있다고 
밝혔지만—여전히 유권자가 승인한 독립 시민 선거구 조정 
위원회가 작성한 주 상원 선거구 지도를 유지 보장하기 
위해서는 발의안 제40호에 찬성 투표를 하셔야 합니다.
일단 주민투표가 찬반 투표 대상이 되고 나면 투표 

대상에서 제외하는 것이 불가능해 집니다—위에 언급했듯이 
후원자들이 법안을 포기하더라도 마찬가지입니다.
발의안 제40호는 고비용의 대안적 절차와 유권자가 

승인한 시민 위원회 사이의 간단한 선택입니다
제40호에 대한 찬성 투표는:
• 유권자가 승인한 독립 시민 선거구 조정 위원회가 
선정한 주 상원 선거구 지도를 보호합니다.

• 납세자들의 세금 수십만 달러를 절약해 줍니다.
• 정치인들에게 책임을 묻습니다: 독립 시민 위원회가 
작성한 지역구 경계선이 유지되면, 정치인들은 더 이상 
재선을 보장 받지 못할 것이고, 유권자들에 대해 책임을 
지고 선거구 주민들의 니즈에 대응해야 합니다.

• 유권자들의 뜻을 받들게 됩니다: 캘리포니아 주민들은 
정치인들이 아니라 독립 위원회가 선거구 지도를 

작성할 수 있도록 하기 위해 지난 4년간 세 차례에 걸쳐 
투표에 참여했습니다.

발의안 제40호에 대한 "반대" 투표는 독립 위원회가 
작성한 공정한 선거구 지도를 뒤집게 될 것입니다—그리고 
정치인들에게 한 번 더 자신들의 이익을 위해 선거구 
조정 절차에 영향력을 행사할 수 있는 기회를 허락하게 될 
것입니다.
발의안 제40호에 찬성 투표합시다
바람직한 정부, 기업, 노인 권익 옹호 단체, 민권 단체들의 

폭넓은 연합에 동참해 발의안 제40호에 찬성 투표해 
주십시오.

www.HoldPoliticiansAccountable.org

KATHAY FENG, 전무이사 
캘리포니아 코몬코즈(Common Cause)
JOHN KABATECK, 전무이사 
전국 독립기업 연맹/캘리포니아
GARY TOEBBEN, 회장 
로스앤젤레스 지역 상공회의소
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