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18  |   Biện Luận	 Các Biện Luận in trên trang này là ý kiến của tác giả và chưa được kiểm tra độ chính xác bởi bất cứ cơ quan chính thức nào.

CÁC KHOẢN THUẾ TẠM THỜI ĐỂ TÀI TRỢ GIÁO DỤC.  
BẢO ĐẢM TÀI TRỢ AN TOÀN CÔNG CỘNG ĐỊA PHƯƠNG.  
TU CHÍNH HIẾN PHÁP TIÊN KHỞI. 

DỰ LUẬT 

30
  BIỆN LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 30 

  PHẢN BÁC BIỆN LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 30 

   Những người ủng hộ Dự Luật 30 nói rằng chúng ta phải chấp 
thuận khoản tăng thuế khổng lồ này vì nếu không thì các trường sẽ 
bị cắt giảm tài trợ.

Chúng ta ai cũng muốn có các trường tuyệt hảo tại California, 
nhưng tăng thuế không phải là cách duy nhất để làm việc này.

Các chính khách thà tăng thuế hơn là thu gọn hàng ngàn chương 
trình được tiểu bang tài trợ, guồng máy hành chánh khổng lồ và  
phí phạm.

Hãy nhìn xem họ vừa làm gì: các chính khách đã cho phép gần 
$5 tỷ công khố phiếu California cho “hỏa xa cao tốc đến chỗ đồng 
không mông quạnh”, gây tốn kém cho người dân đóng thuế mỗi 
năm $380 triệu. Hãy dùng số tiền đó cho trường học!

Thay vì thế, các chính khách đưa ra chọn lựa giả tạo cho chúng 
ta—tăng thuế bán hàng mỗi năm thêm $1 tỷ và tăng thuế lợi tức 
đối với giới tiểu thương HOẶC cắt giảm tài trợ cho trường học.

DỰ LUẬT 30 KHÔNG PHẢI LÀ NHƯ ĐÃ TƯỞNG: Dự luật 
này không bảo đảm lấy được một đồng tài trợ mới nào cho lớp học. 

Hãy Chống Dự Luật 30: Dự luật này cho phép các chính khách lấy 
tiền hiện đang được dành cho giáo dục và chi tiêu cho các chương 
trình khác. Chúng ta sẽ không bao giờ biết tiền thực sự đi đâu.

Hãy Chống Dự Luật 30: Dự luật này giao cho các chính khách 
tại Sacramento một tấm chi phiếu để trống mà không đòi hỏi cải tổ 
ngân sách, hưu bổng hoặc giáo dục.

Hãy Chống Dự Luật 30: Dự luật này gây thiệt hại cho các doanh 
nghiệp nhỏ và giết chết công ăn việc làm.

Hãy Chống Dự Luật 30: Dự luật này chỉ giao thêm tiền cho các 
chính khách tại Sacramento để tiếp tục chi tiêu.

Đừng để bị lừa gạt, Dự Luật 30 không phải như đã tưởng. Dự 
luật này chỉ là một cái cớ cho các chính khách tại Sacramento lấy 
thêm tiền của quý vị, trong khi tác hại nền kinh tế và không làm gì 
cả để giúp cho lãnh vực giáo dục.

   Người dân California đủ khôn ngoan để không bị lừa: Hãy Bỏ 
Phiếu Chống Dự Luật 30.

JOEL FOX, Chủ Tịch 
Ủy Ban Tác Vụ Tiểu Thương
JOHN KABATECK, Giám Đốc Điều Hành 
Liên Đoàn Toàn Quốc Thương Nghiệp Độc Lập/California
KENNETH PAYNE, Chủ Tịch  
Hội Người Dân Đóng Thuế Sacramento

Thông Điệp của Liên Đoàn Nữ Cử Tri California và Hội Giáo 
Viên California và Các Chuyên Viên Công Lực.

Cùng  người dân California,
Sau nhiều năm bị cắt giảm tài trợ, các trường công, đại học, 

và các dịch vụ an toàn công cộng của California sắp đến lúc chịu 
không nổi nữa.

Nội trong bốn năm qua, các trường của chúng ta đã bị cắt giảm 
$20 tỷ, sa thải hơn 30,000 giáo viên, và sĩ số học sinh thuộc trong 
số đông nhất trong nước. Con em chúng ta xứng đáng được hưởng 
khá hơn thế. 

Đã đến lúc phải cương quyết và đưa California trở lại đúng đường.
Dự Luật 30, Đạo Luật Trường Học & An Toàn Công Cộng Địa 

Phương, được Thống Đốc Jerry Brown, Liên Đoàn Nữ Cử Tri và 
một liên hiệp toàn tiểu bang gồm giới lãnh đạo từ giáo dục, công 
lực và thương nghiệp ủng hộ.

Nhiều người ủng hộ Dự Luật 30 vì dự luật này là dự luật tiên 
khởi duy nhất bảo vệ số tài trợ cho trường học và an toàn và giúp 
đối phó với tình trạng rối ren ngân sách kinh niên của tiểu bang:

•	 Ngăn ngừa cắt giảm nhiều cho trường học. Nếu không có Dự 
Luật 30, các trường và trường cao đẳng của chúng ta sẽ bị cắt 
thêm một số $6 tỷ thật điêu đứng trong năm nay. Dự Luật 30 
là dự luật tiên khởi duy nhất ngăn ngừa các khoản cắt giảm 
này và cung cấp hàng tỷ bạc tài trợ mới cho các trường của 
chúng ta bắt đầu trong năm nay—tiền có thể chi tiêu để giảm 
sĩ số học sinh, mua sách giáo khoa mới nhất và thuê lại giáo 
viên.

•	 Bảo đảm tài trợ an toàn công cộng địa phương. Dự Luật 30 là 
dự luật duy nhất thành lập một khoản bảo đảm tài trợ an toàn 
công cộng trong hiến pháp của tiểu bang chúng ta để không  
thể đụng vào nếu không được cử tri chấp thuận. Dự Luật 30 
duy trì số cảnh sát tuần tra ngoài đường.

•	 Giúp quân bình ngân sách. Dự Luật 30 quân bình ngân sách 
của chúng ta và giúp trả bớt nợ của California—tích lũy sau 
những năm chi tiêu phí phạm không cần thiết và vay mượn. 
Đây là một bước thiết yếu để ngưng tình trạng thâm thủng 
ngân sách kéo dài tại California.

Để bảo vệ trường học và an toàn, Dự Luật 30 tạm thời tăng thuế 
lợi tức cá nhân của người có lợi tức cao nhất—những cặp có lợi tức 
hơn $500,000 một năm—và thành lập thuế bán hàng với thuế suất 
thấp hơn năm ngoái.

Các khoản thuế của Dự Luật 30 là tạm thời, quân bình và cần 
thiết để bảo vệ các trường và an toàn: 

•	 Chỉ có những người có lợi tức cao nhất mới đóng thêm thuế 
lợi tức: Dự Luật 30 yêu cầu những người có lợi tức cao nhất 
tạm thời đóng thêm thuế lợi tức. Những cặp có lợi tức dưới 
$500,000 một năm sẽ không đóng thêm thuế lợi tức.

•	 Tất cả số thu nhập mới là tạm thời: Các khoản thuế của Dự 
Luật 30 là tạm thời, và dự luật tiên khởi này không thể được 
cải biến nếu không có phiếu của người dân. Những người có 
lợi tức cao nhất sẽ đóng thêm trong bảy năm. Điều khoản về 
thuế bán hàng sẽ có hiệu lực trong bốn năm.

•	 Tiền được ký thác vào một trương mục đặc biệt mà lập pháp 
không đụng vào được: Số tiền thu cho các trường được đưa 
vào một quỹ đặc biệt mà lập pháp không thể đụng vào và 
không được dùng cho guồng máy hành chánh của tiểu bang.

•	 Dự Luật 30 quy định những kỳ giám định bắt buộc: Những 
kỳ giám định độc lập bắt buộc hàng năm sẽ bảo đảm các ngân 
khoản này CHỈ được chi tiêu cho các trường và an toàn công 
cộng.

Hãy cùng tham gia với Liên Đoàn Nữ Cử Tri và các giáo viên và 
chuyên viên an toàn công cộng tại California.

Hãy bỏ phiếu THUẬN cho Dự Luật 30.
Hãy cương quyết cho các trường và an toàn công cộng.
Muốn tìm hiểm thêm, hãy đến YesOnProp30.com

JENNIFER A. WAGGONER, Chủ Tịch  
Liên Đoàn Nữ Cử Tri California 
DEAN E. VOGEL, Chủ Tịch  
Hội Giáo Viên California
KEITH ROYAL, Chủ Tịch  
Hội Cảnh Sát Trưởng Tiểu Bang California
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  PHẢN BÁC BIỆN LUẬN CHỐNG DỰ LUẬT 30 

CÁC KHOẢN THUẾ TẠM THỜI ĐỂ TÀI TRỢ GIÁO DỤC.  
BẢO ĐẢM TÀI TRỢ AN TOÀN CÔNG CỘNG ĐỊA PHƯƠNG.  
TU CHÍNH HIẾN PHÁP TIÊN KHỞI. 
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30
HÃY CHỐNG Dự Luật 30: Đây chỉ là một  “Trò Chơi Gian 

Lận” Chính Trị $50 Tỷ—Nhưng Không Bảo Đảm Các Ngân 
Khoản Mới cho Trường Học

Các chính khách đàng sau Dự Luật 30 muốn chúng ta tin là nếu 
cử tri chấp thuận các khoản tăng thuế khổng lồ trong bảy năm của 
Dự Luật 30, số tiền mới này sẽ được dùng cho lớp học. Không có 
gì xa sự thật hơn thế.

Dự Luật 30 cho phép chính khách chơi một “trò chơi gian lận”  
thay vì cung cấp tài trợ mới cho các trường:

•	 Họ có thể lấy tiền hiện nay cho các trường và dùng vào các 
mục đích khác rồi thay số tiền đó bằng tiền từ các khoản thuế 
mới này. Họ lấy đi bằng một tay và bỏ vào lại bằng tay kia. 
Bất luận quý vị xoay chuyển như thế nào thì Dự Luật 30 cũng 
không bảo đảm được một xu tài trợ mới cho trường học.

•	 Nhiều nhà giáo dục đã phơi bày sai sót này và ngay cả Hội 
Các Hội Đồng Học Đường California cũng nói rằng “ . . . Dự 
Luật Tiên Khởi của Thống Đốc không cung cấp tài trợ mới 
cho các trường.” (20 Tháng Năm, 2012)

•	 Tờ Wall Street Journal nhận định cùng sai sót này, nói rằng 
“Thống Đốc California Jerry Brown đang tìm cách vận động 
cho khoản tăng thuế của ông ta với cử tri vào Tháng Mười 
Một này bằng cách nói rằng tiền sẽ tài trợ cho các trường. Bí 
mật dơ bẩn ở đây là họ cần số thu nhập mới để bù vào quỹ 
hưu bổng đã hết tiền của giáo viên.” Bài Xã Luận trên tờ Wall 
Street Journal, 22 Tháng Tư, 2012

•	 Ngay cả Danh Xưng và Tóm Lược chính thức của Dự Luật 30 
cũng nói là số tiền này có thể được dùng để “  .  .  .  trả cho các 
cam kết chi tiêu khác.”

Ngoài ra, cũng không có điều kiện hoặc khoản bảo đảm nào là 
chi thêm tiền cho lớp học và không có điều nào trong Dự Luật 30 
cải tổ hệ thống giáo dục của chúng ta để cắt giảm phí phạm, giảm 
bớt hành chánh hoặc cắt chi phí hành chánh.

CHỐNG Dự Luật 30—Không Có Cải Tổ
Các chính khách và quyền lợi riêng đàng sau Dự Luật 30 muốn 

tăng thuế để đài thọ cho nạn chi tiêu mất kiểm soát của họ, nhưng 
không muốn thông qua các biện pháp cải tổ có ý nghĩa.

•	 Các quyền lợi riêng và các chính khách bị họ kiểm soát đã 
ngăn chặn các biện pháp cải tổ hưu bổng. Chúng ta có $500 
tỷ trong số trách nhiệm hưu bổng không được tài trợ tại 
California và các chính khách vẫn không chịu ban hành các 
biện pháp cải tổ thực sự.

•	 Chính những người này đã ngăn chặn việc cải tổ ngân sách. 
Các chính  khách tiếp tục chi tiêu nhiều hơn tiền tiểu bang có. 
Dự Luật 30 tưởng thưởng hành vi nguy hiểm này bằng cách 
giao cho họ thêm hàng tỷ đô la để chi tiêu mà không có cải tổ, 
không bảo đảm số tiền này sẽ không bị phí phạm hoặc sẽ được 
dùng cho lớp học.

CHỐNG Dự Luật 30—Hãy Chặn Đứng Đe Dọa của Các Chính 
Khách

Thống Đốc, các chính khách và quyền lợi riêng đang sau Dự 
Luật 30 đe dọa cử tri. Họ nói rằng “hãy bỏ phiếu cho khoản tăng 
thuế khổng lồ của chúng tôi bằng không chúng tôi sẽ nhắm vào các 
trường mà trả đũa,” nhưng đồng thời họ lại không chịu cải tổ các 
hệ thống giáo dục hoặc hưu bổng để tiết kiệm tiền.

Chúng ta cần tăng trưởng kinh tế để tạo công ăn việc làm và cắt 
giảm phí phạm, dọn sạch chính quyền, cải tổ tiến trình ngân sách 
của chúng ta và bắt các chính khách chịu trách nhiệm thay vì chấp 
thuận khoản tăng thuế $50 tỷ đối với giới tiểu thương và các gia 
đình làm việc mà không chịu trách nhiệm hoặc bảo đảm tài trợ mới 
cho các trường.

CHỐNG Dự Luật 30—Cải Tổ và Việc Làm Trước, Không Phải 
Tăng Thuế.

JON COUPAL, Chủ Tịch 
Hội Người Dân Đóng Thuế Howard Jarvis
TOM BOGETICH, Giám Đốc Điều Hành (Hồi Hưu) 
Hội Đồng Giáo Dục Tiểu Bang California
DOUG BOYD, Ủy Viên 
Hội Đồng Giáo Dục Quận Los Angeles

Sau những năm cắt giảm, đã đến lúc phải cương quyết bảo vệ 
các trường và an toàn công cộng địa phương.

CÁC BIỆN PHÁP KIỂM SOÁT TÀI KHÓA NGHIÊM NGẶT 
của Dự Luật 30 bảo đảm CHỈ được chi tiêu tiền này cho các trường 
và an toàn công cộng:

•	 Số thu nhập này được bảo đảm trong hiến pháp được ký thác 
vào một trương mục đặc biệt cho các trường mà lập pháp 
không thể đụng vào.

•	 Tiền sẽ được giám định hàng năm và không được chi tiêu 
cho việc điều hành hoặc cho guồng máy hành chánh của 
Sacramento.

•	 Dự Luật 30 cho phép truy tố hình sự nếu sử dụng sai trái tiền này.
Con em chúng ta xứng đáng được hưởng khá hơn là những lớp 

đông học sinh nhất trong nước. Dự Luật 30 yêu cầu người rất giàu 
đóng góp PHẦN CÔNG BẰNG của họ để giúp duy trì phòng học 
và có cảnh sát tuần tra ngoài đường.

•	 NGĂN NGỪA TÌNH TRẠNG CẮT GIẢM NẶNG NỀ SỐ 
TÀI TRỢ CHO CÁC TRƯỜNG TRONG NĂM NAY: Dự Luật 
30 là dự luật tiên khởi duy nhất ngăn ngừa việc tự động cắt giảm 
$6 tỷ tài trợ cho các trường và trường đại học trong năm nay. 
Nếu không có Dự Luật 30, chúng ta sẽ phải rút ngắn năm học, 
cho giáo viên nghỉ việc và tăng học phí nhiều trong năm nay.

•	 CUNG CẤP HÀNG TỶ BẠC TÀI TRỢ MỚI CHO CÁC 
TRƯỜNG: Dự Luật 30 cung cấp thêm hàng tỷ bạc để giảm 
bớt sĩ số học sinh và khôi phục các chương trình như nghệ 
thuật và Thể Dục.

•	 BẢO VỆ AN TOÀN CÔNG CỘNG ĐỊA PHƯƠNG: Dự Luật 
30 bảo đảm tài trợ cho an toàn công cộng địa phương trong 
Hiến Pháp Tiểu Bang và giúp tiết kiệm hàng tỷ bạc phí tổn nhà 
tù trong tương lai.

•	 GIÚP QUÂN BÌNH NGÂN SÁCH: Dự Luật 30 là một phần 
của giải pháp dài hạn nhằm quân bình ngân sách tiểu bang.

Các giáo viên, nhân viên công lực, lãnh tụ thương nghiệp và 
Thống Đốc Jerry Brown đều ủng hộ Dự Luật 30 vì đây là dự luật 
duy nhất đưa California trên đường phục hồi.

Hãy tìm thiểu thêm tại www.YesOnProp30.com.

JENNIFER A. WAGGONER, Chủ Tịch 
Liên Đoàn Nữ Cử Tri California 
JOSHUA PECHTHALT, Chủ Tịch  
Liên Đoàn Giáo Viên California
SCOTT R. SEAMAN, Chủ Tịch  
Hội Tư Lệnh Cảnh Sát California
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