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ÁN TỬ HÌNH. ĐẠO LUẬT TIÊN KHỞI.
•	 Bãi bỏ án tử hình là hình phạt tối đa cho những người bị kết tội sát nhân và thay bằng án chung thân 

mà không được phóng thích có điều kiện.
•	 Áp dụng hồi tố cho những người đã bị tuyên án tử hình.
•	 .Quy định là những người bị kết tội sát nhân phải làm việc trong thời gian ở tù theo chỉ thị của Bộ Cải 

Huấn và Phục Hồi, và phải bị khấu trừ lương để trả bất cứ số tiền phạt hoàn nguyên nào cho nạn nhân 
hoặc những lệnh đối với họ.

•	 Chuyển $100 triệu cho các cơ quan công lực để điều tra những vụ sát nhân và hiếp dâm.

Tóm Lược của Phân Tích Viên Lập Pháp về Ước Tính Tác Động Tài Khóa Thực Sự Đối Với Chính Quyền Tiểu Bang và  
Địa Phương:
•	 Các khoản tiết kiệm của tiểu bang và quận về những vụ xử tội sát nhân, kháng cáo án tử hình, và cải 

huấn mỗi năm khoảng $100 triệu trong vài năm đầu, tăng lên khoảng $130 triệu mỗi năm sau đó. Mức 
ước tính này có thể nhiều hơn hoặc ít hơn hàng chục triệu đô la, phần lớn tùy theo cách áp dụng dự 
luật này và mức độ các tội phạm lẽ ra bị kết án tử hình và xử tử trong tương lai.

•	 Các phí tổn một lần của tiểu bang tổng cộng là $100 triệu làm cấp khoản cho các cơ quan công lực sẽ 
được trả trong bốn năm tới.

SƠ LƯỢC VẤN ĐỀ
Sát Nhân và Án Tử Hình. Giết người cấp một 

thường được định nghĩa là việc giết người trái pháp 
luật (1) một cách cố ý và có tính toán trước hoặc (2) 
diễn ra cùng một lúc với một số tội ác khác, chẳng 
hạn như bắt cóc. Tội này có thể bị trừng phạt bằng 
án chung thân trong nhà tù tiểu bang với khả năng 
được hội đồng tạm dung tiểu bang thả ra sau khi thụ 
án tối thiểu là 25 năm. Tuy nhiên, luật hiện hành của 
tiểu bang có thể trừng phạt tội giết người cấp một 
bằng án tử hình hoặc tù chung thân mà không cho cơ 
hội tạm tha khi “các hoàn cảnh đặc biệt” cụ thể của 
tội phạm đã bị truy tố và được chứng minh tại tòa 
án. Luật hiện hữu của tiểu bang xác định một số 
hoàn cảnh đặc biệt có thể được truy tố, chẳng hạn 
như trong các trường hợp khi vụ giết người đã được 
thực hiện để kiếm lợi tài chánh, đặc biệt tàn ác, hoặc 
phạm phải trong khi bị cáo đang tham gia vào các 
hoạt động phạm tội hình sự cụ thể khác. Thông 
thường một bồi thẩm đoàn quyết định sẽ áp dụng 
hình phạt nào khi hoàn cảnh đặc biệt đã được truy tố 
và chứng minh.

Thực Thi Án Tử Hình tại California. Các phiên 
xử giết người với khung án tử hình được chia thành 

PHÂN TÍCH CỦA PHÂN TÍCH VIÊN LẬP PHÁP

hai giai đoạn. Giai đoạn thứ nhất liên quan đến việc 
xác định bị cáo có phạm tội giết người hay không và 
có bị truy tố bất cứ hoàn cảnh đặc biệt nào không, 
trong khi giai đoạn thứ hai liên quan đến việc xác 
định có nên áp đặt án tử hình hay không. Theo luật 
hiện hữu của tiểu bang, bản án tử hình sẽ tự động 
được kháng cáo lên Tối Cao Pháp Viện California. 
Trong những vụ “kháng án trực tiếp” này, các luật sư 
của bị cáo lập luận rằng trong phiên xử đã xảy ra các 
vi phạm đối với luật tiểu bang hoặc luật hiến pháp 
liên bang, chẳng hạn như bằng chứng được bao gồm 
hoặc loại trừ khỏi phiên xử không đúng theo thủ tục. 
Nếu Tối Cao Pháp Viện California xác định phán 
quyết có tội và bản án tử hình, thì bị cáo có thể yêu 
cầu Tối Cao Pháp Viện Hoa Kỳ duyệt lại quyết định 
đó. Ngoài việc kháng án trực tiếp, các trường hợp án 
tử hình thường liên quan đến những tranh cãi pháp 
lý sâu rộng tại cả hai tòa án tiểu bang và liên bang. 
Những tranh cãi này liên quan đến các yếu tố của vụ 
án khác với những vụ được cứu xét trong những lần 
kháng án trực tiếp (chẳng hạn như tuyên bố rằng luật 
sư của bị cáo thiếu hiệu quả) và thường được gọi là 
kiến nghị “habeas corpus” (đình quyền giam giữ). 
Cuối cùng, các tù nhân nào đã nhận được án tử hình 
cũng có thể yêu cầu Thống Đốc giảm án của họ. 
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Hiện nay, thủ tục tố tụng theo sau một bản án tử hình 
có thể kéo dài một vài thập niên để hoàn tất ở 
California. 
Cả hai chính quyền tiểu bang và quận đều phải 

chịu phí tổn liên quan đến các phiên xử giết người, 
bao gồm cả phí tổn cho tòa án và tiến trình truy tố, 
cũng như để biện hộ những người bị buộc tội giết 
người mà không có khả năng trả tiền thuê đại diện 
pháp lý. Ngoài ra, tiểu bang phải chịu phí tổn luật sư 
làm việc cho Bộ Tư Pháp để tìm cách duy trì án tử 
hình trong tiến trình kháng án. Các cơ quan tiểu bang 
khác nhau (bao gồm cả Văn Phòng Biện Hộ Công 
Tiểu Bang và Trung Tâm Tài Nguyên Habeas Corpus) 
được giao nhiệm vụ cung cấp đại diện pháp lý cho 
cá nhân nào đã nhận được bản án tử hình  nhưng 
không đủ khả năng trả tiền thuê đại diện pháp lý.
Từ khi luật về án tử hình hiện tại được ban hành ở 

California vào năm 1978, khoảng 900 cá nhân đã 
nhận được một bản án tử hình. Trong số này, có 14 
người đã bị xử tử, 83 người đã chết trước khi bị xử 
tử, và khoảng 75 người đã được tòa án giảm bớt án 
của họ. Tính đến Tháng Bảy 2012, California đã có 
725 phạm nhân trong nhà tù tiểu bang bị kết án tử 
hình. Hầu hết những phạm nhân này đang ở vào các 
giai đoạn khác nhau của tiến trình kháng án hoặc 
cứu xét habeas corpus (đình quyền giam giữ). Các tù 
nhân nam có án thường bị giam tại Nhà Tù Tiểu 
Bang San Quentin (chờ chết), trong khi các tù nhân 
nữ có án bị giam tại Cơ Sở Phụ Nữ Miền Trung 
California ở Chowchilla. Tiểu bang hiện đang có các 
quy định và thủ tục an ninh khác nhau dẫn đến hậu 
quả gia tăng phí tổn về an ninh cho các tù nhân. Ví 
dụ, các tù nhân có án tử hình thường luôn luôn được 
còng tay và hộ tống bởi một hoặc hai viên chức khi 
ở bên ngoài buồng giam của họ. Ngoài ra, những 
phạm nhân này hiện nay luật buộc phải được giữ 
trong các buồng giam riêng biệt, trong khi hầu hết 
các tù nhân khác ở chung buồng giam. 

DỰ LUẬT
Dự luật này bãi bỏ đạo luật hiện hành về án tử 

hình của tiểu bang. Ngoài ra, nó thường đòi hỏi 
những kẻ giết người phải làm việc trong khi ở tù và 
cung cấp tài trợ mới của tiểu bang cho cơ quan công 
lực địa phương trên căn bản ngắn hạn.

Xóa Bỏ Các Bản Án Tử Hình. Theo dự luật này 
không có phạm nhân nào có thể bị tiểu bang tuyên 
án tử hình. Dự luật cũng quy định rằng phạm nhân 
hiện đang có án tử hình sẽ không bị xử tử và thay 
vào đó sẽ được tuyên án lại thành án tù chung thân 
mà không cho cơ hội tạm tha. Dự luật cũng cho phép 
Tối Cao Pháp Viện California chuyển tất cả các đơn 
kháng án trực tiếp và thỉnh nguyện habeas corpus 
(đình quyền giam giữ) đối với án tử hình hiện hữu 
của họ sang Tòa Kháng Án hoặc tòa thượng thẩm 
của của tiểu bang. Những tòa án này sẽ giải quyết 
các vấn đề còn lại ngay cả sau khi thay đổi thành án 
tù chung thân mà không cho cơ hội tạm tha.

Điều Kiện Bắt Tù Nhân Làm Việc. Luật tiểu bang 
hiện nay thường bắt buộc tù nhân–kể cả những kẻ 
giết người–phải làm việc trong khi họ đang ở trong 
tù. Những quy định của California cho phép một số 
trường hợp ngoại lệ đối với điều kiện làm việc này, 
chẳng hạn như đối với tù nhân nào có khả năng gây 
rủi ro an ninh quá lớn khi tham gia vào các chương 
trình làm việc. Ngoài ra, tòa án có thể buộc các tù 
nhân phải trả tiền bồi thường định kỳ cho các nạn 
nhân của tội phạm. Dự luật này quy định rằng tất cả 
những ai bị kết tội giết người đều phải làm việc 
trong khi ở tù tiểu bang và phải bị trừ lương cho bất 
kỳ khoản nợ nào họ còn nợ các nạn nhân của tội 
phạm, theo quy định của tiểu bang. Bởi vì dự luật 
này không thay đổi quy định của tiểu bang, lề lối 
thực hành hiện hữu trong tù liên quan đến điều kiện 
làm việc của tù nhân sẽ không nhất thiết phải được 
thay đổi.  

Thành Lập Quỹ cho Việc Thực Thi Pháp Luật tại 
Địa Phương. Dự luật này thiết lập một quỹ đặc biệt 
mới, gọi là Quỹ SAFE California, để cấp ngân khoản 
cho các sở cảnh sát thành phố, sở cảnh sát quận, và 
các văn phòng biện lý địa hạt nhằm mục đích gia 
tăng mức độ giải quyết các vụ giết người và hiếp 
dâm. Ví dụ, dự luật này quy định rằng số tiền đó có 
thể được sử dụng để tăng thêm nhân viên trong các 
đơn vị điều tra hoặc truy tố các vụ giết người phạm 
tội tình dục. Theo dự luật này, tổng cộng $100 triệu 
sẽ được chuyển từ Quỹ Chung của tiểu bang sang 
Quỹ SAFE California trong vòng bốn năm–$10 triệu 
trong 2012-13 và $30 triệu mỗi năm từ 2013-14 đến 
2015-16. Tiền trong Quỹ SAFE California sẽ được 
phân phối cho các cơ quan công lực địa phương dựa 
theo một công thức do Tổng Chưởng Lý tiểu bang 
quyết định.
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TÁC ĐỘNG TÀI KHÓA
Dự luật này sẽ có một số tác động tài khóa đối với 

các chính quyền tiểu bang và địa phương. Các tác 
động tài khóa chính của dự luật này được thảo luận 
dưới đây. 

Phiên Xử Giết Người
Thủ Tục Tòa Án. Dự luật này sẽ làm giảm phí tổn 

của tiểu bang và quận liên kết đến một số vụ án giết 
người mà lẽ ra đã hội đủ điều kiện để chịu án tử hình 
theo luật hiện hành. Những vụ án này có thể sẽ ít tốn 
kém hơn nếu án tử hình không còn là một lựa chọn 
vì hai lý do chính. Trước hết, thời gian của một số 
phiên xử sẽ được rút ngắn. Điều này là bởi vì sẽ 
không còn một giai đoạn riêng biệt để xác định xem 
có áp đặt án tử hình hay không. Những khía cạnh 
khác của các phiên xử giết người cũng có thể được 
rút ngắn. Ví dụ, thời gian lựa chọn bồi thẩm đoàn 
cho một số phiên xử có thể được giảm bớt bởi vì 
không còn cần thiết phải loại bỏ những người nào có 
thể làm bồi thẩm nhưng không muốn áp đặt án tử 
hình. Thứ hai, việc loại bỏ án tử hình sẽ giảm bớt chi 
phí các quận phải trả cho các công tố viên và và luật 
sư biện hộ công cộng đối với một số vụ giết người. 
Điều này là bởi vì các cơ quan này thường sử dụng 
nhiều luật sư hơn trong các trường hợp đề nghị án tử 
hình và phải chịu chi phí lớn hơn liên quan đến 
những cuộc điều tra và chuẩn bị khác cho giai đoạn 
tuyên án trong những trường hợp như vậy. 

Trại Giam Quận. Chi phí trại giam Quận cũng có 
thể được giảm bớt vì tác động của dự luật đối với 
các phiên xử giết người. Những người bị giam để xét 
xử về tội giết người, đặc biệt là các vụ có thể dẫn 
đến bản án tử hình, thường ở lại trại giam quận cho 
đến khi hoàn tất phiên xử và việc tuyên án của họ. 
Vì một số vụ giết người được rút ngắn do việc loại 
bỏ án tử hình, những người bị truy tố về tội giết 
người sẽ ở trong trại giam quận ít thời gian hơn 
trước khi được gửi đến nhà tù tiểu bang. Một kết quả 
như thế sẽ làm giảm chi phí trại giam quận và làm 
tăng chi phí nhà tù tiểu bang. 

Tiết Kiệm. Tiểu bang và các quận có thể tiết kiệm 
được hàng chục triệu đô la hàng năm trên căn bản 
toàn tiểu bang từ những chi phí giảm bớt liên quan 
đến các phiên xử giết người. Số tiền tiết kiệm thực tế 
sẽ phụ thuộc các yếu tố khác nhau, bao gồm cả số 

phiên xử án tử hình mà lẽ ra sẽ xảy ra trong trường 
hợp không có dự luật này. Cũng có thể là tiểu bang 
và các quận sẽ chuyển một số nguồn lực của họ liên 
quan đến tòa án cho các hoạt động khác của tòa án. 
Tương tự như vậy, các khoản tiết kiệm từ trại giam 
quận sẽ bớt đi vì các giường trại giam không còn cần 
thiết cho các bị cáo trong các phiên xử án tử hình 
được dùng cho những phạm nhân khác, chẳng hạn 
như những người hiện nay đang được phóng thích 
sớm bởi vì thiếu chỗ trong trại giam ở một số quận.
Các khoản tiết kiệm nêu trên có thể bớt đi một 

phần vì việc loại bỏ án tử hình làm giảm đi động cơ 
nhận tội của phạm nhân để đổi lấy bản án nhẹ hơn 
trong một số vụ án giết người. Nếu án tử hình bị cấm 
và có thêm các vụ án đi đến phiên xử thay vì được 
giải quyết thông qua thỏa thuận nhận tội, thì cho thể 
dẫn đến hậu quả la tiểu bang và quận phải tốn phí 
thêm để hỗ trợ cho tòa án, tiến trình truy tố, và luật 
sư biện hộ, cũng như trại giam quận. Chưa biết mức 
độ mà điều này sẽ xảy ra.

Kiện Tụng Kháng Án
Theo thời gian, dự luật này sẽ làm giảm các khoản 

chi của tiểu bang từ việc Tối Cao Pháp Viện 
California và các cơ quan tiểu bang tham gia vào 
tiến trình kháng án tử hình. Các khoản tiết kiệm này 
của tiểu bang sẽ đạt khoảng $50 triệu mỗi năm. Tuy 
nhiên, các khoản tiết kiệm này có khả năng sẽ bị bớt 
một phần trong ngắn hạn bởi vì một số chi tiêu của 
tiểu bang dành cho các vụ kháng án có thể sẽ tiếp 
tục cho đến khi tòa giải quyết xong tất cả các vụ 
kháng án dở dang của tù nhân đã nhận án tử hình 
trước đây. Về lâu dài, có thể sẽ có phí tổn tương đối 
nhỏ của tiểu bang và địa phương–có lẽ tổng cộng 
vào khoảng $1 triệu mỗi năm–để xử các vụ kháng án 
tăng thêm từ số phạm nhân nhận được án tù chung 
thân mà không cho cơ hội tạm tha.

Sở Cải Huấn Tiểu Bang
Việc loại bỏ án tử hình sẽ ảnh hưởng đến phí tổn 

nhà tù tiểu bang theo những cách khác nhau. Một 
mặt, việc loại bỏ án này sẽ dẫn đến hậu quả là số tù 
nhân tăng cao hơn đôi chút và chi phí cao hơn bởi vì 
các tù nhân có án tử hình trước đây bị kết án tù 
chung thân mà không cho cơ hội tạm tha. Với 
khoảng thời gian hiện nay mà các tù nhân đang chờ 
thụ án tử hình, thì các chi phí này có lẽ sẽ không 
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nhiều. Mặt khác, các chi phí thêm này có thể sẽ bớt 
đi nhiều hơn bởi các khoản tiết kiệm được tạo ra khi 
không phải giam giữ hàng trăm tù nhân chờ thụ án 
tử hình. Như đã trình bày ở trên, giam một tù nhân 
có án tử hình thường tốn kém hơn nhiều so với một 
tù nhân có án tù chung thân mà không cho cơ hội 
tạm tha, vì các biện pháp an ninh cao hơn và tốn 
kém hơn để giam giữ và giám sát các tù nhân bị kết 
án tử hình.
Kết quả sau cùng của các tác động tài khóa này có 

lẽ chung cuộc sẽ giảm bớt chi phí của tiểu bang đối 
với việc điều hành hệ thống nhà tù của tiểu bang, có 
khả năng vào khoảng vài chục triệu đô la hàng năm. 
Các khoản tiết kiệm này, tuy nhiên, có thể cao hơn 
hoặc thấp hơn vì nhiều lý do khác nhau. Ví dụ, nếu 
mức độ các vụ hành quyết xảy ra trong tương lai sẽ 
gia tăng khi không có dự luật này, thì chi phí trong 
tương lai để giam giữ các tù nhân đã bị kết án tử 
hình sẽ được giảm bớt. Do đó, sẽ có các khoản tiết 
kiệm về cải huấn thấp hơn vì hậu quả các điều khoản 
của dự luật này loại bỏ án tử hình. Ngoài ra, nếu số 
lượng cá nhân bị kết án tử hình trong tương lai sẽ 
tăng lên vì không có dự luật này, thì chi phí để giam 
giữ những cá nhân này trong tù cũng sẽ tăng lên. 
Theo tình huống này, việc loại bỏ án tử hình sẽ dẫn 
đến kết quả là các khoản tiết kiệm cải huấn cao hơn 
là mức chúng tôi đã ước tính. 

Quỹ Chung Chuyển sang Quỹ SAFE California
Dự luật này bắt buộc chuyển tổng cộng $100 triệu 

từ Quỹ Chung của tiểu bang sang Quỹ SAFE 
California từ 2012-13 đến 2015-16. Kết quả là, sẽ có 
ít tài nguyên Quỹ Chung hơn để hỗ trợ cho các 
chương trình đa dạng khác của tiểu bang trong 
những năm đó, nhưng sẽ có nhiều tài trợ hơn cho các 
cơ quan chính quyền địa phương nhận được các 
khoản tài trợ đó. Nếu khoản tài trợ cung cấp từ Quỹ 
SAFE California cho các cơ quan địa phương dẫn 

đến kết quả bắt giữ và kết án thêm, thì dự luật này có 
thể làm tăng phí tổi tiểu bang và quận cho việc xét 
xử ở tòa, trại giam, và các hoạt động nhà tù.

Tác Động Tài Khóa Khác
Xây Cất Nhà Tù. Dự luật này cũng có thể ảnh 

hưởng đến chi phí xây cất nhà tù trong tương lai 
bằng cách cho phép tiểu bang tránh chi phí cơ sở 
trong tương lai liên quan đến việc giam giữ một số 
lượng tử tù ngày càng tăng. Tuy nhiên, mức độ của 
bất kỳ khoản tiết kiệm nào như vậy sẽ phụ thuộc vào 
sự tăng trưởng trong tương lai về số tù nhân có án tử 
hình, cách tiểu bang chọn để giam giữ các tù nhân có 
án tử hình trong tương lai, và sự tăng trưởng trong 
tương lai về con số tù nhân thông thường.

Tác Động đối với Mức Độ Giết Người. Nếu việc 
cấm sử dụng án tử hình có ảnh hưởng đến tình trạng 
giết người ở California, thì dự luật này có thể ảnh 
hưởng đến chi tiêu về hình pháp của chính quyền 
tiểu bang và địa phương. Hệ quả tác động tài khóa, 
nếu có, chưa được biết. 

Tóm Lược
Tính chung, dự luật này sẽ dẫn đến kết quả tiết 

kiệm sau cùng cho các chính quyền tiểu bang và địa 
phương liên quan đến các phiên xử giết người, kiện 
tụng kháng án, và cải huấn của tiểu bang. Các khoản 
tiết kiệm này có lẽ sẽ là khoảng $100 triệu mỗi năm 
trong vài năm đầu tiên, tăng đến khoảng $130 triệu 
mỗi năm sau đó. Số tiền thực tế của các khoản tiết 
kiệm hàng năm có thể cao hơn hoặc thấp hơn hàng 
chục triệu đô la, tùy thuộc vào các yếu tố khác nhau 
bao gồm cách thức thực thi dự luật này và mức độ 
tuyên án tử hình và hành quyết sẽ diễn ra trong 
tương lai nếu dự luật này không được cử tri phê 
chuẩn. Ngoài ra, dự luật này sẽ buộc tiểu bang phải 
cung cấp tổng cộng $100 triệu cấp khoản cho các cơ 
quan công lực tại địa phương trong vòng bốn năm tới.
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