
56  |   Biện Luận 	 Các Biện Luận in trên trang này là ý kiến của các tác giả và chưa được kiểm tra mức độ chính xác bởi bất cứ cơ quan chính thức nào.

  30 

  31

  32

  33

  34

  35

  36

  37

  38

  39

  40

THỰC PHẨM ĐƯỢC CẢI BIẾN YẾU TỐ DI TRUYỀN.  
GHI NHÃN. ĐẠO LUẬT TIÊN KHỞI.

DỰ LUẬT  

37
  BIỆN LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 37 

  PHẢN BÁC BIỆN LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 37 
Các quy định gọi là “quyền được biết” của dự luật 37 thực ra là một 

chương trình lừa đảo, đầy dẫy các miễn trừ cho các nhóm đặc quyền 
và chi phí ẩn dấu đối với giới tiêu thụ và người đóng thuế.

37 miễn cho sữa, pho mát và thịt các điều kiện ghi nhãn của nó. Nó 
miễn cho bia, rượu vang, rượu mạnh, thực phẩm bán tại nhà hàng và các 
thực phẩm khác có chứa các thành phần cải biến yếu tố di truyền (GE).

Trong thực tế, NÓ MIỄN CHO HAI PHẦN BA THỰC PHẨM MÀ 
NGƯỜI DÂN CALIFORNIA TIÊU THỤ–kể cả những sản phẩm do 
các công ty tài trợ cho cuộc vận động 37 sản xuất ra.

TẠO RA NHỮNG VỤ KIỆN TỐNG TIỀN
37 được viết ra bởi một luật sư tranh tụng chuyên môn nộp đơn  

kiện các doanh nghiệp. Nó tạo ra một loại vụ kiện tống tiền mới cho 
phép các luật sư đi kiện giới nông dân, cửa hàng thực phẩm, và các 
công ty thực phẩm–mà không có bất cứ bằng chứng nào về vi phạm 
hoặc thiệt hại.

GIỚI TIÊU THỤ SẼ NHẬN ĐƯỢC THÔNG TIN SAI LỆCH
Hơn 400 nghiên cứu khoa học đã cho thấy là thực phẩm chế tạo với 

các thành phần GE vẫn an toàn. Các tổ chức y tế hàng đầu như Hiệp 
Hội Y Khoa Hoa Kỳ, Tổ Chức Y Tế Thế Giới, Viện Khoa Học Quốc 
Gia, 24 khoa học gia đoạt Giải Nobel, và Cơ Quan Thực Phẩm và 
Dược Phẩm Hoa Kỳ đều đồng ý.
“Không có chứng minh khoa học để ghi nhãn đặc biệt đối với thực 

phẩm cải biến sinh học.”—Hiệp Hội Y Khoa Hoa Kỳ

PHÍ TỔN CAO HƠN ĐỐI VỚI GIỚI TIÊU THỤ VÀ NGƯỜI 
ĐÓNG THUẾ

Các nghiên cứu cho thấy rằng, bằng cách buộc phải đóng gói lại 
hoặc chế tạo lại nhiều sản phẩm thực phẩm thông thường với các 
thành phần giá cao hơn, 37 sẽ gây tốn phí cho một gia đình trung bình 
ở California thêm hàng trăm đô la mỗi năm về nhu yếu phẩm.

Phân tích tác động tài khóa chính thức của tiểu bang kết luận việc 
điều hành thủ tục quan liêu và các vụ kiện của dự luật 37 sẽ gây tốn 
phí cho người đóng thuế hàng triệu đồng.

Ngay cả nhà tài trợ lớn nhất cho 37 thú nhận là dự luật này “sẽ là 
một cơn ác mộng đắt tiền về tiếp vận.”

37 LÀ MỘT ÂM MƯU LỪA ĐẢO VÀ TỐN KÉM. Hãy Bầu 
KHÔNG!
www.NoProp37.com

JONNALEE HENDERSON 
Liên Đoàn California Farm Bureau
DR. HENRY I. MILLER, Giám Đốc Sáng Lập 
Phòng Kỹ Thuật Sinh Học của Cơ Quan Thực Phẩm & Dược Phẩm
TOM HUDSON, Giám Đốc Điều Hành 
Ủy Ban Bảo Vệ Người Đóng Thuế California

CÓ CHO DỰ LUẬT  37–bởi vì quý vị nên có quyền được biết 
trong thức ăn của mình có những gì.
Bầu Có cho Dự Luật 37 có ba ý nghĩa
•	 QUÝ VỊ SẼ CÓ QUYỀN BIẾT TRONG THỰC PHẨM CỦA 

MÌNH CÓ NHỮNG GÌ, và thực phẩm của quý vị có được sản 
xuất bằng cách sử dụng kỹ thuật di truyền hay không.

• 	 THỰC PHẨM SẼ ĐƯỢC GHI NHÃN CHÍNH XÁC. Nhãn thực 
phẩm sẽ phải tiết lộ nếu sản phẩm được sản xuất thông qua kỹ 
thuật di truyền.

• 	 VIỆC BẢO VỆ SỨC KHỎE CỦA GIA ĐÌNH QUÝ VI SẼ DỄ 
DÀNG HƠN. Quý vị sẽ có thông tin cần thiết về các loại thực 
phẩm mà một số bác sĩ và khoa học gia cho rằng có liên quan đến 
các loại dị ứng và các rủi ro sức khỏe đáng kể khác.

Thực phẩm chúng ta mua đã có sẵn thông tin dinh dưỡng trên nhãn. 
Với Dự Luật 37, chúng ta sẽ có thông tin, bằng ngôn ngữ đơn giản, 
nếu thực phẩm được cải biến yếu tố di truyền, có nghĩa là thực phẩm 
có DNA đã được thay đổi nhân tạo trong một phòng thí nghiệm bằng 
cách sử dụng các gen từ siêu vi khuẩn, vi khuẩn, hoặc cây cỏ hay động 
vật khác.

Bởi vì các loại thực phẩm cải biến yếu tố di truyền gây tranh cãi, 
hơn 40 quốc gia trên khắp thế giới buộc phải ghi nhãn cho thực phẩm 
cải biến yếu tố di truyền, bao gồm hầu hết Âu Châu, Nhật Bản, và 
ngay cả Trung Quốc và Ấn Độ. Bộ các công ty Hoa Kỳ không nên 
cho người Mỹ cùng những thông tin mà họ cung cấp cho người nước 
ngoài hay sao?

Không có các nghiên cứu lâu dài nào về sức khỏe đã chứng minh 
được là thực phẩm cải biến yếu tố di truyền an toàn đối với con người. 
Cho dù quý vị mua thực phẩm cải biến yếu tố di truyền hay không, 
quý vị có quyền được biết về những gì quý vị mua và không cá độ sức 
khỏe của gia đình quý vị. Ghi nhãn cho phép chúng ta biết thực phẩm 
của chúng ta có những gì để chúng ta có thể quyết định cho chính 
mình.

DỰ LUẬT 37 LÀ MỘT DỰ LUẬT ĐƠN GIẢN, HỢP VỚI NHẬN 
THỨC THÔNG THƯỜNG. Dự luật này không tốn chút nào để bao 
gồm thông tin trên nhãn, và nó theo từng giai đoạn, cho các nhà sản 
xuất thời gian in nhãn mới để cho quý vị biết trong thực phẩm có 

những gì, hoặc thay đổi sản phẩm của họ nếu họ không muốn bán thực 
phẩm sản xuất bằng cách sử dụng kỹ thuật di truyền.

Dự Luật 37 cũng ngăn chặn việc sử dụng sai lầm từ ngữ “thiên 
nhiên” trên các sản phẩm cải biến yếu tố di truyền.

Các nhà sản xuất thực phẩm và các công ty hóa chất nông nghiệp 
lớn và các nhà vận động hành lang của họ phản đối dự luật này. Cũng 
nhiều công ty trong số này đã nói dối chúng ta về những tác động của 
thuốc diệt sâu rầy hoặc cưỡng lại để không đưa các thông tin vào nhãn 
thực phẩm, chẳng hạn như số lượng calo, hoặc có bao nhiêu chất béo 
hoặc muối trong các sản phẩm của họ. Bây giờ họ muốn chúng ta mù 
tịt về việc họ dùng kỹ thuật di truyền đối với thực phẩm của chúng ta.

Dù quý vị có muốn ăn các loại thực phẩm cải biến yếu tố di truyền 
hay không, DỰ LUẬT 37 CHO QUÝ VỊ QUYỀN LỰC để nuôi gia 
đình quý vị bằng loại thực phẩm nào. Các công ty hóa chất lớn không 
nên đưa ra các quyết định cho quý vị.

Giới tiêu thụ, các gia đình nông dân, bác sĩ, y tá, chuyên viên 
dinh dưỡng, và giới tiểu thương và GẦN MỘT TRIỆU NGƯỜI 
CALIFORNIA ĐÃ DẤN THÂN ĐỂ KÝ TÊN VÀO THỈNH 
NGUYỆN THƯ NHẰM CHO QUÝ VỊ QUYỀN ĐƯỢC BIẾT 
TRONG THỰC PHẨM CỦA CHÚNG TA CÓ NHỮNG GÌ. QUÝ VỊ 
CÓ TIẾP TAY VỚI HỌ KHÔNG?

Hãy tìm hiểu thêm hoặc tham gia với chúng tôi tại  
www.CARightToKnow.org.

Khi quý vị bầu cho Dự Luật 37, xin hãy tự hỏi mình chỉ một câu 
hỏi: TÔI CÓ QUYỀN BIẾT TRONG THỰC PHẨM TÔI VÀ GIA 
ĐÌNH MÌNH ĂN CÓ NHỮNG GÌ KHÔNG?  Câu trả lời là Có cho 
Dự Luật 37.
www.CARightToKnow.org

DR. MICHELLE PERRO, Bác Sĩ Nhi Khoa
REBECCA SPECTOR, Giám Đốc West Coast 
Trung Tâm An Toàn Thực Phẩm
GRANT LUNDBERG, Tổng Giám Đốc 
Các Nông Trại Gia Đình Lundberg
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THỰC PHẨM ĐƯỢC CẢI BIẾN YẾU TỐ DI TRUYỀN.  
GHI NHÃN. ĐẠO LUẬT TIÊN KHỞI.

DỰ LUẬT 

37
Dự Luật 37 không phải là một dự luật đơn giản, giống như những 

người cổ võ tuyên bố. Nó là một chương trình ghi nhãn lừa đảo, hết sức 
thiếu sót mà sẽ thêm vào bộ máy chính quyền quan liêu và phí tổn của 
người đóng thuế, tạo ra các vụ kiện mới phù phiếm, và làm tăng chi phí 
thực phẩm hàng tỷ–mà không cung cấp bất kỳ lợi ích sức khỏe hay an 
toàn nào. Và, nó đầy dẫy các khoản miễn trừ cho các nhóm đặc quyền.

DỰ LUẬT 37 MÂU THUẪN VỚI KHOA HỌC
Kỹ thuật sinh học, còn được gọi là kỹ thuật di truyền (GE), đã được 

sử dụng trong gần hai thập niên để trồng các giống ngô, đậu nành và 
các cây trồng đa dạng khác mà đề kháng được sâu bệnh và cần thuốc 
trừ sâu ít hơn. Hàng ngàn loại thực phẩm thông thường được chế tạo 
với các thành phần từ cây trồng bằng kỹ thuật sinh học.

Dự Luật 37 cấm những thực phẩm hoàn toàn an toàn này ở 
California trừ khi chúng được ghi nhãn đặc biệt hoặc chế tạo lại với 
các thành phần chi phí cao hơn.

Cơ Quan Thực Phẩm và Dược Phẩm Hoa Kỳ cho biết một chính 
sách ghi nhãn như vậy sẽ “có khả năng gây hiểu lầm.”

Các tổ chức khoa học và y khoa được kính nể đã kết luận rằng thực 
phẩm kỹ thuật sinh học an toàn, bao gồm:

•	 Viện Khoa Học Quốc Gia
•	 Hội Đồng Hoa Kỳ về Khoa Học và Sức Khỏe
•	 Viện Dinh Dưỡng và Khoa Dinh Dưỡng
•	 Tổ Chức Y Tế Thế Giới
“Không có chứng minh khoa học để ghi nhãn đặc biệt đối với thực 

phẩm cải biến sinh học.”—Hiệp Hội Y Khoa Hoa Kỳ, Tháng Sáu 2012
DỰ LUẬT 37: ĐẦY DẪY CÁC KHOẢN MIỄN TRỪ CHO CÁC 

NHÓM ĐẶC QUYỀN
“Dự Luật 37 với các quy định và miễn trừ tùy tiện sẽ làm lợi cho 

các nhóm đặc quyền nào đó, nhưng không phải là cho giới tiêu 
thụ.”—Dr. Christine Bruhn, Ngành Khoa Học và Kỹ Thuật Thực 
Phẩm, UC Davis

37 toàn điều vô lý, với các khoản miễn trừ có động cơ chính trị. Nó 
đòi hỏi nhãn đặc biệt trên sữa đậu nành, nhưng miễn cho sữa bò và các 
sản phẩm từ sữa bò. Nước ép trái cây đòi hỏi ghi nhãn, nhưng rượu 
được miễn. Thức ăn thú kiểng có chứa thịt đòi hỏi ghi nhãn, nhưng 
các loại thịt dùng làm thức ăn cho con người được miễn.

Thực phẩm nhập cảng từ Trung Quốc và các quốc gia nước ngoài 
khác được miễn nếu người bán hàng chỉ đơn giản tuyên bố rằng sản 
phẩm của họ là “không có GE”. Các công ty nước ngoài không ngay 
thẳng có thể bày trò với hệ thống này.

DỰ LUẬT 37 CHO PHÉP CÁC VỤ KIỆN TỐNG TIỀN
Nó được viết bởi một luật sư tranh tụng để làm lợi cho giới luật sư 

tranh tụng. Nó tạo ra một thể loại “vụ kiện săn đầu người” mới,  cho 
phép các luật sư đi kiện những gia đình nông gia và các cửa hàng thực 
phẩm mà không có bất kỳ bằng chứng tác hại nào.
“37 cho các luật sư tranh tụng dùng các vụ kiện tống tiền để moi 

tiền từ các gia đình nông gia và các cửa hàng thực phẩm–gây tốn kém 
hàng triệu đồng cho tòa án California, các doanh nghiệp và người 
đóng thuế.”–Công Dân California Chống Lạm Dụng Kiện Tụng

DỰ LUẬT 37: TĂNG NẠN QUAN LIÊU VÀ PHÍ TỔN CHO NGƯỜI 
ĐÓNG THUẾ

37 buộc giới chức tiểu bang phải điều hành các điều kiện phức tạp 
của nó bằng cách giám sát hàng chục ngàn nhãn thực phẩm. Nó không 
đặt ra giới hạn sẽ chi tiêu bao nhiêu triệu vào hành chánh, quan liêu và 
các vụ kiện.

Đó là một chi phiếu trống . . . do người đóng thuế thanh toán.
DỰ LUẬT 37 CÓ NGHĨA LÀ PHÍ TỔN THỰC PHẨM CAO HƠN
37 buộc các nông gia và công ty thực phẩm phải tiến hành các hoạt 

động mới tốn kém hoặc chuyển sang các thành phần có giá cao hơn, 
không-GE hoặc hữu cơ để bán thực phẩm ở California.

Các nghiên cứu kinh tế cho thấy điều này sẽ làm tăng chi phí thực 
phẩm hàng trăm đô la mỗi năm đối với gia đình trung bình–một THỨ 
THUẾ THỰC PHẨM TIỀM ẨN sẽ đặc biệt gây tổn thương cho giới 
cao niên và gia đình có thu nhập thấp mà họ yếu kém nhất về tài chánh.
“37 sẽ làm tổn thương các gia đình nông dân và giới tiêu thụ 

một cách không công bằng. Phải chặn đứng nó lại.”—Liên Đoàn 
California Farm Bureau, đại diện cho 80,000 nông gia

Hãy tiếp tay với các khoa học gia, chuyên gia y khoa, gia đình nông 
gia, những người bênh vực người đóng thuế, giới tiểu thương.

HÃY BẦU KHÔNG CHO 37.
CHẶN ĐỨNG ÂM MƯU GHI NHÃN THỰC PHẨM LỪA GẠT, 

TỐN KÉM NÀY. 
www.NoProp37.com

DR. BOB GOLDBERG, Thành Viên 
Viện Khoa Học Quốc Gia
JAMIE JOHANSSON 
Gia Đình Nông Gia California
BETTY JO TOCCOLI, Chủ Tịch 
Hiệp Hội Tiểu Thương California

Dự Luật 37–Nói “Có” để biết trong thực phẩm của quý vị có  
những gì.
Dự Luật 37 chỉ đơn giản có nghĩa là quý vị có quyền được biết 

trong thực phẩm của mình có những gì. Cách để làm điều đó là bảo 
đảm rằng nhãn thực phẩm chính xác.
Dự Luật 37 trao quyền chỉ huy cho quý vị. Không có bộ máy quan 

liêu của chính phủ, chính trị gia hoặc công ty hóa chất nông nghiệp 
nào sẽ có thể dấu diếm chuyện thực phẩm của quý vị có bị cải biến 
yếu tố di truyền hay không. Việc thực thi chỉ là một vấn đề nếu các 
công ty không tuân theo pháp luật! Tất cả những gì họ phải làm là cho 
quý vị biết trong thức ăn của quý vị có những gì, như họ đã làm tại 
trên 40 quốc gia khác trên khắp Âu Châu, Úc, Nhật và ngay cả Trung 
Quốc và Nga.
Dự Luật 37 không cấm thực phẩm cải biến yếu tố di truyền. Các 

công ty kinh doanh nông nghiệp và hóa chất nông nghiệp và các nhà 
vận động hành lang của họ muốn làm quý vị lo sợ. Theo Dự Luật 37, 
quý vị có thể tiếp tục mua thực phẩm hiện tại của mình, hoặc quý vị 
có thể lựa chọn thực phẩm không cải biến yếu tố di truyền. Đó là lựa 
chọn của quý vị.
Dự Luật 37 không làm tăng chi phí hoặc các loại thuế thực phẩm. 

Bởi vì các công ty thực phẩm thường xuyên in lại nhãn và có một giai 

đoạn áp dụng hợp lý, Dự Luật 37 sẽ không làm tăng giá.
Dự Luật 37 sẽ giúp bảo vệ sức khỏe của gia đình quý vị. FDA nói 

rằng “cung cấp thêm thông tin cho giới tiêu thụ về thực phẩm cải biến 
sinh học sẽ có ích.” Nếu không có nhãn thực phẩm chính xác, quý vị 
có nguy cơ ăn phải thực phẩm gây dị ứng. Tại sao các công ty thực 
phẩm lớn không muốn cho biết thức ăn của quý vị có những gì? Khi 
khoa học còn mâu thuẫn, không chắc chắn về tác động đối với sức 
khỏe của thực phẩm cải biến yếu tố di truyền, việc ghi nhãn là một 
công cụ quan trọng để bảo vệ sức khỏe của gia đình quý vị. 

CHÚNG TA CÓ QUYỀN BIẾT TRONG THỰC PHẨM CỦA 
MÌNH CÓ NHỮNG GÌ. Có cho 37.
www.Carighttoknow.org

JAMIE COURT, Chủ Tịch 
Canh Phòng Cho Người Tiêu Thụ
JIM COCHRAN, Tổng Quản Lý 
Nông Trại Swanton Berry
DR. MARCIA ISHII-EITEMAN, Khoa Học Gia Cao Cấp 
Mạng Lưới Pesticide Action
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