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提案

正式標題與摘要	 由司法部長編寫 

死刑。動議法規。

•	 廢除死刑作為謀殺罪犯人的最大懲罰，改為不可假釋的終生監禁。

•	 對已判處死刑的人具有追溯效力。

•	 規定謀殺罪犯人必須按管教和感化部要求，在監禁期間進行勞動，工資會經扣除
撥入受害者的賠償罰金或對其作出的罰款裁決。

•	 劃撥1億美元給執法機構，作為調查殺人和強暴案的經費。

立法分析員總結對州和地方政府淨財政影響的估計：

•	 最初幾年州和縣在謀殺罪審判、死刑上訴和矯治方面每年可節省約1億美元；其
後會增加至約每年1.3億美元。此估計值可能高出或低出數千萬美元，主要取決於
議案的實施方式以及犯罪人今後本會被判死刑和處決的速度。

•	 州政府將以總計1億美元的一次性花費向地方執法機構劃撥經費，在今後四年內
撥款。

背景

謀殺罪及死刑。一級謀殺罪一般定義為

非法殺死人類，且謀殺(1)是故意且預謀

的，或(2)與其它罪行同時發生，例如，
綁架。一級謀殺罪判處為在州監獄終生監

禁，在服刑至少25年以後，有可能被州假
釋委員會釋放。然而，現行州法律使一級

謀殺罪可被判處死刑，或在罪行被指明的

「特殊情況」被指控並經法院批准時，判

處不可假釋的終生監禁。現行州法律確定

多個可被指控的特殊情況，例如，謀財害

命，謀殺尤為殘忍，或在被告正在從事其

它被指明的犯罪活動時發生謀殺等情況。

在特殊情況被指控並被批准時，陪審團一

般決定適用哪種刑罰。

在加州執行死刑。確定死刑的謀殺罪審

判分為兩個階段。第一階段涉及確定被告

是否犯有謀殺罪，以及任何被指控的特殊

立法分析員的分析

情況，而第二階段涉及確定是否應施加死

刑。根據現行州法律，死刑裁決自動上訴

到加州最高法院。在此類「直接上訴」

中，被告律師辯護，審判中發生違反州法

律或依據憲法制定的聯邦法律的行為，例

如證據被不當地包含於或排除於審判中。

如果加州最高法院確認定罪行及死刑，被

告可請求美國最高法院複核此決定。除直

接上訴之外，死刑案件一般在州及聯邦法

院會涉及大量法律難題。這些難題涉及與

在直接上訴中審議不同案件的因素（例

如，被告律師無效的主張），且通常被稱

為「人身保護令」申請。最後，已被判處

死刑的囚犯還可要求州長減輕其刑。目前

在加州，死刑之後的程序可能需要幾十年

才能結束。

州及郡政府均會產生與謀殺罪審判相關

的費用，包括法院及起訴的費用，以及為

被控犯有謀殺罪、無法負擔律師的謀殺者
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辯護的費用。此外，州還因在上訴過程中

尋求支持死刑的州司法部聘請律師而產生

費用。各個州機構（包括州公共辯護律師

辦公室和人身保護資源中心）均承擔為已

被判處死刑但無法負擔律師的個人提供代

理的任務。

自現行死刑法律於1978年在加州頒佈以

來，大約900名個人已被判處死刑。在這

些人當中，14人已被執行死刑，83人已在

行刑前死亡，大約75人已被法院減輕其

刑。截至2012年7月，加州已有725名關押
於州監獄的犯罪者被判處死刑。大部分這

些犯罪者都處於直接上訴或人身保護覆查

過程的不同階段。已被判處死刑的男性 

囚犯一般關押於San Quentin州監獄（死
囚），而已被判處死刑的女性囚犯被關押

於位於Chowchilla的加州中央女子監獄。
州目前有各種安全法規及程序，產生因這

些囚犯而日益增加的費用。例如，被判處

死刑的囚犯在囚室之外一般被銬上手銬，

且始終有一名或兩名警員陪同。此外，這

些犯罪者目前被要求關押在獨立的囚室

內，而大部分其它囚犯共用囚室。

提案

該提案廢除州現行的死刑法規。此外，

它一般要求謀殺犯在監獄時工作，在有限

期限內為地方執法提供新的州資助。

取消死刑。根據此提案，任何犯罪者均

不會被州判處死刑。該提案還規定，目前

被判處死刑的犯罪者不會被執行死刑，而

是會被改判為不可假釋的終生監禁。該提

案還允許加州最高法院將其全部現有死刑

直接上訴及人身保護申請轉移給州的上訴

法院或高等法院。這些法院會解決遺留問

題，甚至在將這些死刑改判為不可假釋的

終生監禁之後。

囚犯工作要求。現行州法律一般要求囚

犯——包括謀殺犯——在監獄服刑期間工

作。加州法規對這些工作要求允許有一些

例外，例如，參加工作計劃會造成極大安

全風險的囚犯。此外，法院可要求囚犯向

犯罪受害者付款。該提案規定，每位被判

犯有謀殺罪的人都應在州監獄服刑時工

作，並扣除其工資，用於償付他們欠犯罪

受害者的任何債務，視州法規而定。因為

該提案並不更改州法規，所以與囚犯工作

要求相關的現行監獄做法未必會改變。

設立用於地方執法的基金。該提案設立

一個新的專項基金，稱為SAFE加州基
金，支持為警察署、警長署及地方檢察官

辦公室的經費，以提高解決殺人和強暴案

的比率。例如，該提案規定，資金可用於

增加殺人和性犯罪調查或起訴單位的人員

數量。根據此提案，總額達1億美元的資

金會在四年內從州普通基金轉移到SAFE

加州基金——2012-13年1000萬美元，從

2013-14至2015-16期間，每年3000萬美

元。SAFE加州基金的資金會根據有州司
法部長確定的規則，分配給地方執法 

機構。

財政影響

該提案將對州及地方政府產生許多財政

影響。該提案的主要財政影響討論如下。
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謀殺罪審判 

法庭程序。該提案將減少與一些謀殺罪

案件相關的州及郡費用，根據現行法律，

這些案件本應符合死刑的要求。如果死刑

不再是一項選擇，這些案件可能會需要較

少費用，主要原因有兩個。其一，一些審

判的時間會縮短。這是因為將不再有確定

是否判處死刑的獨立階段。謀殺罪審判的

其它方面也會縮短。例如，一些審判的陪

審團選擇時間會減少，因為不再需要撤銷

不願意施加死刑的潛在陪審員。其二，取

消死刑將減少郡為一些謀殺罪案件的公訴

人和公共辯護律師支出的費用。這是因為

這些機構一般在確定死刑的案件中使用更

多律師，產生更多與調查及此類案件中刑

罰階段的準備相關的費用。

郡拘留所。郡拘留所的費用也可能因該

提案對謀殺罪審判的影響而減少。因謀殺

罪指控待審判而被關押的個人，尤其是可

能導致死刑的案件，一般都關押在郡拘留

所直到其審判和判刑結束。隨著一些謀殺

罪案件因死刑取消而縮短時間，被指控犯

有謀殺罪的個人可能在被送往州監獄之

前，在郡拘留所關押的時間減少。這種結

果會減少郡拘留所的費用，而提高州監獄

的費用。

節省資金。州及郡可能因與謀殺罪審判

相關的費用減少而在全州範圍內每年節省

數千萬美元的資金。實際節省的金額將取

決於各種因素，包括在沒有該提案的情況

下可能發生的死刑審判的數量。也有可能

的情況是，州及郡將其一部分與法院相關

的資源劃撥給其它法院活動。同樣地，郡

拘留所節省的資金會被抵免：死刑審判的

被告人不再需要的拘留所床位由其它犯罪

者使用，例如在一些郡因缺少拘留所空間

而被提早釋放的犯罪者。

以上節省的資金會被部分抵免：死刑的

取消減輕在一些謀殺罪案件中，犯罪者服

罪以交換較輕判決的動機。如果死刑被禁

止，更多案件接受審判而非透過認罪協議

解決，可能導致州及郡支出更多費用，以

支持法院、起訴、辯護律師，以及郡拘留

所。費用將支出到什麽程度仍是未知數。

上訴訴訟

隨著時間的推移，該提案會減少加州最

高法院及參與死刑上訴過程的州機構導致

的州支出。這些州節省的資金每年會達到

大約5000萬美元。然而，短期之內，這些
節省的資金可能會被部分抵銷，因為部分

用於上訴的州支出可能繼續，直到法院解

決此前被判處死刑的囚犯的所有待決上

訴。從長遠來看，會有相對小的州及地 

方費用——可能每年總計約為100萬美
元——用於審理被判處不可假釋終生監 

禁的其它犯罪者的上訴。

州懲矯

取消死刑會在不同方面影響州監獄費

用。一方面，取消死刑會使監獄囚犯人數

稍增，費用也會增加，因為以前被判處死

刑的囚犯被改判為不可假釋的終生監禁。

考慮到目前囚犯在行刑前度過的時間，這

些費用可能並不多。另一方面，由於不必

關押數百名死囚所節省的資金很可能抵消

了這些增加的費用后仍有結餘。如此前討
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論的，一般而言，關押被判處死刑的囚犯

比關押被判處不可假釋的終生監禁的囚犯

費用更高，因為關押及監督被判處死刑的

囚犯需要級別和費用更高的安全措施。

這些財政影響的凈影響可能是州監獄系

統營運的州費用的凈減少，可能每年減少

數千萬美元。然而，這些節省的資金可能

因各種原因而增加或減少。例如，如果在

未來沒有該提案的情況下發生的行刑比率

增加，關押已被判處死刑的囚犯的未來費

用會減少。因此，該提案取消死刑的條款

可能造成懲矯節省的資金減少。另一種情

況是，如果在未來沒有該提案的情況下被

判處死刑的人數增加，關押這些個人的費

用也會增加。在此情況下，取消死刑會造

成懲矯節省的資金比我們預估的高。

普通基金轉移資金給SAFE加州基金

該提案要求，從2012-13年至2015-16年期

間，州普通基金共轉移1億美元給SAFE加州
基金。因此，在這幾年內，將有較少的普

通基金資源可用於支持各種其它州計劃，

但是將有更多資金可提供給獲得這些經費

的地方政府機構。從SAFE加州基金向地方
機構提供資助，導致更多逮捕和定罪的這

個意義上來說，該提案可能提高州及郡對

審判法院、拘留所及監獄營運的費用。

其它財政影響

監獄建造。該提案允許州避免與關押人

數日益增加的死囚相關的未來監獄費用，

還可能影響未來監獄建造費用。然而，任

何此類節省資金能達到的程度取決於未來

被判處死刑的囚犯人數的增加、未來州選

擇關押被判處死刑的囚犯的方式，以及未

來總體監獄囚犯人數的增加。

對謀殺率的影響。從禁止死刑影響加州

謀殺案發生率這個意義上來說，該提案可

能影響州及地方政府刑事司法支出。導致

的財政影響（若有）仍是未知數。

摘要

總之，該提案將使州及地方政府獲得與

謀殺罪審判、上訴訴訟及州懲矯相關的資

金凈節省。這些節省資金在剛開始的幾年

每年可能約達1億美元，此後增加值每年

大約1.3億美元。這些每年節省資金的實
際金額可能高出或低出數千萬美元，這取

決於各種因素，包括該提案的實施方式，

以及如果選民不同意該提案，未來會發生

的死刑判決率和行刑率。此外，該提案要

求州在未來四年內向地方執法機構提供總

額達1億美元的撥款。
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