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ខ្ញុំ Debra Bowen រដ្ឋលេខាធិការ​នៃរដ្ឋ California  
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​ផ្ដល់​ជា​សាក្សី​ដោយ​ហត្ថា​​របស់​ខ្ញុំ និង​ត្រា​យ៉ាង​ល្អ​​របស់​រដ្ឋ​ក្នុង​ក្រុង​ Sacramento នៃរដ្ឋ​ California នៅ​ថ្ងៃ​នេះ​ ទ ី13 ខែ​សីហា ឆ្នាំ 2014។
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ការិយាល័យ​បោះ​
ឆ្នោត​ប�ើក​ទ្វារ​ពី​ម�៉ោង 
7:00 ព្រឹក ដល់​ម�៉ោង 
8:00 យប់​នៅ​ថ្ងៃបោះ​

ឆ្នោត

ថ្ងៃអង្គារ ទ ី4 ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014

ការបោះ​ឆ្នោត
សាកល​របស់រដ្ឋ 
របស់រដ្ឋ CALIFORNIA 



ជូន​ចំពោះ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ជាទី​រាប់អាន ៖

តាម​រយៈ​ការ​ចុះឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោត អ្នក​បាន​បោះ​ជំហាន​ដំបូង​ក្នុង​ការ​សម្រេច​អនាគត​របស់​រដ្ឋ​ California។ ដ�ើម្បី​ជួយ​ឲ្យ​អ្នកធ្វើ​​ការ​​សម្រេច​ចិត្ត​បាន​ល្អ ក្រុម​របស់ខ្ញុំ​

បាន​បង្កើត​សេចក្តី​​ណែនាំ​​ដែល​មាន​ផ្ទុក​ព័ត៌មាន​​ស្តីពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ជា​ផ្លូវការ​នេះ​ឡ�ើង—ដែល​ជា​ឧបករណ៍​មួយ​ដ៏​មាន​ប្រយោជន៍​សម្រាប់​ស្វែង​យល់​អំពីអ្វី​ដែល​មាន​

នៅ​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​អ្នក និង​ដំណ�ើរការ​នៃ​ការ​បោះឆ្នោត​នេះ។  

ស�ៀវភៅ​ណែនាំអំ​ពី​សន្លឹក​​ឆ្នោត​​គំរូ​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក ​មាន​ព័ត៌មាន​អំពី​បេក្ខជន និង​វិធាន​ការ​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ពិសេស​សម្រាប់​តែ​ក្នុង​តំបន់​របស់​អ្នក។ សម្រាប់​

ព័ត៌មាន​លម្អិត​បន្ថែម​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ ដូចជា​រប�ៀប​ពិនិត្យ​ម�ើល​ការ​ចុះ​ឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោតរបស់​អ្នក រក​ម�ើល​ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក ឬ​បញ្ជាក់​ពី​ការ​ទទួល​

បាន​សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​ដែល​បាន​បោះ​តាម​សំបុត្រ​ សូម​ចូល​ទៅ​កាន់​គេហទំព័រ www.sos.ca.gov/elections ឬ​ទូរស័ព្ទ​មក​កាន់​លេខ​ពិសេស​ឥត​គិត​ថ្លៃ​ តាម​លេខ​ 
(888) 345-4917 ។

រាល់​អ្នក​បោះ​ឆ្នោតដែលបានចុះឈ្មោះ​មាន​ជំរ�ើស​ក្នុង​ការបោះ​ឆ្នោត​តាម​សំបុត្រ​ ឬ​តាម​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​តាម​មូលដ្ឋាន ។ ថ្ងៃ​ចុងក្រោយ​បង្អស់​សម្រាប់​ស្នើសុំ​

សន្លឹក​ឆ្នោត​បោះ​តាម​សំបុត្រ​ពី​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក​ គឺ​នៅ​ថ្ងៃ​ទ ី28 ខែ​តុលា ។ នៅថ្ងៃបោះឆ្នោត ការិយាល័យបោះឆ្នោតនឹងប�ើកទ្វារពីម�៉ោង 
7:00 ព្រឹក ដល់ម�៉ោង 8:00 យប់។

មានមធ្យោបាយជាច្រើនទ�ៀតក្នុងការចូលរួមក្នុងដំណ�ើរការបោះឆ្នោត។

•• ធ្វើ​ជា​បុគ្គលិក​រ�ៀបចំការ​បោះឆ្នោត​នៅ​ថ្ងៃ​បោះ​ឆ្នោត​ ដោយ​ត្រូវ​ជួយសម្រួល​ការ​បោះឆ្នោត​ជូន​ដល់​អ្នក​ដែល​មាន​សិទ្ធិ​បោះ​ឆ្នោត​ទាំងអស់​ ហ�ើយ​ការពារ​

សន្លឹក​ឆ្នោត​រហូត​ដល់​ពេល​រាប់​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

•• ផ្សព្វផ្សាយ​ព័ត៌មាន​អំពី​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត​តាម​រយៈ​អ៊ីម៉ែល​ ការហៅ​ទូរស័ព្ទ​ ស�ៀវភៅ​ព័ត៌មាន​ និង​ប័ណ្ណប្រកាស។

•• អប់រំ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ដទៃៗ​ទ�ៀតដោយ​រ�ៀបចំ​ក្រុម​ពិភាក្សា ឬ​ចូលរួម​ជជែក​វែកញែក​ជាមួយ​មិត្តភ័ក្ដិ គ្រួសារ​ និង​មេដឹក​នាំ​សហគមន៍​។

សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោតនេះ​មាន​ចំណង​ជ�ើង និង​ខ្លឹមសារ​សង្ខេប​អំពី​វិធានការ​​​នៃ​​​សន្លឹក​ឆ្នោត​រដ្ឋ ដែល​រ�ៀប​រ�ៀង​ដោយ​អគ្គមេធាវ ីKamala D. Harris ​ការ​វិភាគ​

ដោយ​ឥត​លំអ�ៀង​អំពី​វិធានការ​​​នៃ​​​សន្លឹក​ឆ្នោត​ និង​ការ​ចំណាយ​ដែល​អាច​ជា​​បន្ទុក​​របស់​អ្នក​បង់​ពន្ធ ត្រូវ​បាន​រ�ៀប​រ�ៀង​ឡ�ើង​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​ Mac Taylor 
ហ�ើយ​ការជជែក​អំពី​វិធានការ​នៃ​ការ​បោះ​ឆ្នោត ​ត្រូវ​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​អ្នក​គាំទ្រ​និង​អ្នក​ប្រឆាំង ​និង​អត្ថបទ​សេចក្ដី​ស្នើ​ច្បាប់​ត្រូវ​បាន​រ�ៀប​រ�ៀង​ និង​ពិនិត្យ​កែ​សម្រួល​​ដោយ​

ទីប្រឹក្សា​​ផ្នែក​ច្បាប់​ Diane F. Boyer-Vine ព្រម​ទាំង​ព័ត៌មាន​ដ៏មាន​ប្រយោជន៍​ផ្សេងទ�ៀត​។ សេចក្តី​ណែនាំ​នេះ​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ឡ�ើង​ក្រោម​ការ​ត្រួតពិនិត្យ​របស់​

គ្រឹះស្ថានរដ្ឋ​បោះពុម្ព David Gerald "Jerry" Hill ។

វា​ជា​បុព្វសិទ្ធិ​ដ៏អស្ចារ្យ​មួយ​ក្នុង​លទ្ធិ​ប្រជា​ធិបតេយ្យ​ក្នុង​ការ​មាន​​ជម្រើស​ច្រើន។ ការ​​ប្រកួត​ប្រជែង​​មួយចំនួន ​ឈ្នះ​ដោយ​ប្រផិត​ប្រផ�ើយ​ត្រឹមតែ​ពីរបី​សំឡេង​ប៉ុណ្ណោះ។ 
ខ្ញុំ​សូម​ល�ើក​ទឹកចិត្ត​អ្នក​ឲ្យ​ចំណាយ​ពេល​អាន​ដោយ​យកចិត្ត​ទុក​ដាក់​នូវ​ព័ត៌មាន​អំពី​បេក្ខជ​ន​នីមួយៗ​ និង​វិធានការ​នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ ហ�ើយ​ស្វែង​យល់​អំពី​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត​

របស់​អ្នក។

សូម​អរគុណ​ចំពោះ​ការ​ប្រកាន់​ខ្ជាប់​នូវ​ករណីយកិច្ច​ជា​ពលរដ្ឋ​យ៉ាង​យក​ចិត្ត​ទុក​ដាក់​របស់​អ្នក ហ�ើយ​ដែល​ធ្វើឲ្យ​សំឡេង​របស់​អ្នក​ត្រូវបាន​គេឮ!

រដ្ឋលេខា​ធិការ
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ស្វែងរកការិយាល័យបោះឆ្នោតរបស់អ្នក
ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត គឺ​រ�ៀបចំ​បង្កើតឡ�ើងដោយ​មន្ត្រី​បោះ​ឆ្នោត​ខោនធី។ នៅ​ពេល​អ្នក​ទទួល​បាន​កូនស�ៀវភៅ​សន្លឹកឆ្នោត​គំរូ​ខោនធី​របស់​អ្នក​តាម​​សំបុត្រ​ពីរបី​សប្ដាហ៍​មុន​ថ្ងៃ​

បោះ​ឆ្នោត​ សូម​រក​ម�ើល​អាសយដ្ឋាន​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក​នៅ​ល�ើ​ខ្នង​នៃ​ស�ៀវភៅនេះ។

ប�ើ​អ្នក​ផ្លាស់ប្ដូរ​លំនៅ​ទៅ​កាន់​អាសយដ្ឋានថ្មី​ ក្រោយ​ថ្ងៃ​ទី​ 20 ខែ​តុលា ឆ្នាំ 2014 អ្នក​អាច​បោះឆ្នោត​នៅ​តាម​ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​ចាស់​របស់​អ្នក​បាន ។

ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ខោនធី​ជាច្រើន​មាន​​ផ្ដល់​ជំនួយ​ក្នុង​ការ​ស្វែងរក​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោតតាម​រយៈ​គេហទំព័រ ឬ​លេខ​ទូរស័ព្ទ។ សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​ សូម​ចូល​ទៅកាន់​

គេហទំព័ររបស់​រដ្ឋលេខាធិការ www.sos.ca.gov/elections/find-polling-place.htm ឬ​ទូរស័ព្ទ​មក​កាន់​បណ្ដាញ​ទូរស័ព្ទ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​លេខ (888) 345-4917 ។

នៅ​ថ្ងៃ​បោះ​ឆ្នោត ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​នឹង​ប�ើក​ទ្វារ​ពី​ម�៉ោង 7:00 ព្រឹក​ដល់​ម�៉ោង 8:00 យប់។ ប�ើ​អ្នក​មក​តម្រង់ជួរ​មុន​ម�៉ោង​ 8:00 យប់​នោះអ្នក​នឹង​​អាច​បោះឆ្នោត​បាន។

ប�ើ​ឈ្មោះ​របស់​អ្នក​មិនមាន​នៅ​ល�ើ​បញ្ជីបោះឆ្នោត​នៅ​ឯការិយាល័យ​បោះឆ្នោតរបស់អ្នកទេ អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​បោះ​​ឆ្នោតតាមសន្លឹក​ឆ្នោតបណ្តោះ​អាសន្ន​បាន​។ សន្លឹក​ឆ្នោត​

បណ្ដោះអាសន្ន​ម�ើល​ទៅ​ដូច​ជា​សន្លឹក​ឆ្នោត​ធម្មតា ប៉ុន្តែ​អ្នក​ត្រូវ​ដាក់​វា​នៅ​ក្នុង​ស្រោម​សំបុត្រ​ពិសេស។ សន្លឹក​ឆ្នោត​បណ្ដោះអាសន្ន​របស់​អ្នក​នឹង​ត្រូវ​បាន​រាប់​ បន្ទាប់​ពី​ក្រុម​មន្ត្រី​រ�ៀប​

ចំ​បោះឆ្នោតបាន​​បញ្ជាក់​ថា អ្នក​បាន​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​នៅ​ក្នុង​ខោនធី​នោះ និង​អ្នក​មិន​ទាន់បាន​បោះឆ្នោត​នៅ​ក្នុង​ការ​បោះ​ឆ្នោត​នោះទេ។

អ្នក​អាច បោះ​​ឆ្នោត​តាម​ោះ​សន្លឹក​ឆ្នោត​បណ្ដោះអាស​ន្ន​នៅ​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោតណា​មួយ​នៅ​ក្នុង​ខោនធី​ដែល​អ្នក​បាន​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត។

រប�ៀបបោះឆ្នោត
អ្នកមានជម្រើសពីរនៅពេលបោះឆ្នោត។ អ្នកអាចបោះឆ្នោតដោយ​​បង្ហាញ​វត្ត​មាន​​ផ្ទាល់​នៅ​កន្លែង​បោះ​ឆ្នោត​មួយ​នៅ​ក្នុង​ខោនធីរបស់​អ្នក ឬអ្នកអាចបោះឆ្នោតតាមសំបុត្រ។ អ្នក

មិនចាំបាច់ត្រូវតែបោះឆ្នោតរាល់ការប្រកួតប្រជែងទាំងអស់នៅក្នុងសន្លឹកឆ្នោត​របស់​អ្នកទេ។ សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​នឹង​ត្រូវ​បាន​រាប់​សម្រាប់​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង​ណា​មួយ​ដែល​អ្នក​

បាន​ចូល​រួម​បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ។ សម្រាប់​ព័ត៌មា​ន​បន្ថែម​អំពី​សិទ្ធិ​បោះ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក សូម​ម�ើល​នៅ​ទំព័រទី​ 79 នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​​ណែនាំ​​​​នេះ។

បោះឆ្នោតតាមការិយាល័យបោះឆ្នោតនៅថ្ងៃបោះឆ្នោត
នៅ​ពេល​អ្នក​ទៅ​ដល់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក បុគ្គលិក​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត​នឹង​សួរឈ្មោះ​អ្នក និង​ពិនិត្យម�ើល​បញ្ជី​ឈ្មោះ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ដែល​បាន​ចុះឈ្មោះ​ជា​ផ្លូវការ​

សម្រាប់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​នោះ ។ ក្រោយពីអ្នកចុះហត្ថលេខាត្រង់កន្លែងបន្ទាប់ពីឈ ម្ោះអ្នកនៅក្នុងបញ្ជី បុគ្គលិក​ធ្វើ​ការ​នៅ​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​នឹង​ផ្តល់​ជូន​អ្នក​នូវ​សន្លឹក​

ឆ្នោត​មួយ​សន្លឹក​ លេខកូដពិសេស ឬកាតម៉េម៉ូរីកុំព្យូទ័រ អាស្រ័យ​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​បោះឆ្នោត​ដែល​គេ​ប្រើ​នៅក្នុងខោនធី។ សូម​ចូល​ទៅ​បន្ទប់​ឯកជន និង​ចាប់ផ្ដើម​បោះឆ្នោត ។

បុគ្គលិក​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត​នៅ​ប្រចាំ​ការ​ទីនោះ​ ដ�ើម្បី​ជួយ​អ្នក​បោះឆ្នោត។ ក្នុង​ករណី​អ្នក​មិន​យល់​អំពី​រប�ៀប​គូស​សន្លឹកឆ្នោត​ ត្រូវ​សុំ​ការ​ណែនាំ​ពី​បុគ្គលិក​​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត។ 
ក្នុងករណី​អ្នក​ច្រឡំគូសសន្លឹកឆ្នោត សូម​សួរ​បុគ្គលិក​រ�ៀបចំការ​បោះឆ្នោត​អំពី​រប�ៀប​កែ​កំហុស ឬ​សុំ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ថ្មី​មួយ​សន្លឹក និង​ចាប់ផ្ដើម​គូស​ម្ដង​ទ�ៀត។

ច្បាប់រដ្ឋ និង​សហព័ន្ធ​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​ទាំងឡាយ ត្រូវ​មាន​លក្ខណៈ​សម្រួលជារូបវន្ត​ ដល់​អ្នក​បោះ​​ឆ្នោត​​ដែល​​មាន​​ពិការភាព។ រាល់​បុគ្គល​ដែល​ធ្វើការ​នៅ​

ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ត្រូវ​បាន​ទទួល​ការ​បណ្ដុះបណ្ដាល​អំពី​ច្បាប់​បោះឆ្នោត​ និង​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត​ រួម​ទាំង​តម្រូវការ​កែប្រែគោលនយោបាយ និង​នីតិវិធី​ដោយ​សមហេតុ​សម​ផល​ 
ដ�ើម្បីធានាបាន​នូវ​សិទ្ធិ​ស្មើគ្នា ។

ការបោះឆ្នោតតាមសំបុត្រ
ក្រោយពីអ្នកបានគូសនៅក្នុងសន្លឹកឆ្នោតបោះតាមសំបុត្ររួចហ�ើយ ដាក់វាទៅក្នុងស្រោមសំបុត្រជាផ្លូវការដែលគេផ្តល់ឲ្យពីការិយាល័យបោះឆ្នោតតាមខោនធី 
រួចហ�ើយបិទវាឲ្យជិត ។ ចុះហត្ថលេខានៅខាងក្រៅស្រោមសំបុត្រតាមការបង្ហាញ។ ដ�ើម្បីធានា​ថា សន្លឹកឆ្នោត​ដល់​គោលដៅមុន​ថ្ងៃផុតកំណត ់ត្រូវ​ផ្ញើសន្លឹកឆ្នោត​របស់​អ្នក ៖

•• តាម​សំបុត្រក្នុង​ករណី​សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​ត្រូវ​ទទួល​បាន​ដោយ​ការិយាល័យ​​បោះ​ឆ្នោត​​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក​នៅ​ត្រឹមម�៉ោង​ 8:00 យប់​នៅថ្ងៃបោះឆ្នោត ។ 
ដោយសារ​ត្រា​ប្រៃសណីយ៍​មិន​ត្រូវ​បាន​រាប់បញ្ចូល សូម​ផ្ញើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​ពីរបី​ថ្ងៃ​មុន​ថ្ងៃ​បោះឆ្នោត​​ ។

•• សូម​អញ្ជើញ​ទៅ​កាន់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត ឬ​មណ្ឌល​បោះឆ្នោត​ណា​មួយ​នៅ​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក​ដោយ​ផ្ទាល់ឲ្យ​បាន​មុន​ម�៉ោង 8:00 យប់​នៅ​ថ្ងៃ​
បោះឆ្នោត ។

ទោះបីជាអ្នកទទួលសន្លឹកឆ្នោតបោះតាមសំបុត្ររបស់អ្នករួចហ�ើយ អ្នក​អាច​ដូរ​ចិត្តបាន ហ�ើយ​ទៅ​បោះឆ្នោត​នៅ​តាម​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​នៅ​ថ្ងៃ​បោះឆ្នោត ។ នាំយកសន្លឹក

ឆ្នោតបោះតាមសំបុត្ររបស់អ្នកទៅការិយាល័យ​បោះឆ្នោត ហ�ើយ​ប្រគល់​វា​ទៅ​ឲ្យ​បុគ្គលិក​ធ្វើ​ការ​តាមការិយាល័យ​បោះឆ្នោតដ�ើម្បី​ប្តូរ​យក​សន្លឹកឆ្នោតបោះតាមការិយាល័យបោះ

ឆ្នោតវិញ ។ ប�ើសិនជាអ្នកមិនមានសន្លឹកឆ្នោតបោះតាមសំបុត្រទេ អ្នក​នឹង​ត្រូវ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​បោះឆ្នោត​តាម​សន្លឹកឆ្នោត​បណ្តោះអាសន្នមួយ ។
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ច្បាប់​ស្ដី​អំពី​ការ​កំណត់​អត្តសញ្ញាណ​អ្នកបោះឆ្នោត
ក្នុង​ករណី​ភាគច្រើន អ្នកបោះឆ្នោត​នៅ​រដ្ឋ​ California ​មិន​តម្រូវឲ្យ​បង្ហាញ​អត្តសញ្ញាណ​ប័ណ្ណ​មុន​ពេល​បោះឆ្នោត​ឡ�ើយ។​ ប�ើសិន​ជាអ្នក​បោះឆ្នោត​ល�ើក​
ទីមួយ​ បន្ទាប់​ពី​បាន​ចុះឈ្មោះ​តាម​សំបុត្រ​ប៉ុន្តែ​មិន​បាន​ផ្ដល់​លេខ​ប័ណ្ណ​ប�ើកបរ ឬ​លេខអត្តសញ្ញាណប័ណ្ណ​រដ្ឋ​ California  ឬ​លេខ​បួនខ្ទង់​ចុងក្រោយ​
របស់​លេខសន្ដិសុខ​សង្គម​របស់​អ្នក​ នៅ​ល�ើ​ពាក្យសុំ​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត គេ​នឹង​សុំ​ឲ្យ​អ្នក​បង្ហាញ​សំណុំបែបបទ​នៃ​អត្តសញ្ញាណ​ប័ណ្ណ​នៅ​ពេល​អ្នក​
អញ្ជើញ​ទៅកាន់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក ។

ខាងក្រោម​នេះ​ជា​ប្រភេទ​មួយ​ចំនួន​នៃ​អត្តសញ្ញាណប័ណ្ណ​ដែល​អាច​ទទួល​យក​បាន​យោងតាម​ច្បាប់​របស់​សហព័ន្ធ និង​រដ្ឋ ។ សម្រាប់​បញ្ជី​ឈ្មោះ​
ទាំង​អស់​ សូម​ទាក់ទង​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ខោនធី​របស់​អ្នក ឬ​អាន​ “លក្ខខណ្ឌ​អំពី​លេខ​សម្គាល់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត” នៅ​គេហទំព័រ 
www.sos.ca.gov/elections/hava.htm។

•• ប័ណ្ណ​ប�ើកបរ ឬ​អត្តសញ្ញាណប័ណ្ណ​ចេញ​ដោយ​រដ្ឋ

•• លិខិតឆ្លងដែន

•• ប័ណ្ណសម្គាល់​បុគ្គលិក

•• ប័ណ្ណសម្គាល់​យោធា

•• ប័ណ្ណសម្គាល់​និស្សិត

ការ​ចាត់ចែង​ពិសេស​សំរាប់​យោធា​នៅ California និង​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នៅ​បរទេស
ក្នុងនាម​ជា​យោធា​ និង​អ្នកបោះឆ្នោត​នៅ​ក្រៅ​ប្រទេស​ អ្នក​អាច​ផ្ញើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​តាម​ទូរសារឬសំបុត្រ​ទៅកា​ន់​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក។ 
ប�ើសិន​ជា​អ្នក​ផ្ញើ​សន្លឹកឆ្នោត​តាម​ទូរសារ អ្នកត្រូវតែ​ភ្ជាប់​មក​ជាមួយ​នូវ​សំណុំបែបបទ​បោះឆ្នោត​នៃ​សច្ចា​ប្រណិ​ធាន​ដែលមាន​ចុះហត្ថលេខា​ដែល​ល�ើក​
លែងអោយ​អ្នកមាន​សិទ្ធិ​ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​ជាសម្ងាត់ ។​​

ទោះជា អ្នក​ប្រគល់​សន្លឹកឆ្នោត​របស់​អ្នក​ដោយមធ្យោបាយ​ណាក៏ដោយ សន្លឹក​ឆ្នោត​នេះ​ត្រូវ​តែ​ទទួល​បាន​ដោយ​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ខោនធី​ មុនពេល​
ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ត្រូវ​បិទទ្វារ​នៅ​ម�៉ោង 8:00 យប ់(ម�៉ោង​ស្ដង់ដារ​នៅ​ក្នុង​តំបន់​ប៉ាស៊ីហ្វិក) នៅថ្ងៃ​បោះឆ្នោត ។ ត្រាវាយ​ល�ើ​សំបុត្រ​មិន​រាប់ទេ ។

អ្នក​អាច​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត និង​បំពេញ​ពាក្យសុំ​បោះ​ឆ្នោត​ពិសេស​សម្រាប់​អ្នកបោះឆ្នោត​អវត្តមាន​នៅ​គេហទំព័រ www.fvap.gov.

សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​អំពី​អ្នក​បោះឆ្នោត​ជា​យោធិន​ និង​អ្នក​រស់នៅ​ក្រៅ​ប្រទេស​ សូម​ចូល​ទៅកាន់​ www.sos.ca.gov/elections/elections_mov.htm។

រកប្រាក់ចំណូល ហ�ើយ​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​ភាព​ខុសគ្នា   .  .  .   
បម្រើ​ការងារ​ជា​បុគ្គលិក​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត​នៅ​ថ្ងៃ​បោះឆ្នោត
ក្រៅពី​ការ​ទទួល​បាន​បទពិសោធន៍​ផ្ទាល់​ជាមួយ​នឹង​ឧបករណ៍​នៃ​លទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ​របស់យ�ើង​ និង​ជួយ​ការពារ​សន្លឹកឆ្នោត​រហូតដល់​បញ្ជូន​វា​ត្រូវបាន​
បញ្ជូន​ទៅឲ្យ​មន្ត្រីបោះឆ្នោត​ បុគ្គលិក​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត​អាច​រក​ប្រាក់​ចំណូល​ពី​សេវាកម្ម​ដ៏មាន​តម្លៃ​របស់ពួកគេ ។

ទំនាក់ទំនង​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ខោនធី​របស់អ្នក​ (សូម​ម�ើល​ទំព័រ​ទ ី78 ក្នុង​សេចក្តី​​ណែនាំ​​​បោះឆ្នោត​នេះ ឬ​ចូល​ទៅកាន់​ 
www.sos.ca.gov/elections/elections_d.htm) ឬ​ហៅ​ទូរស័ព្ទ​​តាម​រយៈ​លេខ​ (888) 345-4917 ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​អំពី​ការងារ​ជា​
បុគ្គលិក​រ�ៀបចំការ​បោះឆ្នោត ។
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សេចក្តី​​ណែនាំ​​​យោង​រហ័ស​

សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​

សេចក្ដី​អះអាង

ត�ើ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​មាន​ន័យ​យ៉ាងណា

ប្រឆាំង
Educate Our State
6114 La Salle Avenue, #441
Oakland, CA 94610
(510) 500-5147
2BadForKids@EducateOurState.org
www.2BadForKids.org

បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​

សេចក្តីស្នើ​ទ ី2 ដ�ើម្បី​

ការពារ​សាលា ។ សេចក្តីស្នើ​ទ ី2 លាក់​បាំង​

ពេលវេលាប្រថុយប្រថាន​​អំពី​ហិរញ្ញវត្ថុ​ប្រកប​

ដោយ​គ្រោះថ្នាក់​ដែល​នឹង​ដាក់​កម្រិត​សមត្ថភាព​

ដល់​មណ្ឌល​ក្នុង​ការ​សន្សំ​ថវិកា។ សេចក្តីស្នើ​

ទ ី2 ជួយ​ការពារ​រដ្ឋ​​ California ដែល​មាន​

ចំណាត់​ថា្នក់​ទ ី50 នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​ចំពោះ​ការ​

ចំណាយ​សម្រាប់​សិស្ស​ម្នាក់ៗ។ កុំ​ទុក​ចិត្តក្រុង​ 

Sacramento។ ទទួល​បាន​ព័ត៌មាន​ពិត​

ពីឪពុកម្ដាយ មិនមែន​ជា​អ្នក​នយោបាយ​តាម​

គេហទំព័រ www.2BadForKids.org.

សេចក្តីស្នើ​ទ ី2 បង្កើត​មូលនិធិ​ដ៏​

រឹងមាំ​សម្រាប់​ពេល​អនាគត​នៅ​ក្នុង​

រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ​ ដែល​នឹង​បង្ខំ​ឲ្យ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​ 

និង​អភិបាលរដ្ឋ​ធ្វើ​ការ​សន្សំប្រាក់​ និង​សងបំណុល​

ដែល​នឹង​ការពារ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​ពកីារ​ដំឡ�ើង​ពន្ធដែល​

មិន​ចាំបាច់ និង​ការពារ​សាលា​ពី​ការ​កាត់​បន្ថយ​

យ៉ាង​ធ្ងន់ធ្ងរ។ ទាំង​គណបក្ស​ប្រជាធិបតេយ្យ និង​

គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​គាំទ្រ​សេចក្តីស្នើ​ទ ី2 ។

សម្រាប់
Tom Willis

Yes on Proposition 2
2355 Broadway #407
Oakland, CA 94612
(510) 210-5001
Info@CaliforniaRainyDayFund.com
www.CaliforniaRainyDayFund.com

ការ​បោះ​ឆ្នោតជំទាស់នៅក្នុង

វិធានការនេះមានន័យថា ៖ 

វិធានការ​សម្រាប់​ទូទាត់​បំណុល​រដ្ឋ ថវិកា​បម្រុង​

របស់​រដ្ឋ និង​ថវិកា​បម្រុង​សម្រាប់​សាលា​តាម​

មូលដ្ឋាន​នឹង​មិន​មាន​ការ​ផ្លាស់ប្ដូរ ។

ការ​បោះឆ្នោត​គាំទ្រ​នៅ​ក្នុង​

វិធានការនេះ​មាន​ន័យថា​ ៖ 

បំណុល​រដ្ឋ​ពីមុន​ទំនង​ជា​នឹង​ត្រូវ​បានទូទាត់កាន់​

តែឆាប់​រហ័ស ។ នឹង​មាន​វិធាន​ការ​ថ្មី​ ​សម្រាប់​

ការ​បម្រុង​ថវិកា​របស់​រដ្ឋ ។ ថវិកាបម្រុង​សម្រាប់​

សាលា​តាម​មូលដ្ឋាន​នឹង​ត្រូវ​បាន​កំណត់​តាម​ឆ្នាំ​

មួយ​ចំនួន ។

សេចក្ដី​សង្ខេប	 ដាក់ក្នុង​សន្លឹកឆ្នោត​ដោយ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ

នៅថ្ងៃ​ទ ី13 ខែសីហា ឆ្នាំ 2014 សេចក្តីស្នើ​ទ ី43 ត្រូវ​បាន​

ដក​ចេញ ហ�ើយ សេចក្តីស្នើ​ទ ី1 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​សន្លឹក​​

ឆ្នោត​ដោយ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ និងអភិបាល​រដ្ឋ ។ ព័ត៌មាន​ស្ដី​អំពី​

សេចក្តីស្នើ​ទ ី1 នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជូន​នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​

ព័ត៌មាន​​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​បន្ថែម។

សំណ�ើ ថវិការដ្ឋ។  គណនីរក្សាស្ថិរភាពថវិកា។  វិសោធនកម្មរដ្ឋធម្មនុញ្ញនីតិបញ្ញត្តិ។  

2

ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​របស់​រដ្ឋ​ទៅ​កាន់​គណនី​រក្សា​ស្ថិរភាព​ថវិកា។  តម្រូវ​ឲ្យ​ប្រើប្រាស់​ប្រាក់​ចំណូល​

ពាក់​កណ្តាល ដ�ើម្បី​សង​បំណុល​រដ្ឋ។  ដាក់​កម្រិត​ការ​ប្រើប្រាស់​មូលនិធិ​ដែល​នៅ​សល់ ចំពោះ​គ្រាអាសន្ន 

ឬ​ពេល​មាន​ឱនភាព​ថវិកា។  ផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធ ៖  ការ​សន្សំ​ប្រាក់​របស់​រដ្ឋ​រយៈពេល​វែង ពី​ការ​

បង់​សង​កាន់តែ​ល�ឿន​នូវ​បំណុល​ដែល​មាន​ស្រាប់។  កម្រិត​ខុសៗ​គ្នា​នៃ​ថវិកា​បម្រុង​រដ្ឋ គឺ​អាស្រ័យ​ល�ើ​

សេដ្ឋកិច្ច និង​ការ​សម្រេច​ចិត្ត​ដោយ​បណ្ដា​មន្ត្រី​ដែល​ជាប់​ឆ្នោត។  ថវិកា​បម្រុង​តិចជាង​មុន សម្រាប់​

មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​មួយ​ចំនួន។

ជំទាស់គាំ​ទ្រ

ជំទាស់ស្រប
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សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​

សេចក្ដី​អះអាងសេចក្ដី​អះអាង

ត�ើ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​មាន​ន័យ​យ៉ាងណាត�ើ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​មាន​ន័យ​យ៉ាងណា

សេចក្ដី​សង្ខេប	 ដាក់​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដោយ​ហត្ថលេខាញ្ញត្តិសេចក្ដី​សង្ខេប	 ដាក់​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដោយ​ហត្ថលេខា​ញ្ញត្តិ

ប្រឆាំង
No on 46—Patients and Providers to 

Protect Access and Contain Health 
Costs

1510 J Street, Suite 120
Sacramento, CA 95814
(916) 706-1001
info@NoOn46.com
www.NoOn46.com

សម្រាប់
Your Neighbors For Patient Safety
969 Colorado Boulevard, Suite 103
Los Angeles, CA 90041
(310) 395-2544
info@YesOn46.org
www.yeson46.org

ប្រឆាំង
No on 45—Californians Against 

Higher Health Care Costs
455 Capitol Mall, Suite 600
Sacramento, CA 95814
(866) 676-8156
Info@StopHigherCosts.org
www.StopHigherCosts.org

សម្រាប់
Consumer Watchdog Campaign
2701 Ocean Park Blvd., Suite 112
Santa Monica, CA 90405
(310) 392-0522
yeson45@consumerwatchdog.org
www.yeson45.org

ពលរដ្ឋ​​ California កំពុង​តែ​

ចំណាយ​ប្រាក់​ច្រើន​ល�ើ​ថ្លៃ​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព។ សេចក្តីស្នើ សេចក្តីស្នើ​ទ ី45 

នឹង​បញ្ឈប់​ការ​បង្កើន​តម្លៃ​ដោយ​តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​មាន​តម្លាភាព និង​ពន្យល់​

ជា​សាធារណៈ​អំពី​មូលហេតុ​នៃ​ការ​បង្កើន​អត្រា​

ថ្លៃ​សេវា​ មុន​នឹង អាច​បង្កើន​ប្រាក់​ធានា​រ៉ាប់រង។ 

បទប្បញ្ញត្តិ​ដូចគ្នា​ស្ដី​ពី​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ដ​បាន​

សន្សំ​ប្រាក់​រាប់​ពាន់​លាន​ដុល្លារ​ជូន​ម្ចាស់​រថយន្ដ ។ 

អ្នក​ឧត្ថម្ភ ៖ Consumer Watchdog, សមាគម​

គិលានុបដ្ឋាក California ក្រុម​ប្រឆាំង ៖ 

ក្រុមហ៊ុន​ធានារ៉ាប់រងសុខភាព ។

សេចក្តីស្នើ សេចក្តីស្នើទ ី

45 គឺជា​ការ​ដណ្ដើម​យក​

អំណាច​ដោយ​ក្រុម​ដែលមានចំណាប់​អារម្មណ៍​

ពិសេសក្នុងការ​គ្រប់គ្រង​​​​ល�ើ​ផល​ប្រយោជន៍​និង​

អត្រា​តម្លៃផ្នែក​ថែទាំសុខភាព​ ​ពី​គណៈកម្មការ​

ឯករាជ្យ​ថ្មី​មួយ​ដែល​ទទួល​បាន​ជោគជ័យ​នៅ​

រដ្ឋ California — និង​ផ្ដល់​ជូន​អ្នក​នយោបាយ​ 

Sacramento ម្នាក់​ជំនួស​វិញ ។ ការចំណាយ​

ខ្ពស់ជាង និង​មាន​ការិយាល័យធិបតេយ្យ​

កាន់តែច្រើន។ ការជ្រៀតជ្រែក​ផ្នែក​នយោបាយ​

ជាមួយនឹង​ជម្រើសនៃ​ការផ្សះផ្សា។ ល�ើកលែងពន្ធ​

ដល់​បណ្ដា​សាជីវកម្ម​ធំៗ។ គិលានុបដ្ឋាក 

វេជ្ជបណ្ឌិត អតិថិជន​បោះឆ្នោត​ជំទាស់!

សេចក្តីស្នើទ ី46 

សង្គ្រោះជីវិតបានច្រើននាក់ ។ វា​

រារាំង​កត្តា​រំលោភបំពាន​ដោយ​គ្រូពេទ្យ និង​អ្នក​

ជំងឺ​ និង​ធ្វើ​ឲ្យ​គ្រូពេទ្យ​ដែល​ធ្វេសប្រហែស​មាន​ការ​

ទទួលខុសត្រូវ ។ ការព្យាករណ៍​បង្ហាញ​ថា18% នៃ​

អ្នក​ជំនាញ​ផ្នែកសុខភាព​មាន​បញ្ហារំលោភបំពាន​

មួយ​នៅ​ក្នុង​ឆាក​ជីវិត​របស់​ពួកគេ ។ ការ​

ធ្វេសប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ​គឺជា​មូលហេតុ​

ដ៏ធំបំផុត​ទីបីដែល​បណ្ដាល​ឲ្យ​មាន​ករណី​ស្លាប់​

នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​នេះ ។ ការ​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ថ្នាំ​ល�ើស​

កម្រិត​មាន​ការរីករាលដាល ។ ការ​ព្យាបាល​

ហួសកាលកំណត់ ។ បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ ។

មេធាវី​ការពារ​ការ​ជំនុំ​ជម្រះ​

ក្តី​បាន​សរសេរ​។ សេចក្តីស្នើ​

ទ ី46 ដ�ើម្បី​រកបាន​ប្រាក់​រាប់លាន​ពី​បណ្ដឹង​ករណី​

អនុវត្ត​ខុស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ ។ យ�ើង​ត្រូវ​បង់​ប្រាក់ 

ហ�ើយ​អាច​នឹង​បាត់បង់​គ្រូពេទ្យគួរឲ្យ​ជ�ឿទុកចិត្ត​

របស់​យ�ើង​—ដោយសារ​វេជ្ជបណ្ឌិត និង​អ្នក​

ជំនាញ​ជាច្រើន​នាក់​ត្រូវ​បាន​បង្ខំឲ្យ​ចាក​ចេញ​ពីរដ្ឋ 

California  ផ្លាស់ទី​លំនៅ​​ទៅ​បណ្ដា​រដ្ឋ​ដែល​

មាន​ការ​រ៉ាប់រង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្ត្រ​ក្នុង​តម្លៃ​សមរម្យ។ 

ការពារ​ការ​ចំណាយ​ប្រាក ់និង​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​

សេវាថែទាំ​សុខភាព​របស់​អ្នក ។ បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​

ល�ើ​សេចក្តីស្នើទ ី46 ។

ការ​បោះ​ឆ្នោតជំទាស់នៅក្នុង

វិធានការនេះមានន័យថា ៖ 

ការ​ទូទាត់​សង​ជំងឺចិត្ត​ដោយសារ​ការ​អនុវត្ត​មិន​

ត្រឹមត្រូវ​ដូច​ជា​ការ​ឈឺចាប់ និង​ការ​រងទុក្ខ​នឹង​

ក�ើនឡ�ើង​ដល ់$250,000 និង​មិន​អាស្រ័យ​​​

ទៅតាម​អតិផរណា​ជា​រ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ​នោះ​ទេ ។ អ្នក​

ផ្ដល់​សេវាថែទាំ​សុខភាព​នឹង​មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​ពិនិត្យ​

ម�ើល​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​ទូទាំង​រដ្ឋ​អំពី​​ការ​ចេញ​

វេជ្ជបញ្ជា​​​ មុន​នឹង​ខ្លួន​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា ឬ​ចែក​ចាយ​

ឱសថ​នោះ​ទេ ។ រាល់​បណ្ដា​មន្ទីរពេទ្យ​នឹង​មិន​តម្រូវ​

ឲ្យ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ស្រវឹង​ និង​សារធាតុ​ញ�ៀន​

ល�ើ​ខ្លួន​គ្រូពេទ្យ​​នោះទេ ។

ការ​បោះឆ្នោត​គាំទ្រ​នៅ​ក្នុង​

វិធានការនេះ​មាន​ន័យថា​ ៖ អត្រា​

សេវា​ធានារ៉ាប់រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល 

និង​ជា​ក្រុម​អាច​នឹង​ត្រូវ​អនុម័ត​ដោយ​ស្នងការ​​

ធានារ៉ាប់រង​ មុន​ពេល​ចាប់​អនុវត្ត ។

ការ​បោះ​ឆ្នោតជំទាស់នៅក្នុង

វិធានការនេះមានន័យថា ៖ 

បទបញ្ជា​របស់​រដ្ឋ​នឹង​បន្ត​មាន​សិទ្ធិ​អំណាច​ក្នុង​

ការ​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វិញ ប៉ុន្តែ​មិន​អនុម័ត​សម្រាប់​អត្រា​

ធានារ៉ាប់រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និង​ជា​

ក្រុម​ទេ ។

ការ​បោះឆ្នោត​គាំទ្រ​នៅ​ក្នុង​

វិធានការនេះ​មាន​ន័យថា​ ៖ ការ​

ទូទាត់​សំណង​ជំងឺចិត្ត​ដោយសារ​ការ​អនុវត្ត​

មិន​ត្រឹមត្រូវដូចជា​ការ​ឈឺចាប ់និង​ការ​រង​ទុក្ខ​

នឹងក�ើនឡ�ើង​ព ី250,000 ទៅ 1.1 លាន​ដុល្លារ​ 

ហ�ើយ​នឹង​ត្រូវ​បាន​លៃតម្រូវ​ជា​រ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ​ដោយ​

អតិផរណា​នា​ពេល​អនាគត ។ អ្នក​ផ្ដល់​សេវា​ថែទាំ​

សុខភាព​នឹង​តម្រូវ​ឲ្យ​ពិនិត្យ​ម�ើល​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​

អំពី​ឱសថ​វេជ្ជ​បញ្ជា​ទូទាំង​រដ្ឋ​មុន​នឹង​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា 

ឬ​ចែកចាយ​ឱសថមួយ​ចំនួន​ទៅ​ឲ្យ​អ្នក​ជំងឺ​ជា​

ល�ើក​ដំបូង ។ រាល់​បណ្ដា​មន្ទីរពេទ្យ​នឹង​តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើ​

តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ស្រវឹង និង​សាធាតុ​ញ�ៀន​ល�ើ​ខ្លួន​

គ្រូពេទ្យ​មួយចំនួន ។

តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការអនុម័ត​ពី​ស្នងការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ជាមុន​សិន មុន​ពេល​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព អាច​

ផ្លាស់​ប្តូរ​អត្រា​តម្លៃ​របស់​ខ្លួន ឬ​ផ្លាស់​ប្តូរ​អ្វី​ផ្សេង​ទ�ៀត ដែល​ប៉ះពាល់​ដល់​តម្លៃ​សេវា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព។  ផ្តល់​ជួន​ជា​សាធារណៈ​នូវ​សេចក្តី​ជូន​ដំណឹង ការ​លាត​ត្រដាង និង​សវនាការ និង​

ការ​ពិនិត្យ​រ�ឿង​ក្តី​ឡ�ើង​វិញ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់។  ល�ើក​លែង​គម្រោង​សុខភាព​ជា​ក្រុម​ធំៗ​របស់​និយោជក។  

ផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធ ៖  បាន​ធ្វើ​ឲ្យ​ក�ើន​ចំណាយ​រដ្ឋ​បាល​របស់​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ធ្វើ​និយ័តកម្ម​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព ដែល​ទំនង​ជា​មិន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ក្រោម​រាប់​សិប​លាន​ដុល្លារ​ប្រចាំឆ្នាំ ក្នុង​ឆ្នាំ​ភាគ​ច្រើន ដែល​ផ្តល់​

មូលនិធិ​ពី​កម្រៃ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង់​ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ទាំងឡាយ។

សំណ�ើ ការធានារ៉ាប់រងការថែទាំសុខភាព។  ការផ្លាស់ប្តូរអត្រាតម្លៃ។  

បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  45

តម្រូវឲ្យ​មាន​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​ទៅ​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត។  តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ​នូវ​

មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​នៃ​ការ​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​នៅ​ទូទាំង​រដ្ឋ មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​នូវ​សារធាតុ​ដែល​គ្រប់គ្រង​

ដោយ​ច្បាប់។  ដំឡ�ើង​កម្រិត​កំណត់​កំពូល​ដល ់$250,000 ល�ើ​សំណង​ការ​រង​គ្រោះ/ឈឺ​ចាប់ ក្នុង​

បណ្តឹង​ពី​បទ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត ដ�ើម្បី​ប៉ះប៉ូវ​ល�ើ​អតិផរណា។  ផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធ ៖  

ចំណាយ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ពី​ការ​ដំឡ�ើង​កម្រិត​កំណត់​កំពូល​ល�ើ​សំណង​ចំពោះ​

ការ​អនុវត្ត​ខុស​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត មាន​ចំនួន​ចាប់​ពី​រាប់​សិប​លាន ដល់​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ ដែល​

ជួយ​ទូទាត់​បាន​ខ្លះ​ដោយ​ការ​សន្សំ​ចេញ​ពី​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ល�ើ​បណ្ដា​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព។

សំណ�ើ ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​អាល់កុល​ទៅ​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត។  

បណ្តឹង​ពី​បទ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។ 46

ជំទាស់ស្របជំទាស់ស្រប

ជំទាស់គាំ​ទ្រជំទាស់គាំ​ទ្រ



8  |  ការ​ណែនា​ំអំពី​សេចក្ដីយោង​រហ័ស

សេចក្តី​​ណែនាំ​​​យោង​រហ័ស​

សេចក្ដី​អះអាងសេចក្ដី​អះអាង

ត�ើ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​មាន​ន័យ​យ៉ាងណាត�ើ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​មាន​ន័យ​យ៉ាងណា

សេចក្ដី​សង្ខេប	 ដាក​់ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដោយ​ហត្ថលេខា​ញ្ញត្តិសេចក្ដី​សង្ខេប	 ដាក​់ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដោយ​ហត្ថលេខា​ញ្ញត្តិ

ផ្លាស់ប្តូរ​បទឧក្រិដ្ឋ​កម្ម​អហិង្សា​

កម្រិត​ទាប ដូចជា ការ​មាន​

ថ្នាំញ�ៀន និង​បទ​លច​បន្តិច​បន្តួច​ព​ីទោស​

ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ទៅ​ជា​ទោស​មជ្ឈិម​វិញ។ អនុញ្ញាត​

បទឧក្រិដ្ឋ​សម្រាប​់ជនល្មើស​រលំោភ​សេពសន្ថវៈ​

ដែល​បាន​ចុះ​ឈ្មោះ និង​ជនណា​ម្នាក់​ដែល​ធ្លាប​់

ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ព​ីបទ​រំលោភ​សេពសន្ថវៈ   

ឃាតកម្ម ឬ​ការ​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ​​ល�ើ​កុមារ។ សន្ស

ំប្រាក់រាប់រយលានដុល្លារជារ�ៀងរាល់ឆ្នាំ 

និងជួយផ្ដល់​មលូនិធិដល់​សាលា  ជនរង​

គ្រោះ​​ឧក្រិដ្ឋកម្ម ការព្យាបាលសខភាពផ្លូវចិត្ត  

និងគ្រឿងញ�ៀន។

អាចដោះលែងឧក្រិដ្ឋជន 

10,000 នាក់ពីពន្ធនាគាររដ្ឋ។ 

កាត់បន្ថយការពិន័យល�ើបទលួចកាំភ្

ល�ើង។ កាត់បន្ថយការពិន័យល�ើបទប្រើប្រាស

ថ្នាំ "សម្រាប់ការរំលោភ​សេពសន្ថវៈ​ក្នុងពេល​

ណាត់​ជួបគ្នា" ។ ជំទាស់ដោយព្រះរាជអាជ្ញា  

ភ្នាក់ងារអនុវត្តច្បាប ់ និងសហគមន៍ពាណិជ្ជកម្ម។ 

ជំទាស់ដោយជនរងគ្រោះឧក្រិដ្ឋកម្ម និងជនរងគ្

រោះដោយការរំលោភបំពានផ្លូវភេទ។ បោះ​ឆ្នោត​

ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី47 ។

ដោយ​មាន​ការ​គាំទ្រ​ពី​

អភិបាលរដ្ឋ JERRY BROWN  

ការ​បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​ល�ើ​សំណ�ើទី 48 នឹង​

បង្កើត​ការងារ​រាប់ពាន ់បង្កើត​ឱកាស​

សេដ្ឋកិច្ច​នៅ​ក្នុង​តំបន់​ក្រីក្រ​បំផុត​ក្នុងរដ្ឋ 

រក្សា​ការ​គ្រប​់គ្រង​មូលដឋាន​ល�ើ​គម្រោង​ដែល​

ទទួល​បាន​ការ​គាំទ្រ​យាង​ខ្លាំង  ផ្តល់​នូវ​ប្រាក់​

ចំណូល​ជូន​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់រដ្ឋ និង​មលូដ្ឋាន 

ល�ើក​កម្ពស់​ស័្វយ​គ្រប់​គ្រាន់​សម្រាប់​

កុលសម្ព័ន្ធ  និង​ជ�ៀស​វាង​​ការអភិវឌ្ឍ​នៅ​ក្នុង​

តំបន​់ដែល​មាន​បញ្ហា​រស�ើប​អំពី​បរសិ្ថាន។

ប�ើកច្រកសម្រាប់ការលេង

ល្បែងគ្មានច្បាប់អនុញ្ញាតិ។ 
កិច្ចព្រមព្រៀង​អវិជ្ជមាន​សម្រាប់​រដ្ឋ California ។ 

ល្មើស​ការ​សន្យាថា កាស៊ីណូ​ឥណ្ឌាន ត្រូវ​ស្ថិត​នៅ​

ល�ើ​ដី​កលុសម្ព័ន្ធ​ដ�ើម។ អនុញ្ញាត​កាស៊ីណូ​ធំ​ដែល​

គ្មាន​ច្បាប​់អនុញ្ញាត​ដែល​នាំ​មក​នូវ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ច្រើន 

និង​ការបំពុល​បរិយាកាស​ទៅ​ជ្រលង​ភ្នំ​កណ្តាល 

(Central Valley)។ គ្មានថវិកាថ្មីសម្រាប់មលូ

និធិរដ្ឋទូទៅ ឬសាលា។ បោះឆ្នោត​ជំទាស់​នៅ​ល�ើ​

សេចក្តីស្នើ​លេខ 48 ។

ការ​បោះ​ឆ្នោតជំទាស់នៅក្នុង

វិធានការនេះមានន័យ

ថា ៖ កិច្ចព្រមព្រៀងរបស់រដ្ឋជាមួយ North 

Fork និង Wiyot មិនត្រូវចូលជាធរមានឡ�ើយ។ 

ជាលទ្ធផល គ្មាន​កុលសម្ព័ន្ធ​ណា​មួយ​អាច​ចាប​់

ផ្តើម​ការ​លេង​ល្បែង​បាន​ទេ លុះត្រាតែ​កិច្ច​ព្រម​

ព្រៀង​ថ្មី ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ 

និង​សហព័ន្ធ។

ការ​បោះឆ្នោត​គាទ្រ​នៅ​ក្នុង​

វិធានការនេះ​មាន​ន័យថា​ ៖ 

កិច្ចព្រម​ព្រៀង​របស់​រដ្ឋ​ជាមួយ​នឹង North Fork 

Rancheria នៃ Mono Indians និង​កុលសម្ព័ន្ធ 

Wiyot នឹង​ត្រូវ​ចលូ​ជាធរមាន។ ជាលទ្ធផល  

North Fork នឹង​អាច​សាង​សង ់និង​ប្រតិបត្តិការ​

កាស៊ីណូថ្មី​មួយ​នៅ​ក្នុង Madera ខោនធ ីហ�ើយ​

នឹង​តម្រូវ​ឱ្យ​ទូទាត​់ប្រាក​់ជា​ច្រើន​ជូន​រដ្ឋាភិបាល​

ថ្នាក់រដ្ឋ និង​មូលដឋាន​ Wiyot និង​កុលសម្ព័ន្ធ​

ដទៃៗ​ទ�ៀត។

ការ​បោះឆ្នោត​គាទ្រ​នៅ​ក្នុង​

វិធានការនេះ​មាន​ន័យថា​ ៖ 

ជនល្មើសព្រហ្មទណ្ឌដែលប្រព្រឹត្តបទឧក្រិ

ដ្ឋកម្មអហិង្សា និង​កម្រិតស្រាល​មួយ​ចំនួន​

ពាក់ព័ន្ធ​នឹងគ្រឿងញ�ៀន និងទ្រព្យសម្បត្តិ 

នឹងត្រូវបានកាត់បន្ថយទោស (ដូចជាការ​ជាប់ទោ

សរយៈពេលខ្លីក្នុងពន្ធនាគារ) ។ ការសន្ស​ំថវិកា​

រដ្ឋ ដោយសារ​វិធានការ​នេះ នឹង​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ដ�ើម្ប​

គាំទ្រ​ដល់​អត្រា​បោះបង​់ការ​សិក្សា និង​គេច​សាលា  

សេវាកម្ម​សម្រាប់​ជនរង​គ្រោះ  ការព្យាបាល​

សុខភាព​ផ្លូវចិត្ត​និង​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​កម្មវិធី​ផ្សេងៗ​

ទ�ៀត ត្រូវ​បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដ�ើម្ប​ទប់​ស្កាត​់មិន​អោយ​

ជនល្មើស​នៅ​ក្រៅ​ពន្ធនាគារ​និង​គុក។

ការ​បោះ​ឆ្នោតជំទាស់នៅក្នុង

វិធានការនេះមានន័យថា ៖ 

ការ​ដាក់​ពិន័យ​ចពំោះ​ជនល្មើស ដែល​ប្រព្រឹត្ត​បទ​

ឧក្រិដ្ឋកម្ម​អហិង្សា និង​កម្រិត​ស្រាល​មួយ​ចំនួន​

ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ នឹង​មិន​

ត្រូវ​បាន​កាត​់បន្ថយ​ឡ�ើយ។

សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​ សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​

ប្រឆាំង
No on Prop. 48—Keep Vegas-Style 

Casinos Out of Neighborhoods
www.stopreservationshopping.com

សម្រាប់
Gary Gilbert, Former Chairman, 

Madera County Board of Supervisors
Vote Yes 48 Campaign

P.O. Box 155
Oakhurst, CA 93644
(559) 877-2740
VoteYes48@gmail.com
www.VoteYes48.com

ប្រឆាំង
John Lovell
California Police Chiefs Association
1127 11th Street, Ste. 523
Sacramento, CA 95814
(916) 447-3820
jlovell@johnlovell.com
www.californiapolicechiefs.org

សម្រាប់
Yes on 47
(510) 550-5486
campaign@safetyandschools.com
VoteYes47.com

តម្រូវឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ទោស​បទល្មើស​មជ្ឈិម ជំនួស​ឲ្យ​បទល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​បទល្មើស​ថ្នាំញ�ៀន និង​

បទល្មើស​ល�ើ​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​មួយ​ចំនួន។  មិន​អនុវត្ត​ចំពោះ​ជន​ទាំង​ឡាយ​ណា ដែល​មាន​ការ​ផ្តទ្ទា​ទោស​ពី​

មុន ចពំោះ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ធ្ងន់ធ្ងរ ឬ​ហិង្សា និង​ជា​អ្នក​ប្រព្រឹត្ត​បទល្មើស​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចុះ​បញ្ជី។  

ផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធ ៖  ការ​សន្សំ​របស់​ប្រព័ន្ធ ​យុត្តិធម​៌ឧក្រិដ្ឋ​កម្ម​ថ្នាក​់រដ្ឋ និង​ខោនធ ីអាច​មាន​ចំនួន​

ច្រើន​រាប់រយ​លាន​ដល្ុលារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ។ ការ​សន្សំ​ ប្រាក់របស់រដ្ឋ បាន​​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ទប់ស្កាត់​មិន​ឲ្យ​មាន​

ការ​គេច​សាលា និង​ការ​បោះបង​់ការ​សិក្សា, ការ​ព្យាបាល​សខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ការ​ប្រើ​សារ​ធាត​ុញ�ៀន, និង​

សេវា​នានា​សម្រាប់​ជនរង​គ្រោះ។

ការ​បោះ​ឆ្នោត «គាំទ្រ» មានន័យ​ថា​ឯកភាព ហ�ើយ​ការ​បោះ​ឆ្នោត «ជំទាស់» មានន័យ​ថា​បដិសេធ​ចពំោះ​

កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង​កុលសម្ព័ន្ធ រវាង​រដ្ឋ និង​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork Rancheria នៃ Mono ឥណ្ឌាន 

និង​កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot។  ផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធ ៖  ការ​បង​់ប្រាក់​មួយ​ល�ើក ($16 លានទៅ $35 

លាន) និង​ការ​បង​់ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​សម្រាប​់រយៈពេល 20 ឆ្នាំ ($10 លាន) ព​ីកុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន ទៅ​ឲ្យ​

រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​មូលដឋាន ដ�ើម្ប​ដោះ​ស្រាយ​ការ​ចំណាយ​នានា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ប្រតិបត្តិការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​

មួយ។

សំណ�ើ កិច្ចព្រមព្រៀងល ប្ែងឥណ្ឌាន។  ប្រជាមតិ។

48
សំណ�ើ ការកាត់ទោសឧក្រិដ្ឋជន។  ទោសបញ្ញត្តិបទល្មើសមជ្ឈិម។  

បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  47

ជំទាស់ស្រប ជំទាស់ស្រប

ជំទាស់គាំ​ទ្រជំទាស់គាំ​ទ្រ
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សេចក្តី​​ណែនាំ​​​យោង​រហ័ស​ សេចក្តី​ណែនាំ​​ព័ត៌មាន​​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​បន្ថែម
ថ្ងៃផុតកំណត់​សម្រាប់​វិធានការ​នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ ដ�ើម្បី​មាន​សិទ្ធិ​ចូលរួម​

ការ​បោះឆ្នោត​នេះ​គឺ​នៅ​ថ្ងៃទ ី26 ខែ​មិថុនា ឆ្នាំ 2014 ។ ច្បាប់​រដ្ឋ​តម្រូវ​ឲ្យ​

បោះពុម្ព​សេចក្តី​​ណែនាំ​អំពី​ការ​បោះឆ្នោត​នេះ​នៅ​ខែ​សីហា ឆ្នាំ 2014 ។ អង្គ​

នីតិ​បញ្ញត្តិ និង​អភិបាល​រដ្ឋ​បាន​បន្ថែម​វិធានការ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​នា​ខែ​វិច្ឆិកា។ 

រដ្ឋលេខាធិការ​នឹង​រ�ៀបច ំនិង​ផ្ញើសេចក្តី​​ណែនាំ​​ដែល​មាន​ផ្ទុក​ព័ត៌មាន​​ស្តីពី​

ការ​បោះ​ឆ្នោត​បន្ថែម​ជូនអ្នក​តាមរយៈ​អ៊ីម៉ែល។ រដ្ឋលេខាធិការ​ក៏​នឹង​ផ្ដល់​ជូន​

ព័ត៌មានថ្មី​បំផុត​តាម​គេហទំព័រ www.voterguide.sos.ca.gov ។

ចូលទស្សនាគេហទំព័ររបស់រដ្ឋលេខាធិការ 

ដ�ើម្ប ី៖
•• ការចូលរួមក្នុងយុទ្ធនាការស្រាវជ្រាវ និងសកម្មភាពនៃការ​បញ្ចុះ​

បញ្ចូល
http://cal-access.sos.ca.gov

•• ម�ើល​សេចក្ដីណែនាំ​អំពី​ការបោះឆ្នោត​ជា​ភាសា​ផ្សេងទ�ៀត
www.voterguide.sos.ca.gov

•• រកម�ើល​ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​នៅ​ថ្ងៃបោះឆ្នោត
www.sos.ca.gov/elections/find-polling-place.htm

•• ទទួល​ព័ត៌មាន​អំពី​សន្លឹក​ឆ្នោត​បោះ​តាម​សំបុត្រ
www.sos.ca.gov/elections/elections_m.htm

•• អាន​ព័ត៌មាន​ដែល​មាន​ប្រយោជន៍​សម្រាប់​អ្នក​បោះឆ្នោត​ល�ើកដំបូង
www.sos.ca.gov/elections/new-voter

•• ទស្សនាលទ្ធផលបោះឆ្នោតតាមទូរទស្សន៍ក្រោយពីការិយាល័យបោះ

ឆ្នោតបិទនៅថ្ងៃបោះឆ្នោត
http://vote.sos.ca.gov

នៅ​ថ្ងៃ​ទ ី11 ខែសីហា ឆ្នាំ 2014 សេចក្តីស្នើ​ទ ី49 ត្រូវបាន​

យក​ចេញ​ពី​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដោយ​ដីកា​បង្គាប់​របស់តុលាការ​កំពូល​

របស់​រដ្ឋ​ California  ។
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ការបោះ​ឆ្នោត​នៅ​រដ្ឋ California
ច្បាប់​រដ្ឋ​ California ​តម្រូវ​ឲ្យ​រាយ​ឈ្មោះ​បេក្ខជន​ទាំងអស់​ដែល​ឈរឈ្មោះ​សម្រាប់​ការិយាល័យ​ដែល​ជ្រើស​តាំង​ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត​នៅ​

ល�ើ​សន្លឹកឆ្នោត​​តែមួយ ។ ការិយាល័យ​ដែល​ជ្រើស​តាំង​ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ គឺជា​ការិយាល័យ​នីតិបញ្ញត្តិ​រដ្ឋ ការិយាល័យ​សភា​នៃ​សហរដ្ឋ​

អាមេរិក និង​ការិយាល័យ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់រដ្ឋ ។

ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​បឋម និង​បោះឆ្នោត​សកល​ដោយ​ប�ើកចំហ អ្នក​អាច​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​បេក្ខជន​ណាមួយ​ដោយ​មិន​គិត​អំពី​ទំនោរ​គណបក្ស​ដែល​

អ្នក​បាន​បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​ទម្រង់​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក ។ ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​បឋម​ បេក្ខជន​ពីរ​រូប​ដែល​ទទួល​បាន​សំឡេង​ឆ្នោត​ភាគច្រើន​

បំផុត—ដោយ​មិន​គិត​អំពី​ទំនោ​រគណបក្ស—នឹង​បន្ត​ទៅកាន់​ការ​បោះឆ្នោត​សកល​ដោយ​មិន​គិត​ពី​ចំនួន​សន្លឹក​ឆ្នោត​សរុប ។ ប�ើសិន​ជា​

បេក្ខជន​ទទួល​សំឡេង​ឆ្នោត​ភាគច្រើន (50 ភាគរយ + 1), ការបោះឆ្នោត​ជា​សកល​នៅតែ​ត្រូវបោះ។ ទោះបីជា​មាន​បេក្ខជន​តែ​ពីររូប​សម្រាប់​

មុខ​តំណែង​ការិយាល័យ​នៅ​ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​បឋម​ដោយ​ប�ើកចំហ​ក៏ដោយ​ ការ​បោះឆ្នោត​សកល​សម្រាប់​មុខតំណែង​ការិយាល័យ​នោះ​

គឺនៅតែ​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន ។

ប្រព័ន្ធ​បោះឆ្នោត​ចំហបឋមរដ្ឋ California មិន​អនុវត្ត​ចំពោះ​បេក្ខជន​ដែល​ឈរឈ្មោះ​ប្រធានាធិបតី​នៃ​សហរដ្ឋអាមេរិក, គណៈកម្មការ​

កណ្តាល​សំរាប់​ខោនធ ីឬ​ការិយាល័យ​ក្នុង​តំបន់។

ច្បាប់រដ្ឋ California តម្រូវ​ឲ្យ​ព័ត៌មាន​ខាងក្រោម​នេះ ​ត្រូវតែ​បាន​បោះពុម្ព​នៅក្នុង​សេចក្តី​ជូនដំណឹងនេះ។

ការិយាល័យ​ដែល​ជ្រើសរ�ើស​ដោយ​អ្នកបោះឆ្នោត​

គណបក្ស​នយោបាយ​ទាំងឡាយ​គឺមិនមាន​សិទិ្ឋ​តែងតាំង​បេក្ខជន​ជាផ្លូវការសំរាប ់ការិយាល័យ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ដែល​ត្រូវតែ​ជ្រើសរ�ើស​

ដោយអ្នក​បោះឆ្នោត​នៅ​ពេលបោះឆ្នោត​បឋមបានទេ។ បេក្ខជន​ដែល​តែងតាំង​សំរាប់​ការិយាល័យ​ជ្រើសតាំង​ដោយ​អ្នកបោះឆ្នោត​នៅពេល​

បោះឆ្នោតបឋម គឺ​ជា​អ្នក​ដែល​ត្រូវ​តែងតាំង​ដោយ​ពលរដ្ឋ គឺមិនមែនជាអ្នក ដែលត្រូវ​តែងតាំង​ជា​ផ្លូវការដោយ គណៈបក្ស​ណា​មួយ​នៅពេល​

បោះឆ្នោត​សាកល​ទេ។ បេក្ខជន​តែងតាំង​សំរាប់​ការិយាល័យ​ជ្រើសតាំង​ដោយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ គួរតែ​បង្ហាញ​គណបក្សដែលគេ​ពេញចិត្ត​ឬ​គ្មាន​

គណបក្ស​ដែល​គេ​ពេញចិត្ត​នៅ​ក្នុងសន្លឹកឆ្នោត ក៏ប៉ុន្តែ​ការ​ជ្រើសរ�ើស​គណបក្ស ដែល​គេ​ពេញ​ចិត្ត គឺ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយបេក្ខជន​តែ​ម្នាក់​

ឯង​គត ់ហ�ើយ​ក៏ត្រូវ​បង្ហាញ​ជា​ពត៌មាន​សំរាប់​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​តែប៉ុណ្ណោះ។ នេះគឺមិន​មានន័យថា បេក្ខជន​ត្រូវបាន​គេតែង​តាំង​ឬ​យល់ព្រម​

ដោយ​គណបក្ស​ដែល​តែង​តាំងទេ ឬថា​មាន​ទំនាក់​ទំនង​រវាង​គណបក្ស​និង​បេក្ខជនទេ ហ�ើយ​គ្មាន​បេក្ខជន​ដែល​ត្រូវ​បាន​ជ្រើស​តាំង​ដោយ​

អ្នកបោះឆ្នោតណាម្នាក់​ នឹង​ត្រូវ​ចាត់ទុកថាជា​បេក្ខជន​តែងតាំង​ជាផ្លូវការ​របស់​គណបក្ស​នយោបាយ​ណាមួយ​ឡ�ើយ។ នៅក្នុង​កូនស�ៀវភៅ​

បោះឆ្នោត​គំរូ​នៃ​ខោនធ ីគណបក្ស​ទាំងអស់​អាច​រាយ​ឈ្មោះ​បេក្ខជន​សំរាប់​ការិយាល័យ​អ្នកបោះឆ្នោត​តែង​តាំង ដែលបាន​ទទួល​ដោយ​មាន​

ការ​គាំទ្រ​ជាផ្លូវការ​ពី​គណបក្ស។

អ្នកបោះឆ្នោត​ម្នាក់ៗ​អាច​បោះឆ្នោត​សំរាប់​បេក្ខជនណា​ក៏បាន​សំរាប់​ការិយាល័យ​អ្នកបោះឆ្នោត​តែងតាំង ប�ើសិន​ជាបេក្ខជន​ទាំងនោះ​មាន​

នូវ​គុណសម្បត្តិ​ដែល​ត្រូវការ​សំរាប់​ការិយាល័យ​នោះ។ បេក្ខជន​កំពូលពីរ​នាក់​ដែលបានមកពី​ការបោះឆ្នោត​បឋម​ ត្រូវបន្ត​ទៅ​ការ​បោះឆ្នោត​

សាកល សំរាប់ការិយាល័យ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​តែង​តាំង ទោះបី​ជា​បេក្ខជន​ទាំងពីរ​នាក់​នោះមាន​ការ​បញ្ជាក់​តែង​តាំង​ពី​គណបក្ស​ដែល​គេ​ពេញ​

ចិត្ត​ដូចគ្នា​ក៏​ដោយ។ គ្មាន​គណបក្ស​ណា​មួយ​មាន​សិទ្ឋិ​ដាក់​បេក្ខជន​ដែល​ពេញចិត្ត គណៈបក្ស​នោះ​ឱ្យ​បន្ត​ទៅការ​បោះឆ្នោត​សាកល​បាន​ទេ 
ល�ើក​លែង​តែ​បេក្ខជន​នោះ គឺជា​បេក្ខជន​ម្នាក់​ក្នុង​ចំណោម​អ្នក​ទទួល​បាន​សន្លឹក​ឆ្នោត​កំពូល​ទាំងពីរ​នៅ​ពេល​បោះ​ឆ្នោត​បឋម។

ការិយាល័យ​មិន​​ប្រកាន់​​គណបក្ស​

គណបក្ស​នយោបាយ​ទាំងឡាយ​ គឺ​មិនមាន​សិទ្ឋិ​តែង​តាំង​បេក្ខជន​សំរាប់​បំរ�ើ​ការិយាល័យ​​មិន​​ប្រកាន់​​គណបក្ស ​​នៅ​ពេល​បោះឆ្នោត​បឋម​

បានទេ​ ហ�ើយ​បេក្ខជន​ដែល​ឈរ​ឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោត​សាកល្បង​ គឺ​មិន​មែន​ជា​អ្នក​តែង​តាំង​ជា​ផ្លូវការ​នៃ​គណបក្ស​ណាមួយ​សំរាប់​ការិយាល័យ​

ជាក់លាក់​នៅ​ពេល​បោះ​ឆ្នោត​សាកល​ឡ�ើយ។ បេក្ខជន​ដែល​តែង​តាំង​សំរាប់​ការិយាល័យ​គ្មាន​បក្សព័ន្ធ​ មិនអាច​បង្ហាញ​គណបក្ស​ដែល​គេ​

ពេញ​ចិត្ត ឬ​មិន​ពេញ​ចិត្ត​នៅ​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​បានទេ។ អ្នក​ទទល​បាន​សំឡេង​ឆ្នោត​ ភាគច្រើន​បំផុត​ពីរ​រូប​ នៅ​ក្នុង​ការ​បោះ​ឆ្នោត​បឋម​ នឹង​

បន្ត​ទៅកាន់​ការ​បោះ​ឆ្នោត​សកល​សម្រាប់​ការិយាល័យ​​មិន​​ប្រកាន់​​គណបក្ស​។
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នៅ​ថ្ងៃ​ទ ី13 ខែសីហា ឆ្នាំ 2014 សេចក្តីស្នើទ ី43 ត្រូវ​បាន​ដក​

ចេញ ហ�ើយ​សេចក្តីស្នើទី 1 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត 

ដោយ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ និង​អភិបាល​រដ្ឋ ។ ព័ត៌មាន​ស្ដី​ពី​សេចក្តីស្នើលេខ 1 នឹង​ត្រូវ​ផ្ដល់​ជូន 

នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​ព័ត៌មាន​​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​បន្ថែម។



ថវិការដ្ឋ។  គណនីរក្សាស្ថិរភាពថវិកា។  វិសោធនកម្មរដ្ឋធម្មនុញ្ញនីតិបញ្ញត្តិ។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ផ្ទេរ​ប្រចាំឆ្នាំ​នូវ​ចំនួន 1.5% នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​កាន់​គណនី​រក្សា​ស្ថិរភាព​ថវិកា​រដ្ឋ។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ផ្ទេរ​បន្ថែម​នូវ​ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផល​ចំណេញ​មូលធន​ផ្ទាល់​ខ្លួន ដែល​ល�ើស​ព ី8% នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​កាន់​គណនី​រក្សា​

ស្ថិរភាព​ថវិកា ហ�ើយ​ស្ថិត​ក្រោម​លក្ខខណ្ឌ​ជាក់​លាក់​មួយ​ចំនួន ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​មូលនិធិ​បម្រុង​របស់​សាលា​រ�ៀន K-14 ដែល​ឧទ្ទិស​ឲ្យ។

•• តម្រូវ​ថា​ចំនួន​ពាក់​កណ្តាល​នៃ​ចំណូល​គណនី​រក្សា​ស្ថិរភាព​ថវិកា ត្រូវ​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​សង​បំណុល​រដ្ឋ និង​បំណុល​គ្មាន​មូលនិធិ​ទ្រទ្រង់។

•• អនុញ្ញាត​ចំពោះ​ការ​ប្រើប្រាស់​ដោយ​មាន​កម្រិត​នូវ​មូលនិធ ិក្នុង​ករណី​គ្រា​អាសន្ន ឬ​ប្រសិនប�ើ​មាន​ឱនភាព​ថវិកា​រដ្ឋ។

•• កំណត់​គណនី​រក្សា​ស្ថិរភាព​ថវិកា ត្រឹម​កម្រិត 10% នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ ហ�ើយ​ប្រើ​ថវិកា​ដែល​នៅ​សល់​សម្រាប់​ហេដ្ឋា​រចនាសម្ព័ន្ធ។

សេចក្តីសង្ខេបនៃការវិភាគរបស់អង្គនីតិបញ្ញត្តិអំពីការប៉ាន់ប្រមាណនៃផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធសុទ្ធសាធរបស់រដ្ឋាភិបាលថ្នាក់រដ្ឋ 

និងថ្នាក់មូលដ្ឋាន ៖

•• បំណុល​រដ្ឋ​ដែល​មាន​ស្រាប់​មួយ​ចំនួន អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​សង​កាន់​តែ​ល�ឿន ដែល​នាំឲ្យ​មាន​ការ​សន្សំ​រយៈពេល​វែង​សម្រាប់​រដ្ឋ។

•• ផ្លាស់ប្តូរ​កម្រិត​នៃ​ថវិកា​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ ដែល​នឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​សេដ្ឋកិច្ច និង​ការ​សម្រេច​ចិត្ត​នាពេល​អនាគត​ដោយ​អភិបាល​រដ្ឋ និង​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ។ 

•• ថវិកា​បម្រុង​ដែល​ត្រូវ​បាន​រក្សា​ទុក​ដោយ​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​មួយ​ចំនួន នឹង​អាច​មាន​ចំនួន​តិច​ជាង​មុន។

2

សំណ�ើ
ថវិការដ្ឋ។  គណនីរក្សាស្ថិរភាពថវិកា។   
វិសោធនកម្មរដ្ឋធម្មនុញ្ញនីតិបញ្ញត្តិ។2

12  |  ចំណង​ជ�ើង និង​សេចក្តី​សង្ខេប  /  ការ​វិភាគ

ចំណង​ជ�ើង​ផ្លូវការ និង​សេចក្តី​សង្ខេប​	 បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដោយ​អគ្គ​មេធាវី

ទិដ្ឋភាព​ទូទៅ
សេចក្ដីស្នើ​ទ ី2 ធ្វើវិសោធនកម្ម​ទៅ​ល�ើ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ​ដ�ើម្បី​បញ្ចប់​វិធាន​នានា​ដែល​

មាន​ស្រាប់​សម្រាប់​ប្រាក់បម្រុង​ថវិកា​រដ្ឋ​ ពោល​គឺ​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា (BSA)—និង​ជំនួស​

វិធាន​ទាំង​នេះ​ដោយ​វិធាន​ថ្មីៗ។ វិធាន​ថ្មីៗ​នេះ​នឹង​នាំ​ឲ្យ​មាន​ការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​ទៅ​ល�ើ​រប�ៀប​ដែល​

រដ្ឋ​សង​បំណុល​ជា​ដំណាក់កាល និង​សន្សំ​ប្រាក់​ទុក​បម្រុង។ បន្ថែម​ល�ើ​នេះ​ប្រសិនប�ើ​

សេចក្ដីស្នើ​ទ ី2 ត្រូវ​បាន​អនុម័ត  ច្បាប់​ថ្មី​របស់​រដ្ឋ​នឹង​មាន​សុពលភាព​អនុវត្ត និង​កំណត់​

ថវិកា​បម្រុង​អតិបរមា​ដែល​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ អាច​រក្សា​ទុក​នៅ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​សម្រាប់​

រយៈពេល​ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​ទៅ​ខាង​មុខ​ទ�ៀត​។ ជាចុង​ក្រោយ​សេចក្ដីស្នើ​នេះ ដាក់​បញ្ចូល​ទៅ​ក្នុង​

រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​នូវ​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ដែល​មាន​ស្រាប់​សម្រាប់​បុគ្គលិក​ថវិកា​របស់​អភិបាល​រដ្ឋ ឲ្យ​

ប៉ាន់ស្មាន​ពី​ចំណូល​ និង​ចំណាយ​មូលនិធិ​ទូទៅ​របស់​រដ្ឋ​នាពេល​អនាគត។ រូបភាពទី 1 
សង្ខេប​ពី​ការផ្លាស់ប្ដូរ​សំខាន់ៗ​ដែល​នឹង​ក�ើតមាន​ឡ�ើង​ប្រសិន​ប�ើ​អ្នកបោះ​ឆ្នោត​អនុម័ត​

យល់ព្រម​ល�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​​2។

សាវតារ

ថវិកា និងប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ

ថវិការដ្ឋ។ នៅ​ឆ្នាំ​នេះ​ រដ្ឋ​មាន​គម្រោង​ចំណាយ​ប្រាក់​ជិត​​ $110 ពាន់លាន​សម្រាប់​

គណនីចម្បង​របស់​ខ្លួន​គឺ​មូលនិធិទូទៅ​។ ការចំណាយ​ប្រមាណ​ជាពាក់​កណ្ដាល​គឺ​ទៅ​ល�ើ​

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​
វិស័យ​អប់រំ​ ពោល​គឺ​ផ្ដោត​ជាចម្បង​ទៅ​ល�ើ​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ ប៉ុន្តែ​ក៏​សម្រាប់​

សាកលវិទ្យាល័យ​សាធារណៈ​ផងដែរ​។​ ថវិកា​ដែលនៅ​សេសសល់​គឺ​សម្រាប់​វិស័យ​

សុខាភិបាល​ សេវាសង្គម​ និង​កម្មវិធី​ផ្ដល់យុត្តិធម៌ក្នុង​បទ​​ឧក្រិដ្ឋ​​។ 

សេដ្ឋកិច្ច​ប៉ះពាល​ដល់​ថវិកា​របស់រដ្ឋ​ រូបភាពទី​ 2 បង្ហាញ​ពី​ចំណូល​របស់​រដ្ឋ​បាន​ពី​

ពន្ធល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល​ផ្ទាល់ខ្លួន​ ដែល​ជា​ប្រភព​ចំណូល​ធំជាងគេ​បំផុត​របស់​រដ្ឋ​។ ដូច​បាន​

បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​រូបភាព​នេះ​ នៅពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ស្ថានភាព​អាក្រក់​ ប្រាក់ចំណូល​

ពន្ធ​ទាំង​នេះក៏​​ធ្លាក់ចុះ​ផងដែរ​។ នៅពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ស្ថានភាព​ប្រស�ើរឡ�ើង​ ប្រាក់​

ចំណូល​ពន្ធ​ទាំងនេះ​ក�ើន​ឡ�ើង​។ ដោយសារតែ​ចំណូល​ពន្ធ​ និង​ប្រាក់បម្រុង​ជា​កត្តាកំណត់​

ចំនួនថវិកា​​ដែល​រដ្ឋ​អាច​ចំណាយ​បាន ស្ថាប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ​ជារ�ឿយ​ៗ ​ត្រូវ​តែ​ចាត់វិធានការ​នៅ​

ឆ្នាំដែលមាន​​សេដ្ឋកិច្ច​មិនល្អ​ដ�ើម្បី​រក្សាតុល្យភាព​ថវិកា​។ វិធានការ​ទាំងនេះ​រួមមាន​ ការកាត់​

បន្ថយ​ការចំណាយ​ និង​ការបង្កើន​ចំណូល​ពន្ធ​។

ប្រាក់បម្រុង​សម្រាប់​ "ថ្ងៃ​ដែលមាន​ព្យុះ​ភ្លៀង​" រដ្ឋាភិបាល​ប្រើប្រាស់​ថវិកា​បម្រុង​ដ�ើម្បី​

សន្សំប្រាក់​ទុក​ នៅ​ពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ដំណ�ើរការ​​​ល្អប្រស�ើរ​។ នេះ​មានន័យ​ថា​ប្រាក់​​

ត្រូវបាន​សន្សំ​ជំនួស​ឲ្យ​ការយកទៅ​ចំណាយ​ល�ើ​កម្មវិធី​សាធារណៈ​នៅ​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​

ទាំងនេះ​។ នៅពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ស្ថានភាព​កាន់​តែ​មិនល្អ​ ហ�ើយ​ប្រាក់​ចំណូល​របស់​

ពួកគេ​មាន​ការ​ថយ​ចុះ​ ពេលនោះ​រដ្ឋាភិបាល​ត្រូវ​ប្រើប្រាស់​ប្រាក់​ដែល​ពួកគេ​បាន​សន្សំទុក​

ដ�ើម្បី​កាន់​បន្ថយ​បរិមាណ​នៃ​ការកាត់​ប្រាក់ចំណាយ​ ការដំឡ�ើង​ពន្ធ​ និង​ចំណាត់ការ​ផ្សេង​

ទ�ៀត​ដែល​ត្រូវការ​ដ�ើម្បីជួយ​រក្សា​តុល្យភាព​ថវិកា​របស់​ពួកគេ។ ម៉្យាង​វិញ​ទ�ៀត​ ប្រសិន​ប�ើ​

ការបោះឆ្នោត​ចុងក្រោយ​ដោយ​ស្ថាប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ​ល�ើ​ ACAx2 1 (សេចក្ដីស្នើ​ទី​2)  
(ជំពូក ដំណោះស្រាយ 1, លក្ខន្ដិកៈឆ្នា ំ2013-14, សម័យប្រជុ ំវិសាមញ្ញល�ើកទ ី2)
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	 សភាតំណាងរាស្រ្ត ៖	 គាំទ្រ 78	 ជំទាស់ 0
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2

សម្រាប់អត្ថបទ​ទាំង​ស្រុង​នៃ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 សូម​ម�ើល​ទំព័រ​ទ ី64	 ការ​វិភាគ  |  13

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ	 ត

រដ្ឋាភិបាល​សន្សំ​ប្រាក់​បាន​កាន់តែ​ច្រើន​នៅ​ក្នុង​ប្រាក់​បម្រុង​ នៅ​ពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​

ដំណ�ើរការ​ល្អប្រស�ើរ​ រដ្ឋាភិបាល​នឹង​ចំណាយ​តិច​នៅអំឡុង​ពេលនោះ​ និង​មាន​ប្រាក់​

កាន់តែ​ច្រើន​សម្រាប់​ចំណាយ​នៅ​ពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ដំណ�ើរការ​មិន​ល្អ​។  

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី58 នៃ 2004។ រដ្ឋ​មាន​គណនី​ប្រាក់​បម្រុង​អស់​រយៈពេល​ជាច្រើន​ឆ្នាំ​មក​

ហ�ើយ​។ នៅ​ឆ្នាំ​ 2004 អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​បាន​អនុម័ត​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី58 ដ�ើម្បី​បង្កើត​ប្រាក់​បម្រុង​

ថ្មី​មួយ​ គឺ​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា។ បច្ចុប្បន្ន​នេះ​ សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី58 តម្រូវ​ឲ្យ​អភិបាល​រដ្ឋ ​ធ្វើការ​

សម្រេច​ចិត្ត​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ ថាត�ើ​ត្រូវ​ដាក់​ប្រាក់​ចំនួន​ 3 ភាគរយ នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​ថវិកា​

ទូទៅ​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ប្រាក់​បម្រុង​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា​នោះ​ដែរ​ឬក៏​យ៉ាងណា។ នៅពេល​នេះ​

3% នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ  មាន​ចំនួន​ល�ើសពី $3 ពាន់លាន​បន្តិច​។ យោង​

តាម​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 58 ចំនួន 3 ភាគរយ នេះ គឺជា​ចំនួន​"គោល"​ដែល​ត្រូវ​ដាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ 
BSA​ ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​។ ក្នុង​ឆ្នាំ​ណាមួយ​ អភិបាលរដ្ឋ​អាច​ជ្រើស​រ�ើស​កាត់​បន្ថយ​ចំនន​ប្រាក់​

គោល​ និង​ដាក់​ប្រាក់​តិច​ ឬ​ មិន​ដាក់​ប្រាក់​ទាល់​តែ​សោះ​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ នេះ​។ យោង​

តាម​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 58 ចំនួន​ប្រាក់​ទាំង​នេះ​នឹង​បន្ត​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ រហូត​

ដល់​សមតុល្យ​ឈាន​ដល់​កម្រិត​គោលដៅ​អតិបរមា​មួយ​ ដែល​បច្ចុប្បន្ន​នេះ​ស្មើ​នឹង​

រូបភាព 1

សេចក្តី​សង្ខេប​នៃ​ការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​សំខាន់ៗ ដែល​នឹង​អាច​ក�ើត​មាន ប្រសិន​ប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​

បំណុល​របស់​រដ្ឋ

•• តម្រូវ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ចំណាយ​ប្រាក់​ចំនួន​អប្បបរមា​ក្នុង​មួយឆ្នាំៗ ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​ជាក់​លាក់​មួយ​ចំនួន។a

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ

•• ផ្លាស់​ប្ដូរ​ចំនួនទឹក​ប្រាក ់ដែលចូល​ទៅ​ក្នុង​គណនី​ថវិកា​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ (ដែល​គេ​ស្គាល់​ថា​ជា គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា ឬ BSA)។​a

•• បង្កើនទំហំ​អតិបរមា​នៃ​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា។

•• ផ្លាស់ប្ដូរ​វិធាន​នៅពេល​ដែល​រដ្ឋ​ដាក់​ប្រាក់តិច​ចូល​ទៅក្នុង​ BSA។

•• ការផ្លាស់ប្ដូរ​វិធាន​នានា​ក្នុងការ​ដកប្រាក់​ព ី​BSA។

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​សាលា

•• បង្កើត​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍។

•• កំណត់​ប្រាក់​បម្រុង​អតិបរមា​ដែល​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​អាច​រក្សាទុក​នៅ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​​សម្រាប់​ឆ្នាំ​ក្រោយៗ​។​b

a រយៈពេល​ 15 ឆ្នាំ​កន្លង​មក ការចំណាយ​ល�ើ​បំណុល​យោង​តាម​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 គឺអនុវត្ត​ឬមិនអនុវត្ត​​ក៏បាន។ ចំនួន​ប្រាក់​ដែល​គួរ​ត្រូវ​បាន​ចំណាយ​ល�ើ​បំណុល​

ជាក់លាក់​មួយ​ចំនួន នឹង​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់ទៅ​ក្នុង​ BSA ជំនួស​វិញ​។ 
bការផ្លាស់​ប្ដូរ​នេះ​អាច​នឹង​បណ្ដាល​មកពី​​ពី​ច្បាប់​ពាក់ព័ន្ធ​របស់​រដ្ឋ​ដែល​មាន​សុពលភាព​អនុវត្ត​ប្រសិន​ប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​2 ត្រូវ​បាន​អនុម័ត។
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1996–97 2000–01 2012–132004–05 2008–09

ប្រាក់ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ចំណូល​ផ្ទាល់ខ្លួន​ធ្លាក់ចុះ​នៅពេល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ស្ថានភាព​មិនល្អ​

មូលនិធិ​ទូទៅ (គិត​ជា​ពាន់​លាន)

សម្គាល់ ៖ ត្រូវ​បាន​លៃ​តម្រូវ​ទៅ​តាម​អតិផរណា ឆ្លុះ​បញ្ចាំង​ការ​ប៉ាន់​ស្មាន​ក្នុងគម្រោង​ចវិកា​ឆ្នាំ 2014–15 របស់​រដ្ឋ។

2001

ឱនភាព

2007-2009

ឱនភាព
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សំណ�ើ ថវិការដ្ឋ។  គណនីរក្សាស្ថិរភាពថវិកា។  វិសោធនកម្មរដ្ឋធម្មនុញ្ញនីតិបញ្ញត្តិ។

2

14  |  ការ​វិភាគ

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

$8 ពាន់​លាន។ (ហេតុ​ដូច្នេះ​ វា​នឹង​ត្រូវការ​ចំណាយ​ពេល​បីឆ្នាំ​ដ�ើម្បី​ឲ្យ​ចំនួន​ប្រាក់​គោល​

ដែល​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ ឈាន​ដល់​កម្រិត​អតិបរមា។) 

រដ្ឋ​អាច​ដក​ប្រាក់​ចេញ​ពី​ BSA​ តាមរយៈ​ការ​សំឡេង​ឆ្នោត​ភាគ​ច្រើន​នៃ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ។ 

នៅពេល​នេះ​ ពុំមាន​ការ​កម្រិត​​ទៅ​ល�ើ​ចំនួន​ប្រាក់​ដែល​រដ្ឋ​អាច​ដក​ចេញពី​ BSA​ នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​

តែ​មួយ​នោះទេ។ 

ផលប៉ះពាល់​នៃ​ឱនភាព​ល�ើ​ប្រាក់​បម្រុង​ថវិកា​របស់​រដ្ឋ។ ឱនភាព​សេដ្ឋកិច្ច​អាក្រក់​

បំផុត​តាំង​ពី​ទស្សវត្ស​ឆ្នាំ​ 1930 បាន​ចាប់​ផ្ដើម​នៅ​ឆ្នាំ​ 2007 ដែល​បណ្ដាល​មកពី​វិបត្តិ​

សេដ្ឋកិច្ច​ដ៏ធ្ងន់ធ្ងរ​មួយ។ អស់រយៈពេល​ជាច្រើន​ឆ្នាំ​ រដ្ឋ​បាន​ជួប​បញ្ហា​ថវិកា​ដ៏ធំ​ និង​បាន​ចាត់​

វិធានការ​ជាច្រើន​ដ�ើម្បី​រក្សា​តុល្យភាព​ថវិកា។ ដោយសារ​តែ​បញ្ហា​ថវិកា​ទាំងនេះ​ អភិបាល​

រដ្ឋ​ California ទាំង​ឡាយ​​បាន​សម្រេចចិត្ត​មិន​ដាក់​ប្រាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ ឡ�ើយ។ រដ្ឋ​ 

California ពុំមាន​ប្រាក់បម្រុង​ថវិកា​រដ្ឋ​ទាល់តែ​សោះ​​អស់​រយៈពេល​ជាច្រើន​ឆ្នាំ​មកហ�ើយ​

។ នៅ​ឆ្នាំ​នេះ​ ជាល�ើក​ដំបូង​ចាប់​តាំង​ពី​វិបត្តិ​ឱនភាព​សេដ្ឋកិច្ច អភិបាល​រដ្ឋ​បាន​សម្រេច​ចិត្ត​

ដាក់​ប្រាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA។ 

ពន្ធ​ល�ើ​ផលចំណេញ​មូលធន។ ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ពន្ធល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល​ផ្ទាល់ខ្លួន​ រដ្ឋ​

គិតពន្ធ​ល�ើ​"ផលចំណេញ​មូលធន"។ ផលចំណេញ​មូលធន​គឺ​ជា​ប្រាក់​ចំណេញ​ដែល​

ទទួល​បាន​ នៅ​ពេល​ដែល​ប្រជាជន​លក់​ប័ណ្ណ​ភាគហ៊ុន​ និង​ទ្រព្យ​ប្រភេទ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត។ 

រូបភាព​ទ ី3 បង្ហាញ​ថា​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល​ផ្ទាល់​ខ្លួន​ដែល​រដ្ឋ​បាន​ប្រមូល​ពី​

ផលចំណេញ​មូលធន។ ដោយសារតែ​តម្លៃ​ប័ណ្ណ​ភាគហ៊ុន​ និង​តម្លៃ​ទ្រព្យ​អាច​នឹង​ប្រែប្រួល​

ច្រើន​ពីមួយ​ឆ្នាំ​ទៅ​មួយ​ឆ្នាំ​ ចំណូល​ពន្ធល�ើ​ផលចំណេញ​​មូលធន​ទាំង​នេះ​អាច​នឹង​មាន​

ចំនួន​ខុស​គ្នា​ច្រើន។ 

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​សាលា 

ការចំណាយ​របស់​រដ្ឋ​ល�ើ​បណ្ដា​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​។ សេចក្ដី​ស្នើ​មុន​ ​

ដែល​អនុម័ត​ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ជាទូទៅ​តម្រូវ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ផ្ដល់​ប្រាក់​ប្រចាំឆ្នាំ​ចំនួន​អប្បបរមា​

មួយ​សម្រាប់​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ទាំងឡាយ។ ចំនួន​ប្រាក់​នេះ​ទំនង​ជា​ក�ើន​

ឡ�ើង​ទៅ​តាម​សេដ្ឋកិច្ច​ និង​ចំនួន​សិស្សានុសិស្ស។ ក្នុង​ករណី​ភាគ​ច្រើន​ ប្រាក់​ដែល​សាលា​ 

និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ទាំងឡាយ ទទួល​បាន​ពី​រដ្ឋ​បង្កើត​បាន​ជា​ចំណែក​យ៉ាងធំ​មួយ​

នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​សរុប​របស់​ពួកគេ។ នេះ​មានន័យ​ថា​ការ​សម្រេច​ចិត្ត​នានា​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​

រដ្ឋ​អាច​មាន​ឥទ្ធិពល​យ៉ាង​ធំ​ធេង​ទៅ​ល�ើ​ពួកគេ​។ រដ្ឋ​មិនមាន​ប្រាក់​បម្រុង​ជាពិសេស​មួយ​

សម្រាប់​សាលា និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ទាំងឡាយ​ឡ�ើយ។

ប្រាក់បម្រុង​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​មូលដ្ឋាន។ ច្បាប់​រដ្ឋ​តម្រូវ​ឲ្យ​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​រក្សា​

ប្រាក់​បម្រុង​អប្បបរមា​ ប�ើទោះ​បីជា​មណ្ឌល​ជាច្រើន​រក្សា​ប្រាក់​បម្រុង​ដែល​មាន​ទំហំ​ធំជាង​

កម្រិត​អប្បបរមា​ទាំង​នេះ​យ៉ាង​ច្រើន​ក៏ដោយ​។ សម្រាប់​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ភាគច្រើន​ 

ប្រាក់បម្រុង​អប្បបរមា​មាន​ចន្លោះ​ពី​ 1 ភាគរយ ទៅ​ 5 ភាគរយ​នៃ​ថវិកា​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​របស់​ពួកគេ​ 

អាស្រ័យ​ទៅ​តាម​ទំហំ​របស់​ពួកគេ​។ មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​សន្សំ​ប្រាក់​ទុក​នៅ​ក្នុង​ប្រាក់​

បម្រុង​ដោយសារ​មូលហេតុ​ជាច្រើន​ ដូចជា​​ការ​បង់​ប្រាក់​សម្រាប់​ការ​​ចំណាយ​ធំៗ​ម្ដង​ម្កាល​ 

(ដូចជា​ការប្ដូរ​ស�ៀវភៅ​សិក្សា​នានា) និង​ការ​ដោះស្រាយ​ភាព​មិន​ច្បាស់​លាស់​នៃ​ការផ្ដល់​

មូលនិធិ​ពី​រដ្ឋ​នាពេល​អនាគត​។

បំណុល​របស់​រដ្ឋ

បំណុល​របស់​រដ្ឋ​សរុប​មាន​ចំនួន​ប្រមាណ​ជា​ $300 ពាន់លាន។ ចំនួន​នេះ​គិត​បញ្ចូល​

ទាំង​បំណុល​សម្រាប់​ហេរចនា​សម្ព័ន្ធ​ ដូចជា​ផ្លូវ ​ហៃវេយ៍ ការ​សាង​សង់​សាលា​រ�ៀន​ និង​

គម្រោងទឹកជំនន់​ និង​គម្រោង​ផ្គត់ផ្គង់​ទឹក​ជាដ�ើម។ វា​ក៏​មាន​បញ្ចូល​ផងដែរ​នូវ​បំណុល​នានា​

ដូច​ខាងក្រោម​​៖

•• សោធន​ និង​អត្ថប្រយោជន៍​សុខភាព​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន។ ផ្អែក​តាម​

ការប៉ាន់ស្មាន​ជាផ្លូវការ​ រដ្ឋ​ជំពាក់​ប្រាក់​ប្រមាណ​ជា​ $150 ពាន់លាន សម្រាប់​

សោធន និង​អត្ថប្រយោជន៍​សុខភាព​របស់​និវត្តន៍ជន​ដែល​បុគ្គលិក​សាធារណៈ​

ត្រូវ​ទទួល​បាន។ រដ្ឋ​បាន​ចំណាយ​ប្រាក់​អស់​រាប់​ពាន់​លាន​ដុល្លារ​រួច​ហ�ើយ​ជា​
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ប្រាក់ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើផលចំណេញ​មូលធន​មាន​ការប្រែប្រួល​ច្រើន​ពី​មួយ​ឆ្នាំ​ទៅ​មួយ​ឆ្នាំ​

មូលនិធិ​ទូទៅ (គិត​ជា​ពាន់​លាន)

សម្គាល់ ៖ ត្រូវ​បាន​លៃ​តម្រូវ​ទៅ​តាម​អតិផរណា
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ដ�ើម្បី​បង់​ថ្លៃ​ចំណាយ​ទាំងនេះ​ ដែល​នឹង​ត្រូវ​ទូទាត់​សង​ឲ្យ​គ្រប់​ចំនួន​

នៅ​ប៉ុន្មាន​ទសវត្សរ៍​ក្រោយ។ ថ្លៃចំណាយ​ល�ើ​ការទូទាត់​អត្ថ​ប្រយោជន៍​ទាំងនេះ​

ជាទូទៅ​នឹង​មាន​ទំហំ​កាន់​តែ​ធំ​ នៅ​ពេល​ដែល​រដ្ឋ​រង់ចាំ​កាន់​តែ​យូរ​ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​

ទូទាត់។ 

•• បំណុល​ជំពាក់​​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ និង​គណនី​​ផ្សេង​ទ�ៀត​របស់រដ្ឋ។ រដ្ឋ​ក៏​

ជំពាក់​បំណុល​រាប់​ពាន​លាន់​ដុល្លារ​ផងដែរ​ចំពោះ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន (ដូចជា​

មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ ខោនធី​ និង​ទីក្រុងនានា​) និង​គណនី​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​របស់​

រដ្ឋ​។

សេចក្ដីស្នើ
សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ទៅ​ល�ើ​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ​ដ�ើម្បី​ប្ដូរ​​ការ​អនុវត្ត​បំណុល​

របស់​រដ្ឋ​ និង​ប្រាក់​បម្រុង។ រូបភាព​ទី​ 4 ធ្វើការ​ប្រៀប​ធ�ៀប​រវាង​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​​ជាមួយ​នឹង​ការ​

ផ្លាស់​ប្ដូរ​សំខាន់ៗ​ដែល​អាច​នឹង​ធ្វើ​ឡ�ើង ប្រសិន​ប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 ត្រូវ​អនុម័ត។

បំណុល​របស់​រដ្ឋ

តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើការ​ចំណាយ​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​របស់​រដ្ឋ​ដែល​មាន​ស្រាប់។ សេចក្ដី​

ស្នើ​ទី​ 2 តម្រូវ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ចំណាយ​ប្រាក់​អប្បបរមា​ជារ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​​ (1) បំណុល​

ល�ើ​សោធន​ និង​អត្ថប្រយោជន៍​សុខភាព​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន​ និង​ (2) បំណុល​ជំពាក់​

រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ និង​គណនី​​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​របស់រដ្ឋ។ (មូលនិធិ​ដែល​ចំណាយ​ល�ើ​

សោធន​ និង​អត្ថប្រយោជន៍​សុខភាព​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន ត្រូវ​តែ​បន្ថែម​ទៅល�ើ​ការទូទាត់​ប្រាក់​

ដែល​ត្រូវបាន​តម្រូវ​រួច​ហ�ើយ​ដោយ​យោង​តាម​ច្បាប់​។) ជាពិសេស​សម្រាប់​រយៈពេល​ 15 

ឆ្នាំ​ខាងមុខ​ទ�ៀត​ សេចក្ដី​ស្នើ​នឹង​តម្រូវ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ចំណាយ​យ៉ាង​យោច​ណាស់​ 0.75 ភាគរយ​នៃ​

ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​ទាំងនេះ​។ នៅ​ពេល​នេះ 

0.75 ភាគរយ​នៃ​ចំណូល​ គឺ​ស្មើ​នឹង​ $800 លាន​​ ដែល​ជា​ចំនួន​ដែល​នឹង​អាច​ក�ើន​ឡ�ើង​

តាម​ពេល​វេលា។

បន្ថែម​ល�ើ​នេះ​ នៅ​ពេល​ដែល​ចំណូល​ពន្ធ​របស់​រដ្ឋ ពី​ផល​ចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​

ល�ើមធ្យម​ សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 នឹង​តម្រូវ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ចំណាយ​ប្រាក់​ចំណូល​មួយ​ចំនួន​ដែល​មាន​

កម្រិត​ល�ើ​មធ្យម​ទាំងនេះ​ទៅល�ើ​បំណុល​របស់​រដ្ឋ​ទាំង​នេះ។ នៅ​ចន្លោះ​ឆ្នាំ​ 2001-02 

និង​ 2013-14 ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផល​ចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​ល�ើមធ្យម​នេះ​

ប្រមាណជា​ពាក់​កណ្ដាល​នៅ​ក្នុង​អំឡុង​ពេលនោះ​។ ចំនួន​ប្រាក់​សរុប​ដែល​រដ្ឋ​នឹង​ចំណាយ​

ល�ើ​បំណុល​នានា​នៅ​ឆ្នាំ​ណា​មួយ​អាច​មាន​ចំនួន​ខុសៗគ្នា​ច្រើន។ ឧទាហរណ៍​ នៅ​ឆ្នាំ​ដែល​

ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផលចំណេញ​​មូលធន​មាន​កម្រិត​ខ្សោយ​ជាង​ រដ្ឋ​នឹង​ចំណាយ​ប្រាក់​ 

$800 លាន​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​។ នៅ​បណ្ដាឆ្នាំ​ដែល​ប្រាក់​

ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផលចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​កាន់តែ​រឹងមាំ​ នោះ​ចំណាយ​សរុប អាច​

នឹង​ក�ើន​ដល់​ $2 ពាន់លាន​ ឬ ច្រើន​ជាង​នេះ​។

ការទូទាត់​បំណុល​ទាំងនេះ​នឹង​អាច​ធ្វើឡ�ើង ឬក៏អត់​បន្ទាប់​ពី​រយៈពេល​ ​15 ឆ្នាំ។ 

ប្រសិនប�ើ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ជ្រើស​រ�ើស​មិន​ចំណាយ​ប្រាក់​សង​បំណុល​ទាំង​នេះ​បន្ទាប់​ពី​ 

រយៈពេល​ 15 ឆ្នាំ​ នោះ​សេចក្ដីស្នើ​ទ ី2 តម្រូវ​ឲ្យ​ពួកគេ​ដាក់​ប្រាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង​​ BSA​ របស់​រដ្ឋ​

ជំនួស​វិញ​ ដូច​បាន​រ�ៀប​រាប់​ខាង​ក្រោម​។

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ

ផ្លាស់ប្ដូរ​ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ដែល​ចូល​ទៅ​ក្នុង BSA។ ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​សម្រាប់​រយៈពេល​ 

15 ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ដែល​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ នឹង​មាន​ចំនួន​ដូចគ្នា​នឹង​ចំនួន​

ដែល​រដ្ឋ​ត្រូវ​ចំណាយ​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​ ដូច​រ�ៀបរាប់​ខាងក្រោម។ ជាពិសេស​ ចំនួន​

ប្រាក់​គោល​នឹង​ស្ថិត​នៅ​ចន្លោះ​ប្រមាណ​ពី​ $800 លាន​ (គិតតាម​អត្រា​ប្រាក់​ដុល្លារ​

បច្ចុប្បន្ន​) នៅ​ពេល​ដែល​ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផល​ចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​ខ្សោយ​

ជាង​ និង​ក�ើន​ដល់​ $2 ពាន់លាន​ ឬ ច្រើន​ជាង​នេះ​ នៅពេល​ដែល​ប្រាក់​ចំណូល​ដែល​

បាន​ពី​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផល​ចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​រឹងមាំ​​ជាង​។ (វានឹងត្រូវការ​ពេល​

ពីរបី​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ពី​រដ្ឋ​អនុម័ត​ថវិកា​ប្រចាំឆ្នាំ​របស់​ខ្លួន​ ដ�ើម្បី​ទទួល​បានព័ត៌មាន​ល្អៗ​អំពី​កម្រិត​

ជាក់ស្ដែង​នៃ​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​ផលចំណេញ​ពីមូលធន​របស់​ថវិកា​។ តាម​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 រដ្ឋ​

នឹង​ត្រូវ​ធ្វើធានា​ឲ្យ​ប្រាកដ​ថា​ការ​ដាក់​ប្រាក់​ក្នុង​ BSA​ ឆ្លុះបញ្ចាំង​ពី​ព័ត៌មាន​ថ្មីបំផុត​ ​ពី​ប្រាក់​

ចំណេញ​​ពី​មូលធន។)

ចំនួន​ប្រាក់​គោល​អាច​នឹង​ត្រូវ​កាត់​បន្ថយ​ក្នុង​ករណី​មួយ​ចំនួន។ សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 ផ្លាស់​

ប្ដូរ​វិធាន​នានា​ដែល​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​រដ្ឋ​ដាក់​ប្រាក់​តិច​ជាង​ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA។ 

ជាពិសេស​ រដ្ឋ​អាច​ដាក់​ប្រាក់​តិច​ជាង​ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​ លុះត្រាតែ​

អភិបាលរដ្ឋ​អំពាវនាវ​ឲ្យ​មាន​ "ថវិកា​បន្ទាន"់។ អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​នឹង​យល់​ព្រម​ឲ្យ​មាន​ការ​​

ដាក់​ប្រាក់​តិច​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA។ អភិបាលរដ្ឋ​នឹង​អំពាវនាវ​ឲ្យ​មាន​ថវិកា​បន្ទាន់​ តែ​ក្នុង​

ករណីដែល​៖ 

•• មាន​គ្រោះមហន្តរាយ​ធម្មជាតិ​ក�ើត​ឡ�ើង ដូចជា​ទឹកជំនន់​ ឬ រញ្ជួយផែនដី។ 

•• ពុំមាន​ប្រាក់គ្រប់គ្រាន់​ដ�ើម្បី​រក្សាការចំណាយ​នៃ​មូលនិធិទូទៅ​ឲ្យ​នៅ​កម្រិត​ខ្ពស់​

បំផុត​មួយ​ក្នុង​រយៈពេល​បី​ឆ្នាំកន្លង​មក​នេះ​ (លៃ​សម្រួល​ស្របតាម​​បម្រែបម្រួល​

នៃ​ចំនួន​ប្រជាជន​ក្នុង​រដ្ឋ​ និង​ចំណាយ​ល�ើការរស់​នៅ​)។

ការផ្លាស់ប្ដូរ​វិធាន​នានា​ក្នុងការ​ដកប្រាក់​ព ី​BSA។ រដ្ឋ​នៅ​តែ​អាច​ដកប្រាក់​ពី​ BSA​​

តាមរយៈ​សំឡេង​ឆ្នោត​ភាគច្រើន​នៅ​ស្ថាប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ​ ប៉ុន្តែ​ការធ្វើបែប​នេះ​អាច​អនុវត្ត​ទៅ​

បាន​ តែ​នៅ​ពេល​ដែល​អភិបាលរដ្ឋ​អំពាវនាវ​ឲ្យ​មាន​ថវិកា​បន្ទាន់​ ដូចបាន​រ�ៀបរាប់​ពី​ខាង​

ដ�ើម​ប៉ុណ្ណោះ។ សេចក្ដី​ស្នើ​ច្បាប់​ទី​ 2 ក៏​កម្រិត​ចំនួ​ន​ទឹកប្រាក់​ដែល​រដ្ឋ​អាច​ដក​ចេញ​ពី​ BSA​ 

ផងដែរ​។ ជាពិសេស​ រដ្ឋ​អាច​ដក​ប្រាក់​តែ​ក្នុង​ចំនួន​ដែលរដ្ឋ​​ត្រូវ​ការ​សម្រាប់​គ្រោះមហន្តរាយ​

ធម្មជាតិ​ ឬ​ ដ�ើម្បី​រក្សា​ចំណាយ​ឲ្យ​នៅ​កម្រិត​ខ្ពស់​បំផុត​ក្នុង​រយៈពេល​ 3 ឆ្នាំ​កន្លង​មក​នេះ​ 

ដែល​លៃ​សម្រួល​​ទៅតាម​ចំនួន​ប្រជាជន​ និង​ថ្លៃចំណាយ​ល�ើការរស់​នៅ​។ បន្ថែម​ល�ើនេះ​ 

ប្រសិនប�ើ​ពុំ​មាន​ថវិកា​បន្ទាន់​នៅ​ឆ្នាំ​មុន​មួយ​ឆ្នាំ​ទេនោះ​ រដ្ឋ​អាច​ដកប្រាក់​មិន​ល�ើស​ពី​

ពាក់កណ្ដាល​នៃ​ចំនួន​ប្រាក់​នៅ​ក្នុង​ BSA ។ ប្រាក់ទាំងអស់​អាច​ដក​ពី​ BSA​ បាន​នៅ​ឆ្នាំ​

បន្ទាប់​ទី​ 2 នៃ​ថវិកា​បន្ទាន់​។ 

បង្កើន​ទំហំ​អតិបរមា​នៃ​ BSA។ រដ្ឋ​នឹង​ដាក់ប្រាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង BSA​​ រហូត​ដល់​ចំនួន​

សរុប​ឈាន​ដល់​កម្រិត​អតិបរមា​ស្មើនឹង​​ 10 ភាគរយ​នៃ​ប្រាក់ចំណូល​​មូលនិធិ​ទូទៅ​ ដែល​

បច្ចុប្បន​នេះ​ស្មើ​នឹង​ចំនួន​ប្រមាណ​ជា​ $11 ពាន់លាន។ នៅពេល​ដែល​ប្រាក់​នៅ​ក្នុង​ BSA​ 

ឈាន​ដល់​កម្រិត​អតិបរមា​ ប្រាក់​ដែល​នឹង​ត្រូវ​ចូល​ទៅក្នុង​ BSA​ នឹង​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​

សម្រាប់​កសាង​ និង​ថែទាំ​ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ជំនួស​​វិញ។
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​សាលា

បង្កើត​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​។ នៅពេល​ដែល​ប្រាក់ចំណូល​ពន្ធ​

ល�ើផលចំណេញ​មូលធន​មាន​កម្រិត​ល�ើ​មធ្យម​ ហ�ើយ​លក្ខខណ្ឌ​ជាក់លាក់​ផ្សេង​ទ�ៀត​

ត្រូវបាន​បំពេញ​ ប្រាក់ចំណេញ​ពី​មូលធន​មួយ​ចំនួន​នឹង​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​ថ្មី​របស់រដ្ឋ​

សម្រាប់​សាលា​ដែល​បង្កើត​ឡ�ើង​ដោយ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2។  មុន​ពេល​​ប្រាក់​ចូល​ទៅ​ក្នុង​

ប្រាក់បម្រុង​នេះ​ រដ្ឋ​នឹង​ត្រូវធានា​ឲ្យ​​ប្រាកដ​ថា​ប្រាក់ចំណាយ​ល�ើ​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​

សហគមន៍​នឹង​ក�ើន​ឡ�ើង​ស្រប​តាម​​ចំនួន​សិស្ស​ និង​ចំណាយ​ល�ើការ​រស់​នៅ​។ រដ្ឋ​អាច​

ចំណាយ​ប្រាក់​ពី​ប្រាក់​បម្រុង​ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ស្ថានភាព​ថវិកា​លំបាក​ៗ ​ទៅ​

ល�ើ​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍។ ប�ើទោះបីជា​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 2 មាន​ការផ្លាស់ប្ដូរ​

ក៏ដោយ​ នៅ​ពេល​ដែល​ រដ្ឋ​​ចំណាយ​ប្រាក់​ល�ើ​សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ វានឹង​មិន​

នាំ​ឲ្យ​មាន​ការ​ផ្លាស់ប្ដូរ​ដោយ​ផ្ទាល់​ទៅ​ល�ើ​ ចំនួន​ប្រាក់សរុប​ នៃ​ការចំណាយ​របស់​រដ្ឋ​ល�ើ​

សាលា​ និង​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ល�ើ​រយៈពេល​វែង​នោះ​ទេ​។

រូបភាព 4

ការប្រៀបធ�ៀប​រវាង​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​ និង​ការផ្លាស់ប្ដូរសំខាន់​ៗ ​ប្រសិន​ប�ើ​​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 ត្រូវបាន​អនុម័ត​

ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​
ការផ្លាស់​ប្ដូរ​ដែល​ក�ើតមាន​ ប្រសិនប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​

ទី​ 2 ត្រូវបាន​អនុម័ត​

បំណុល​របស់​រដ្ឋ

ត្រូវការ​ចំណាយ​បន្ថែម​ល�ើ​ 

បំណុល​ដែល​មាន​ស្រាប់​របស់​រដ្ឋ​ជារ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ​ a
គ្មាន។b ​ចំនួនអប្បបរមា $800 លាន។ ឡ�ើង​រហូត​ដល់ $2 ពាន់​

លាន ឬ​ច្រើន​ជាង​នេះ នៅ​ពេល​ដែល​ប្រាក់​​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​

ផល​ចំណេញ​មូលធន មាន​ភាព​រឹងមាំ។c

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ

ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ដែល​ចូល​ទៅ​ក្នុង​​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា 

(BSA) ជារ�ៀងរាល់ឆ្នាំ​

ល�ើសពី​​ $3 ពាន់លាន​បន្តិច​ ​ចំនួនអប្បបរមា $800 លាន។ ឡ�ើង​រហូត​ដល់ $2 ពាន់​

លាន ឬ​ច្រើន​ជាង​នេះ នៅ​ពេល​ដែល​ប្រាក់​​ចំណូល​ពន្ធ​ល�ើ​

ផល​ចំណេញ​មូលធន មាន​ភាព​រឹងមាំ។c

ត�ើ​នៅ​ពេល​ណា​​ដែល​រដ្ឋអាច​ដាក់ប្រាក់​តិច​ជាង​ចំនួន​

ប្រាក់​គោល​ចូល​ទៅក្នុង​ BSA?

នៅពេល​ណាមួយ​តាមការ​ជ្រើសរ�ើស​របស់​អភិបាល រដ្ឋ តែនៅពេល​ដែល​អភិបាល​រដ្ឋអំពាវនាវ​រក 

"ថវិកា​បន្ទាន់​"ហ�ើយ​ស្ថាប័ន​នីតិ​បញ្ញត្តិ​ផ្ដល់​ការ​យល់ស្រប។​d

ត�ើ​ប្រាក់​ចំនួន​ប៉ុន្មាន​ដែល​រដ្ឋ​អាច​ដកចេញ​ពី​ BSA? ចំនួន​ប៉ុន្មាន​ក៏បាន​ដែល​មាន។ អាស្រ័យ​ល�ើ​ចំនួន​ដែល​ត្រូវ​ការ​ចាំបាច់​សម្រាប់​ថវិកា​បន្ទាន់។ 

មិនអាច​ល�ើស​ពី​ពាក់​កណ្ដាល​នៃ​ប្រាក់​នៅ​ក្នុង​​ BSA​ នោះទេ​ 

ប្រសិន​ប�ើ​មិន​មាន​ករណី​​ថវិកា​បន្ទាន់​នៅ​ឆ្នាំ​មុន។

ទំហំ​អតិបរមា​នៃ​ BSA $8  ពាន់លាន​ ឬ​ 5 ភាគរយ​នៃ​ប្រាក់ចំណូល​

មូលនិធិ​ទូទៅ​, មួយ​ណា​ក៏បាន​ដែល​មាន​ចំនួន​

ច្រើន​ជាង (បច្ចុប្បន្ន​ $8 ពាន់លាន​)។

ប្រហែល​ជា​ 10 ភាគរយ​នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ 

(បច្ចុប្បន្ន​ប្រហែល​ជា​ $11 ពាន់លាន​)។

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​សាលា

ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ គ្មាន។ ប្រាក់​នឹង​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ និង​

វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​មួយ​ចំនួន​ដែល​ប្រាក់ចំណូល​

ពន្ធ​ល�ើ​ផលចំណេញ​មូលធន​មាន​ភាព​រឹងមាំ​។ 

កម្រិត​ទំហំ​អតិបរមា​នៃ​ប្រាក់បម្រុងនៃ​​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ គ្មាន។ កំណត់​ប្រាក់​បម្រុង​អតិបរមា​ដែល​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​អាច​

រក្សាទុក​នៅ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋានក្នុង​ឆ្នាំ​ណាមួយ​។​​

a	ពាក្យ​ថា​ "​បំណុល​របស់​រដ្ឋ​" រួម​មាន​បំណុល​ល�ើ​សោធន​ និង​អត្ថប្រយោជន៍​សុខភាព​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន​ និង​បំណុល​ជាក់លាក់​ដែល​ជំពាក់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ និង​គណនី​ផ្សេងទ�ៀត​របស់​រដ្ឋ​។ 

b	សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី58 (2004) តម្រូវ​ឲ្យ​ប្រាក់​ចំនួន​ពាក់​កណ្ដាល​ដែល​ដាក់​ចូល​នៅ​ក្នុង​ BSA ត្រូវ​ប្រើ​​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​កម្ចី​ឲ្យ​បាន​កាន់​តែ​ឆាប់​។ ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំ​នេះ​ត្រូវបាន​រំពឹង​ថា​នឹង​យក​មក​សង​

រំលោះ​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​កម្ចី​ដែល​នៅ​សេស​សល់​​ មាន​ន័យ​ថា​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នេះ​នឹង​លែង​អនុវត្ត​តទៅ​ទ�ៀត​ដោយ​ចាប់​ផ្ដើម​ពី​ថវិកា​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​តទៅ​។
c	 បន្ទាប់​ពី​រយៈពេល​ 15 ឆ្នាំ​ ការចំណាយ​ល�ើ​បំណុល​ក្រោ​ម​សេចក្ដីស្នើ​ទី​ 2 អាច​អនុវត្តឬ​មិនអនុវត្ត​ក៏​បាន​ ចំនួន​ដែល​នឹង​ត្រូវ​ចំណាយ​ល�ើ​បំណុល​បន្ទាប់​ពី​រយៈពេល​ 15 ឆ្នាំ​ នឹង​ត្រូវ​ជំនួស​វិញ​ដោយ​

ដាក់ចូល​ទៅ​ក្នុង​ BSA​។
d	អភិបាល​អាច​អំពាវនាវ​រក​ថវិកា​បន្ទាន់​សម្រាប់​គ្រោះមហន្តរាយ​ធម្មជាតិ​ ឬ រក្សា​ការចំណាយ​ឲ្យ​នៅ​កម្រិត​ខ្ពស់​បំផុត​នៃ​រយៈពេល​បី​ឆ្នាំ​កន្លង​ទៅ ដោយលៃ​សម្រួល​តម្រូវ​ទៅ​តាម​ចំនួន​ប្រជា​ជន​ និង​

ចំណាយល�ើការ​រស់​នៅ​។ 

	 សម្គាល់ ៖ ចំនួន​ប្រាក់ដុល្លារ​ដែល​ប្រើ​ខាងល�ើ​​គឺ​​យោង​តាម​អត្រា​ប្រាក់​ដុល្លារ​បច្ចុប្បន្ន។
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ច្បាប់​ថ្មី​នឹង​កំណត់​ប្រាក់​បម្រុង​អតិបរមា​​សម្រាប់​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ។ ប្រសិន​ប�ើ​

សេចក្ដី​ស្នើ​ត្រូវបាន​អនុវត្ត​ ច្បាប់​ថ្មី​របស់​រដ្ឋ​នឹង​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​អនុវត្ត​ ដែល​នឹង​កំណត់​

ចំនួន​អតិបរមា​នៃ​ប្រាក់​បម្រុង​ដែល​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​អាច​រក្សាទុក​នៅ​កម្រិត​

មូលដ្ឋាន​។ (នេះ​នឹង​មិន​ប៉ះពាល់​ដល់​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​នោះ​ទេ​។) សម្រាប់​មណ្ឌល​

សិក្សាធិការ​ភាគច្រើន​ ចំនួនអតិបរមា​នៃ​ប្រាក់​បម្រុង​មូលដ្ឋាន​ក្រោម​ច្បាប់​ថ្មី​នេះ​ នឹង​ស្ថិត​

នៅ​ចន្លោះ​ពី​ 3 ភាគរយ​ ទៅ​ 10 ភាគរយ​នៃ​ថវិកា​ប្រចាំឆ្នាំ​របស់​ពួកគេ​អាស្រ័យ​ទៅតាម​

ទំហំ​របស់​ពួកគេ​។ ច្បាប់​ថ្មី​នេះ​នឹង​ត្រូវ​អនុវត្ត​តែ​ក្នុង​ឆ្នាំ​ដែល​ប្រាក់​ត្រូវបាន​ដាក់​ទៅ​ក្នុង​

ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ខាង​ល�ើ​។ (តម្រូវការ​ប្រាក់បម្រុង​នៃ​

មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​អប្បបរមា​ដែល​មាន​តាម​​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​នេះ​នឹង​នៅ​តែ​អនុវត្ត​។ ដូច្នេះ​ 
ប្រាក់បម្រុង​របស់​មណ្ឌល​នឹង​ស្ថិត​នៅ​ចម្លោះ​កម្រិត​អតិបរមា​ និង​អប្បបរមា​នៅ​ឆ្នាំ​ទាំង

នេះ​។) មន្ត្រី​អប់រំ​ខោនធី​អាច​ល�ើក​លែង​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ពី​ការ​កម្រិត​ទាំងនេះ​ក្នុង​

ស្ថានភាព​ពិសេស​មួយ​ចំនួន​ រួមទាំង​នៅពេល​ដែល​មណ្ឌល​ជួបប្រទះ​នូវ​"ស្ថានភាព​

សារព�ើពន្ធ​វិសាមញ្ញ។" ខុសពី​ការផ្លាស់ប្ដូរ​តាម​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​ដែល​នឹង​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​អនុវត្ត​ 
ប្រសិនប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 ត្រូវបាន​អនុម័ត​ ច្បាប់​ថ្មី​ស្ដីពី​ប្រាក់​បម្រុង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​នេះ​

អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្លាស់ប្ដូរ​នាពេល​អនាគត​ដោយ​ស្ថាប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ​ (ដោយ​ពុំ​សំឡេង​ឆ្នោត​

ណាមួយ​របស់​ប្រជាជន​ឡ�ើយ)។

ឥទ្ឋិពល​​សារព�ើពន្ធ
ឥទ្ឋិពល​សារព�ើពន្ធ​របស់​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 នឹង​ត្រូវអាស្រ័យ​ទៅល�ើ​កត្តា​ជាច្រើន​ កត្តា​

ទាំងនេះ​រួម​មាន​ជម្រើស​ដែល​ស្ថាប័ន​នីតិបញ្ញត្តិ​ អភិបាល​រដ្ឋ មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​​ និង​

មន្ត្រីអប់រំ​ខោនធី​នឹង​ធ្វើ​នៅពេល​អនុវត្ត​សេចក្ដី​ស្នើ​។ ឥទ្ធិពល​សារព�ើពន្ធ​ជាច្រើន​នៃ​វិធានការ​

ក៏នឹង​ត្រូវ​អាស្រ័យ​ទៅ​ល�ើថាត�ើ​​សេដ្ឋកិច្ច​ និង​ប្រាក់ចំណេញ​ពី​មូលធន​មាន​ស្ថានភាព​

បែបណា​នៅពេល​អនាគត​។

បំណុល​របស់​រដ្ឋ
លទ្ធភាពនៃ​ការសងរំលោះ​បំណុល​របស់រដ្ឋ​ដែល​មាន​ស្រាប់​កាន់​តែ​​ឆាប់​ យោង​តាម​

សេចក្ដីស្នើ​ទ ី2 រដ្ឋ​ទំនងជា​ធ្វើការ​បង់ប្រាក់​បន្ថែម​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល​ដែល​មាន​ស្រាប់​

ឲ្យ​កាន់​តែ​ឆាប់​។ នេះ​មាន​ន័យ​ថា​នឹង​មាន​ប្រាក់​តិច​សម្រាប់​អ្វីផ្សេង​ៗ ​ទ�ៀត​នៅ​ក្នុង​ថិវកា​

របស់​រដ្ឋ​ រួម​ទាំង​ប្រាក់​សម្រាប់​កម្មវិធី​សាធារណៈ ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ និង​ការ​បន្ទាបពន្ធ​ 
ក្នុងរយៈពេលយ៉ាង​ហោចណាស់ 15 ឆ្នាំ។ ការ​សង​រំលោះ​បំណុល​ដែល​មាន​ស្រាប់​បាន​

កាន់តែ​ឆាប់​នឹង​បន្ថយ​ថ្លៃចំណាយ​សរុប​ល�ើ​បំណុល​ទាំងនេះ​ល�ើ​រយៈពេល​វែង​។ នេះ​

មានន័យ​ថា​រដ្ឋ​អាចចំណាយ​ប្រាក់​តិច​ល�ើ​បំណុល​របស់​ខ្លួន​នៅទសវត្សរ៍ខាងមុខ​ ដោយ​

បន្សល់ទុក​នូវ​ប្រាក់​សម្រាប់​ធ្វើ​អ្វីផ្សេង​ទ�ៀត​ដោយថវិការដ្ឋ​ក្នុងរយៈពេល​វែង​។ 

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ
ឥទ្ឋិពល​​នៃ​វិធាន​ BSA​ ថ្មី​ល�ើ​ថវិកា​របស់​រដ្ឋ។ សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 នឹង​អាចធ្វើ​ឲ្យ​ប្រាក់​បម្រុង​

ថវិកា​រដ្ឋ​ក�ើនឡ�ើង​ ឬ ថយ​ចុះ ក្នុង​រយៈពេល​វែងដោយ​អាស្រ័យ​ទៅ​ល�ើ​ (1) សេដ្ឋកិច្ច និង​

ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​​ល�ើ​ផល​ចំណេញ​​មូលធន​ និង​ (2) ការ​សម្រេច​ចិត្ត​របស់​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ 
និង​អភិបាល​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​វិធានការនេះ។​ ក្នុង​ករណីមួយ​ចំនួន​ ឧទាហរណ៍​ សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 
2 អាច​នឹង​បង្ក​ការលំបាក​កាន់តែ​ខ្លាំង​ក្នុង​ការ​ដកប្រាក់​ចេញ​ពី​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​ ហ�ើយ​

នេះ​អាច​នាំ​ឲ្យ​ប្រាក់​បម្រុង​មាន​ទំហំ​កាន់​តែ​ធំ​ទៅ​តាម​ពេលវេលា​។ ក្នុង​ករណី​ផ្សេងទ�ៀត​ 
សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​អាច​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​រដ្ឋ​ដាក់​ប្រាក់​​ចូល​ទៅ​ក្នុង​​ BSA​​ តិច​ជាង​ 3 ភាគរយ​នៃ​

ចំនួន​ប្រាក់​គោល​ដូច​បាន​បញ្ចាក់​ក្នុង​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​។​ ប្រសិន​ប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទី​ 2 បណ្ដាល​

ឲ្យ​មាន​ការ​ដាក់​ប្រាក់​កាន់តែ​ច្រើន​ចូល​ទៅ​ក្នុង​​ BSA​ នាពេល​អនាគត​ នោះ​វា​នឹង​អាច​កាត់​

បន្ថយ "ការឡ�ើងចុះ"​ នៃ​ការ​ចំណាយ​របស់​រដ្ឋ​ ដែល​ធ្លាប់​ក�ើត​ឡ�ើង​កន្លង​មក​។ 

ប្រាក់​បម្រុង​របស់​សាលា
ឥទ្ឋិពល​​នៃ​ប្រាក់​បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា។ ដូច​បាន​រ�ៀបរាប់​ពីខាងដ�ើម​ 

លក្ខខណ្ឌ​មួយចំនួន​ចាំបាច់​ត្រូវ​បាន​បំពេញ​តាម​ មុន​ពេល​ប្រាក់​ចូល​ទោក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​

របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​។ ដោយសារតែ​លក្ខខណ្ឌ​​ទាំងនេះ​ ប្រាក់​មិនទំនង​ជា​ចូល​ទៅ​

ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ក្នុង​រយៈពេល​ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​នោះ​ទេ​។ នៅពេល​

អនាគត​ ប្រាក់​នឹងចូល​ទៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​នេះ​ម្ដងម្កាល​តែ​ប៉ុណ្ណោះ​ ទំនង​ជា​ក្នុង​ឆ្នាំណា​

ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​មាន​ស្ថានភាព​ប្រស�ើរ​ខ្លាំង​។ ការចំណាយ​របស់​រដ្ឋ​ល�ើ​សាលា​ និង​

វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​នឹង​មាន​កម្រិត​តិច​ជាង​នេះ​នៅ​ឆ្នាំ​ណា​ដែល​ប្រាក់​ត្រូវបាន​ដក​ចេញ​ពី​

ប្រាក់បម្រុង​នេះ​។ 

ឥទ្ឋិពល​នៃ​​ប្រាក់បម្រុង​និង​ការចំណាយ​នៃ​មណ្ឌលសិក្សា​ធិការ​ ដូចបាន​រ�ៀបរាប់​

ពីខាងដ�ើម​ ប្រាក់​ទំនង​ជា​មិនចូល​ទៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ក្នុងរយៈ​ពេល​

ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​ខាង​មុខ​ទ�ៀត​ទេ។ នៅពេល​ដែលប្រាក់​ពិតជា​ចូលទៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​នេះ​ ច្បាប់​ថ្មី​

របស់​រដ្ឋ​នឹង​កំណត់​ចំនួន​អតិបរមា​នៃ​ប្រាក់បម្រុង​ដែលមណ្ឌល​សិក្សាធិការ​​អាច​រក្សាទុក​នៅ​

កម្រិត​មូលដ្ឋាន​បាន។ កន្លងមក​ មណ្ឌលសិក្សាធិការ​ភាគច្រើន​បាន​រក្សា​ទុក​ប្រាក់​បម្រុង​ឲ្យ​

នៅ​កម្រិត​ខ្ពស់​ជាង​កម្រិត​អតិបរមា​ទាំងនេះ​។ 

ប្រសិនប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​សាលា​នឹង​ឆ្លើយ​តប​​

នឹង​ច្បាប់​ថ្មីនេះ​តាម​វិធី​ខុសគ្នា​។ មណ្ឌល​មួយ​ចំនួន​ទំនង​ជា​ចំណាយ​ប្រាក់​កាន់តែច្រើន​

ល�ើ​ប្រាក់ប�ៀវត្ស​គ្រូបង្រៀន​ ស�ៀវភៅ​ និង​ថ្លៃចំណាយ​ផ្សេងទ�ៀត​សម្រាប់​រយៈពេល​ពីឬបីឆ្នាំ​

បន្ទាប់​ពី​សេចក្ដី​ស្នើ​ត្រូវបាន​អនុម័ត​ដ�ើម្បី​នាំយក​ប្រាក់បម្រុង​របស់ពួកគេ​ឲ្យ​ឈាន​ជិត​

ដល់​កម្រិត​អតិបរមា​នាពេល​អនាគត​។ មណ្ឌល​ផ្សេងទ�ៀត​អាច​នឹង​រង់ចាំ​រហូតទាល់តែ​

ប្រាក់​​ចូលទៅក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ និងបន្ទាប់មក​​ (1) ចំណាយ​

ប្រាក់ទាំងអស់​ក្នុង​ចំនួន​ច្រើន​នៅពេល​តែ​មួយ​ដ�ើម្បី​បន្ថយ​ប្រាក់បម្រុង​របស់ពួកគេ​នៅកម្រិត​

អតិបរមា​ ឬ (2) ស្វែងរក​ការល�ើកលែង​សម្រាប់​មន្ត្រី​អប់រំ​ខោនធី​ដ�ើម្បី​រក្សា​ប្រាក់បម្រុង​

របស់​ពួកគេឲ្យ​ស្ថិតនៅល�ើ​កម្រិត​អតិបរមា​។ 

ជាលទ្ធផល​នៃ​ច្បាប់​ថ្មី​របស់​រដ្ឋ​នេះ​ មណ្ឌល​មួយ​ចំនួន​ទំនង​ជា​មាន​ប្រាក់បម្រុង​តិច​

នៅក្រោយ​ពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​មាន​ស្ថានភាព​មិនល្អ​។ មណ្ឌល​ទាំងនោះ​អាច​នឹង​ត្រូវ​ធ្វើការ​

សម្រេចចិត្ត​កាន់តែ​លំបាក​ថែម​ទ�ៀត​ក្នុង​ការ​រក្សា​តុល្យភាព​ថវិកា​នៅពេល​នោះ​។ ប្រសិន​ប�ើ​

ប្រាក់​មាន​នៅ​ក្នុង​ប្រាក់បម្រុង​របស់​រដ្ឋ​សម្រាប់​សាលា​ វា​អាច​ជួយ​មណ្ឌល​នានាឲ្យ​ជ�ៀស​

ផុត​ពី​ការសម្រេចចិត្ត​ដ៏លំបាក​ទាំង​នេះបាន​មួយ​ចំនួន​​។

សូម​ចូល​ទៅ​កាន់ http://cal-access.sos.ca.gov ដ�ើម្បី​ម�ើល​សេចក្ដី​

លម្អិត​ អំពី​លុយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជា​វិភាគ​ទាន​ក្នុង​ការ​ប្រកួត​នេះ។
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សំណ�ើ ថវិការដ្ឋ។  គណនីរក្សាស្ថិរភាពថវិកា។  វិសោធនកម្មរដ្ឋធម្មនុញ្ញនីតិបញ្ញត្តិ។
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18  |  សេចក្តី​អះអាង � សេចក្តី​អះអាង​ដែល​បោះពុម្ព​នៅល�ើ​ទំព័រ​នេះ​គឺជា​គំនិត​របស់​អ្នកនិពន្ធ ហ�ើយ​មិន​ទាន់​ត្រូវ​បាន​ពិនិត្យ​ល�ើ​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​ដោយ​ទីភ្នាក់ងារ​ផ្លូវការ​ណា​មួយ​ឡ�ើយ។ 

  សេចក្តីអះអាង​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 

  ការ​​បដិសេធ​​ទៅ​នឹង​សេចក្តីអះអាង​ដែលគាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 

ជួយ​សង្គ្រោះ​សាលារ�ៀន​យ�ើង!

បោះ​ឆ្នោត ជំទាស់ ​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2  ដ�ើម្បី​ការពារ​សាលារ�ៀន​និង​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ទាំង​ឡាយ។ ​
គណបក្ស​ប្រជាធិបតេយ្យ និង​គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​ ជំទាស់​នឹង​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2។ ឪពុកម្តាយ 
ជីដូនជីតា និង​សិស្ស​បដិសេធ​​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2។

ហេតុអ្វី? គ្រាប់​បែក​កំណត់​ម�៉ោង​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​ដ៏​គ្រោះ​ថ្នាក់​​ដែល​ធ្វើឱ្យ​ប៉ះពាល់​ដល់​សាលារ�ៀន​

ត្រូវ​បាន​ដាក់​បញ្ចូល​ក្នុង​ការ​ចរចា​ល�ើ​ថវិកា​នាទី​ចុងក្រោយ។ ត�ើវាធ្វើអ្វី? ក្រោយពី សូម្បី​តែ​មួយ​ផេននី​

ចូល​ទៅ​ក្នុង "មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេល​អនាគត" របស់​សេចក្តី​ស្នើទី 2 មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ នឹង​ត្រូវ​បាន​

អនុញ្ញាត​ឱ្យ​សន្សំ​ប្រាក់​យ៉ាង​ច្រើន​បំផុត​គឺ​ត្រឹម​ចំណាយ​សម្រាប់​រយៈពេល​ពីរ ឬ​បី​សប្តាហ៍​ប៉ុណ្ណោះ។

ហេតុអ្វី​បាន​ជា​មាន​បញ្ហា ប្រសិន​ប�ើ Sacramento សម្រេច​ថាត�ើ​មណ្ឌល​ណា អាច​សន្សំ​បាន? 
អស់​រយៈ​ពេល​ប្រាំពីរ​ឆ្នាំ​ចុង​ក្រោយ​នេះ Sacramento បាន​ពន្យា​ពេល​ការ​បង់​ប្រាក់​រាប់​ពាន់​លាន 
ទៅ​ឱ្យ​សាលា​រ�ៀន​រហូត​ដល់​ពេល​បញ្ចប់​ឆ្នាំសិក្សា​នីមួយៗ ដែល​ជា​មូលនិធិ​ត្រូវ​បង់​ទៅ​ឱ្យ​គ្រូ​បង្រៀន 
បុគ្គលិក និង​អ្នក​ផ្គត់ផ្គង់។ ដោយ​គ្មាន​មូលនិធិ​បម្រុង​ទុក​មូលដ្ឋាន មណ្ឌល នឹង​ជួប​ការ​ចំណាយ​ដែល​

បាន​មក​ពី​ការ​ខ្ចី​ខ្ពស់​ហ�ើយ​កាត់​បន្ថយ​កម្មវិធី​ជាច្រើន។ ការពឹង​ផ្អែក​ល�ើ Sacramento គឺជា​សេចក្តី​ស្នើ​

ដែល​បរាជ័យ​ចំពោះ​សាលា​រ�ៀន។

ទទួល​ព័ត៌មាន​ពិត​ពី​ឪពុក​ម្ដាយ មិនមែន​ពី​អ្នក​នយោបាយ​ឡ�ើយ តាម​គេហទំព័រ 
www.2BadForKids.org។

Standard and Poor's បាន​ប្រតិកម្ម​ត្រឡប់​ជាមួយ​នឹង "បច្ច័យ​នៃ​ឥណទាន​ណឺត ទៅ​

ជាអវិជ្ជមាន" ចំពោះ​សាលារ�ៀន​នៅ​រដ្ឋ California ប្រសិន​ប�ើ​អនុម័ត​សេចក្តី​ស្នើ​នេះ ត្រូវ​បាន​

អនុម័ត (7/7/2014)។ បុគ្គល​គ្រប់​រូប​គាំទ្រ​មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេល​អនាគត​នេះ តែ​សូម​សាក​សួរ​ទៅ​

សារព័ត៌មាន និង​ភ្នាក់ងារ​វាយ​តម្លៃ ថាត�ើ​ពួក​គេ​គាំទ្រល្បែង​សំបក​លាសដែល​បាន​មក​ពី​សេចក្តី​ស្នើទ ី
2 ដែរ ឬទេ។

Sacramento មិនមាន​កំណត់ត្រា​នៃ​អាទិភាព​របស់​ការអប់រំ​សាធារណៈ​ទេ ក្រៅ​តែ​ពី​វោហារ​។

រដ្ឋ California មាន​ចំណាត់​ថ្នាក់​ទ ី50 នៅ​សហរដ្ឋ​អាមេរិក ក្នុងការ​ចំណាយ​សម្រាប់​សិស្ស​

ម្នាក(់Education Week, ខែមករា 2014)។
សហគមន៍​មូលដ្ឋាន, មិន​មែន Sacramento ទេ, ដែល​ដឹង​ថា​អ្វី​ដែល​ល្អ​បំផុត​សម្រាប់​កុមារ។ 

សូម​ធ្វើ​អោយ​គេឮ។ ការ​បោះ​ឆ្នោត ជំទាស់ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើទ ី2 គឺជា​ការ​បោះ​ឆ្នោត គាំទ្រកុមារ សាលា​

រ�ៀន និង​សុភវិនិច្ឆ័យ។ 

សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើទី 2 !

Cushon Bell, លេខាធិការ
អង្គការ Educate Our State

Cinnamon O’Neill, នាយក​សាខា
អង្គការ Educate Our State

Kilty Belt-Vahle, អ្នក​ស្ម័គ្រ​ចិត្ត​ជា​មាតិ​បិតា
អង្គការ Educate Our State

សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើទី ​2​ ដ�ើម្បី​បង្កើត​មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត ដែល​ការពារ​

អ្នកបង់ពន្ធ និង​សាលារ�ៀន។

សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2 បង្កើត​​​មូលនិធិសម្រាប់​ពេល​អនាគតដ៏​រឹងមាំ​​​ នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ​ ដែល​

នឹង​បង្ខំ​ឲ្យ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ និង​អភិបាល​រដ្ឋ​ធ្វើ​ការ​សន្សំ​ប្រាក់​ នៅ​កាល​វេលា​ដែល​អំណោយ​ផល​ល្អ, ​បង់​
រំលោះ​បំណុល​នានា​​ ​​និង​ការពារ​សាលា​ទាំង​ឡាយ​ពី​ការ​កាត់​បន្ថយ​យ៉ាង​ធ្ងន់ធ្ងរ។ ទាំង​គណបក្ស​

ប្រជាធិបតេយ្យ និង​គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2។
ដោយ​បង្ខំ​ឱ្យ​រដ្ឋ​សន្សំ​ប្រាក ់សេចក្តី​ស្នើទ ី2 នឹង​តម្រូវ​ឱ្យអ្នកនយោបាយ​រស់នៅ​ដោយ​មធ្យោបាយ​

របស់ពួកគេ ហ�ើយ​ការពារ​ប្រឆាំងនឹង​កំណ�ើន​ពន្ធ​ដែល​មិន​ចាំបាច់។ នៅ​ពេលវេលា​ដែល​

អំណោយផលល្អ ប្រាក់នេះ​នឹង​ត្រូវដាក់​នៅក្នុង​មូលនិធិ​បម្រុង​ដែល​ត្រូវ​បាន​ការពារដោយ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ 
ហ�ើយ​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ដ�ើម្បី​សង​រំលោះ​បំណុល។ នៅក្នុង​ពេល​វេលា​មិន​អំណោយ​ផល មូលនិធិ​

សម្រាប់​ពេល​អនាគត​អាច​ត្រូវបាន​ប្រើប្រាស់​ដ�ើម្បី​ការពារ​សាលារ�ៀន សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ និង​សេវា​

សំខាន់ៗ​ផ្សេង​ទ�ៀត។

រដ្ឋ California ត្រូវការ​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2 ដោយ​សារ​តែ​វា​បង្ការ​មិន​ឱ្យ​រដ្ឋ​ចំណាយ​ល�ើស​ពី​លទ្ធភាព​

របស់ខ្លួន។ នៅ​បីឆ្នាំ​មុន​នេះ រដ្ឋ California បាន​ជួបប្រទះ​នូវ​ឱនភាព​ថវិកា​ចំនួន $26 ពាន់លាន 
ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ធ្វើការ​កាត់​បន្ថយ​ថវិកា​យ៉ាង​ឈឺ​ចាប ់ហ�ើយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ត្រូវ​យល់​ស្រប​

អោយ​មាន​ការ​បង្កើន​ពន្ធ​ជា​បណ្តោះ​អាសន្ន។ សេចក្តី​ស្នើទី 2 នឹង​ធានាថា​យ�ើង​នឹង​មិន​ជួប ឡ�ើងវិញ 

នូវ​វដ្ត​នៃ​ក�ើន​ឡ�ើង​និង​ធ្លាក់​ចុះ​នៃ​ថវិកា​ជា​គំហុក​ទ�ៀតទេ​។

បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​ទី​2  នឹង ៖

•• ធ្វើឱ្យ​មានស្ថេរភាព​នៃ​ថវិកា​រដ្ឋ​ ដោយ​ធានា​ថា​ចំណូល​ថវិកា​បណ្តោះ​អាសន្ន​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ទុក​

ផ្សេង ហ�ើយ​មិន​ធ្វើការ​ចំណាយ​ជាប្រចាំ​នូវអ្វី​ដែល​យ�ើង​គ្មាន​លទ្ធភាព​ចំណាយ​នោះ​ទេ។

•• បង្កើន​ល�្បឿន​ការ​សង​បំណុល​របស់​រដ្ឋ។

•• បង្កើត​មូលនិធិ​បម្រុងទុក​សម្រាប់​ការអប់រំ​ដ�ើម្បី​បញ្ចៀស​ការ​កាត់​ថវិកា​សម្រាប់​សាលារ�ៀន។

ភា្នក់ងារ​វាយ​តម្លៃ​ឥណទាន និង​សារព័ត៌មាន​គាំទ្រ​ចំពោះ​មូលនិធិ​ដ៏រឹងមាំ​សម្រាប់​ពេលអនាគត។

SAN FRANCISCO CHRONICLE៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត គឺជា 
"កម្មវិធីប្រុងប្រយ័ត្ន។"

STANDARD AND POOR’S ៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត​គឺជា "ជំហាន​បន្ទាប់​នៅ​

ក្នុង​ដំណ�ើរ​ឆ្ពោះ​ទៅ​មុខ​នៃ​រដ្ឋ California ដ�ើម្បី​អោយ​រចនា​សម្ព័ន្ធ​ថវិកា​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​កាន់​តែ​មាន​

និរន្តរភាព។

LOS ANGELES TIMES ៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត​ "មិន​មែន​សម្រាប់​ជម្រុញ​វប្បធម៌​

នៃការ​សន្សំ​សំចៃ​នៅ Sacramento ទេ។
MOODY's ៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត​ជួយ​រដ្ឋ​ឱ្យ "ការពារ​ហិរញ្ញវត្ថុ​របស់​ខ្លួន​ពី​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​

នៃ​សេដ្ឋកិច្ច។"
FRESNO BEE ៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត​នឹង "​ការពារ​អ្នកបង់ពន្ធ​ពី​មហន្តរាយ​នៃ​

ឱនភាព​ថវិកា។"​
SACRAMENTO BEE ៖ មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេលអនាគត​គឺជា "ជំហាន​ដ៏​សំខាន់បំផុត​ក្នុងការ​

ធ្វើ​អោយ​មាន​វិន័យ​ហិរញ្ញវត្ថុ"។
សូមបោះឆ្នោតគាំទ្រ​សេចក្តីស្នើទ ី2 ហ�ើយការពារ​សមតុល្យ​ថវិកា​នៃ​រដ្ឋ California!

www.CaliforniaRainyDayFund.com

John A. Pérez, អ្នកនាំ​ពាក្យ​កិត្តិយស​របស់​សភា

Edmund G. Brown Jr., អភិបាលរដ្ឋ

Allan Zaremberg, ប្រធាន
សភា​ពាណិជ្ជកម្ម​រដ្ឋ ​​California
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  សេចក្តីអះអាង​ប្រឆាំង​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 

សេចក្តីអះអាង​ដែល​បោះពុម្ព​នៅ​ល�ើ​ទំព័រនេះ​គឺជា​គំនិត​របស់​អ្នក​និពន្ធ ហ�ើយ​មិន​ទាន់​ត្រូវ​បាន​ពិនិត្យ​ល�ើ​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​ដោយ​ទីភ្នាក់ងារ​ផ្លូវការ​ណា​មួយ​ឡ�ើយ។� សេចក្តីអះអាង  |  19

  ការ​​បដិសេធ​​ទៅ​នឹង​សេចក្តីអះអាង​​ដែលប្រឆាំង​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2 

ហេតុអ្វី​បាន​ជា​មូលនិធិ​ដែល​គេ​ហៅ​ថា​មូលនិធិ​សម្រាប់​ពេល​អនាគត​ ជះ​ឥទ្ឋិពល​ខ្លាំង​ដល់​សិស្ស​

សាលា​នៃរដ្ឋ California?
ឪពុកម្តាយ និងអ្នកបង់ពន្ធ​តែងតែសួរថា​ហេតុអ្វី​បានជារដ្ឋ California គឺជា​រដ្ឋ​ដែល​ស្ថិត​នៅ​ក្នុង​

ចំណោម​រដ្ឋ​ដប់​ក្រោម​គេ​ដែល​បាន​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដល់​សាលារ�ៀន​ពីមួយឆ្នាំ​ទៅ​មួយ​ឆ្នា ំទោះបី​ជា​យ�ើង​

ស្ថិត​នៅ​ក្នុង​ចំណោម​រដ្ឋ​ដែល​មាន​អត្រា​ពន្ធ​ខ្ពស់​ជាង​គេ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​ក៏ដោយ។ សេចក្តីស្នើទ ី2 គឺជា​

ឧទាហរណ៍​ដែល​ល្អ​ឥត​ខ្ចោះ​មួយ​បញ្ជាក់​ពី​វិធី​ដែល​យ�ើង​ "ការពារ" សិស្ស​សាលា​ ដោយ​ដាក់​ពួកគេ​

នៅ​ក្រោយ​គេ។

រដ្ឋ California បាន​អនុម័ត​សេចក្តី​ស្នើទី 98 កាល​ពី​ម្ភៃប្រាំឆ្នាំ​មុន​ថាជា​ការធានាអប្បបរមា​ល�ើ​

មូលនិធិ​របស់​សាលារ�ៀន។ "ការធានា" នេះ​គឺជា​ការ​ដោះសារ​នៅ​ឆ្នាំ 2004 សម្រាប់​អ្នក​នយោបាយ​

របស់​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ចាប់​ផ្តើម​ប្រមូល​ប្រាក់ $5+ ពាន់លាន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ​ពី​ពន្ធ​ល�ើ​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​របស់​

សាលារ�ៀន​មូលដ្ឋាន​​ដែល​មាន​ស្ថេរ​ភាព អាច​ជ�ឿ​ជាក់​បាន ដ�ើម្បី​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដល់​ឱនភាព​ថវិកា​និង 
ការ​សម្រេច​ចិត្ត​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​ដ៏ខ្សោយ​របស់​ពួកគេ។ រដ្ឋ​បាន​យក​មូលនិធិ​នេះ ដោយ​សន្យា​ថា​សេចក្តី​

ស្នើ​ទ ី98 នឹង​សង​ត្រឡប់​ទៅ​ពួកគេ​វិញ។

មិនមាន​អ្វី​ប្លែក​ទេ ការធានា​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ជា​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​ចំពោះ​សិស្ស​សាលា​នៃ​រដ្ឋ 
California នេះ មិន​ត្រូវ​បាន​បំពេញ​គ្រប់គ្រាន ់និង​ឆាប់​រហ័ស​ទេ។ នៅក្នុង​ឆ្នាំ​មិន​ល្អ​កន្លង​ទៅ​ថ្មីៗ​

នេះ សាលា​រ�ៀន​នៃ​រដ្ឋ California បាន​ទទួល​រង​គ្រោះ​រហូតដល ់$10 ពាន់លាន ពីការ​ចំណាយ​យឺត​

យ៉ាវ​នៃ​មូលនិធិ​មូលដ្ឋាន​របស់​ខ្លួន ដែល​ត្រូវ​បង្ខំ​ឱ្យ​ពួកគេ​ខ្ចី​ប្រាក់​ពីគេ ប្រើប្រាស់​មូលនិធិ​បម្រុង ទុក​ក្នុង​
មូលដ្ឋាន​របស់​ពួកគេ ព្រម​ទាំង​កាត់​ចោល​នូវ​កម្មវិធី​មួយ​ចំនួន​ទ�ៀត។

ឥឡូវនេះ តាម​សេចក្តី​ស្នើទ ី2 សាលា​រ�ៀន​នៃរដ្ឋ California ត្រូវ​រង់​ចាំ​ឆ្នាំ​ល្អ​ដែរ ឬទេ? ត�ើ "រូបមន្ត​
ត្រួត​ពិនិត្យ​ការ​ផ្គត់​ផ្គង់​មូលនិធិ​មូលដ្ឋាន" មាន​ន័យ​ដូចម្តេច ប្រសិនប�ើ​យ�ើងមិន​ជ�ឿ​ជាក់​ទៅ​ល�ើ​គណៈ​

កម្មការ​សាលា​មូលដ្ឋាន សូម្បី​តែ​ចំពោះ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ចំណូល​អប្បបរមា​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធានា​ដោយ​រដ្ឋ​

ធម្មនុញ្ញ?
ទន្ទឹមនឹង​នេះ ការ​បោះ​ពុម្ព​ដ៏តូច​នេះ អនុញ្ញាត​ឱ្យ​អ្នកត្រួតត្រា​របស់រដ្ឋ​ប្រើ​ប្រាស់​មូលនិធិ​សម្រាប់​

ការអប់រំ​ដែល​បាន​កាត់ទុក​នេះ​ ដ�ើម្បី​ជួយ​គ្រប់គ្រង​តម្រូវការ​លំហូរ​សាច់ប្រាក់​ប្រចាំថ្ងៃ របស់​មូលនិធិ​

ទូទៅ​ហ�ើយ​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ បង្វិល​ប្រាក់​នេះ​ទៅ​ក្នុង​គណនី​មូលនិធិ​ទូទៅ ដោយ​ប្រកាស​អំពី​

ភាព​អាសន្ន​នៃ​ថវិកា។

សូមចាំ​បន្តិច នៅ​មាន​ថែម​ទ�ៀត!

នៅក្នុង​ស្ថានភាព​ធ្លាក់ចុះ​នៃ​ការ​ចរចារ​ល�ើ​ថវិកា​នាឆ្នាំ​នេះ លក្ខខណ្ឌ​មួយ​ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ដ�ើម្បី​បង្ខំ​

ឱ្យ​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ កាត់​បន្ថយ​មូលនិធិ​បម្រុង​ទុក​មូលដ្ឋាន​របស់​ខ្លួន​នៅ​ពេល​ដែល អ្វីផ្សេងៗ ត្រូវ​
បង់​ទៅ​ក្នុង "គណនី​ស្ថិរកម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលារ�ៀន​សាធារណៈ" នៃ​សេចក្តីស្នើទ ី2។ នៅឆ្នាំ​បន្ទាប់​ទ�ៀត 
មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ ត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត​បានតែ​ពីរល�ើក​ប៉ុណ្ណោះ ចំពោះ​ការ​ប្រើប្រាស់​អោយ​អស់​នូវ​

មូលនិធិ​បម្រុង​ទុក​ជា​អប្បបរមា​។ សម្រាប់​មណ្ឌល ជាច្រើន មធ្យោបាយ​នេះ​ជម្រុញ​ឱ្យ​ពួកគេ​រក្សាទុក​

ត្រឹម 6% នៃ​ការ​ចំណាយ​ប្រតិបត្តិការ​ប្រចាំឆ្នាំ នៅ​ក្នុង​មូលនិធិ​បម្រុងទុក គឺការ​ចំណាយ​ត្រឹម​តែ​បី​

សប្តាហ៍​ប៉ុណ្ណោះ។

ចំពោះ​មណ្ឌល​ នៅ​ទូទាំង​រដ្ឋ California មូលនិធិ​បម្រុង​ទុក​មូលដ្ឋាន​គឺ​គ្រប់គ្រាន់​​ដែល​អាច​

ការពារ​កុមារ​ពី​ការ​ចំណាយ​ដែល​បាន​មកពី​ការ​ខ្ចី​របស់​រដ្ឋ ឬ​ការ​កាត់​កម្មវិធី​ផ្សេងៗ។ (រដ្ឋ​មិន​បាន​ផ្ទេរ​

ប្រាក់​ទៅ​សាលា​រ�ៀន​ឱ្យ​ទាន់​ពេល​វេលា​ទេ នៅ​ក្នុង​រយៈពេល ប្រាំពីរ ឆ្នាំ​កន្លង​ទៅ​នេះ! រហូត​ដល់​ 20% 
នៃ​ប្រាក់​ដែល​រដ្ឋ​ជំពាក ់សាលា​រ�ៀន​គឺ​បាន​បង់​នៅ​ដំណាច់​ឆ្នាំ​សិក្សា​ នៅ​ខែ​មិថុនា ឆ្នាំ 2012។) ជា​

ច្រើន​ទសវត្សរ៍​មក​ហ�ើយ មូលនិធិ​បម្រុង​ទុក​នេះ​ គួរ​តែ​ត្រូវ​បាន​លុប​ចោល​ ដោយ​សារ​តែ​ឆ្នាំ​ដែល​មាន​

ចំណេញ​មូលធន​ច្រើន​បាន​បង្វែរ​មូលនិធិ​សម្រាប់​ការអប់រំ​ចេញ​ពី​ការផ្គត់​ផ្គង់​មូលនិធិ​សាលា​រ�ៀន 
ហ�ើយ​បង្វែរ​ចូល​ទៅ​ក្នុង​គណនីស្ថិរកម្ម​ដែល​ត្រួតត្រា​ដោយ​រដ្ឋ។

សូម​ចូល​រួម​ជាមួយ​យ�ើងខ្ញុំ —អង្គការ​មិន​រក​កម្រៃ​ដែល​ដឹកនាំ​ដោយ​ឪពុកម្តាយ​ស្ម័គ្រចិត្ត​ទូទាំងរដ្ឋ 
ដែល​បាន​រួម​ផ្តុំ​ប្រជាពលរដ្ឋ California រាប់​ម៉ឺននាក់ មាន​ឆន្ទៈ​ក្នុង​ការ​កែលម្អ​ការ​អប់រំ​សាធារណៈ— 
សូម​និយាយ ​ជំទាស់ ទៅ​កាន់​អ្នក​នយោបាយ​ដែល​បាន​រុញ​កុមារ​ឱ្យ​ទៅ​ខាង​ក្រោយ​រថយន្ត​ក្រុង។ សូម​

ម�ើល www.2BadForKids.org ហ�ើយ​បោះ​ឆ្នោត ជំទាស់ ល�ើ 2!

Katherine Welch, នាយក
អង្គការ Educate Our State

Hope Salzer, នាយកសាខា
អង្គការ Educate Our State

Jennifer Bestor, នាយក​ស្រាវជ្រាវ
អង្គការ Educate Our State

អ្នក​ប្រឆាំង​នឹង​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2 គឺ​យល់​ខុស វា​ច្បាស់​ណាស់​ថា​ការ​គិត ដែល​នាំ​ឱ្យ​មាន​ឱនភាព​

ថវិកា $26 ពាន់លាន​ និង​ការ​កាត់​បន្ថយ​ថវិកា​យ៉ាង​ធ្ងន់ធ្ងរ​ចំពោះ​សាលា​រ�ៀន​របស់​យ�ើង។

ថវិកា​រដ្ឋ​បច្ចុប្បន្ន​នេះ​គឺ​មាន​លក្ខណៈប្រស�ើរ​បំផុត​សម្រាប់ឆ្នាំ​ខាងមុខ​សម្រាប់​សាលារ�ៀន ដែល​

បាន​ផ្តល់​ល�ើស​ព ី$10 ពាន់​លាន​ចំពោះ ការផ្តល់មូលនិធិថ្មី។ សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2 ការពារ​សាលា​រ�ៀន 
ដោយ​ធ្វើ​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា​រដ្ឋ និង​បង្ការ​ការ​កាត់​បន្ថយ​ថវិកា​នាពេល​អនាគត​ចំពោះ​បន្ទប់​សិក្សា​របស់​

យ�ើង។ ដោយគ្មាន​មូលនិធិ​ដ៏រឹង​មាំ​សម្រាប់​ពេល​អនាគត ហ�ើយ​គ្មាន​ការ​បន្ត​ការរឹតត្បិត​ថវិកា រដ្ឋ នឹង​
ជួប​ឱន​ភាព​ថវិការ​នា​ពេល​អនាគត ហ�ើយ​អាច បង្ខំចិត្ត កាត់បន្ថយ​មូលនិធិ​សម្រាប់​សាលារ�ៀន 
សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ និង​សេវា​សំខាន់ៗ​ផ្សេង​ៗ ទ�ៀត។ ហេតុនេះ​បាន​ជា​គណៈបក្ស​ប្រជា​ធិបតេយ្យ 
និង​សាធារណរដ្ឋ​នៅ​ក្នុង​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​បាន​បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តីស្នើទី 2។

សេចក្តី​ស្នើទី​ 2 មិន​បង្កើត​ឱ្យ​មាន​ការផ្លាស់​ប្តូរ​ចំពោះ​កម្រិត​ផ្គត់ផ្គង ់មូលនិធិ​ដែល​តម្រូវ​ដោយ​

សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី98 ឡ�ើយ។ តាមពិត ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំនេះ ផ្គត់ផ្គង់​មូលនិធិ​ដល់​សាលារ�ៀន​ ក្រោម​

សេចក្តី​ស្នើទ ី98 នៅ​កម្រិត​ខ្ពស់​បំផុត​ដែល​មិន​ធ្លាប់​មាន $60.9 ពាន់លាន។ នោះ​គឺ​ល�ើស $1,954 
សម្រាប់​សិស្ស​ម្នាក ់ប�ើ​ធ�ៀប​កាល​ពី​បីឆ្នាំ​មុន នៅ​ពេល​ដែល​រដ្ឋ California ជួប​ប្រទះ​នូវ​ឱនភាព​ថវិកា​

ដ៏ធំ។  ដោយ​យក​ប្រាក់​ចេញ​ខ្លះ​នៅ​ពេល​វេលា​អំណោយ​ផល រដ្ឋ California អាច បញ្ឈប់​ការ​កាត់​

មូលនិធិ​ពី​សាលា​រ�ៀន​នាពេល​អនាគត និង​បញ្ឈប់​ការ​ដំឡ�ើង​ពន្ធ​ដែល​មិន​សំខាន់​ផង​ដែរ។

សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​ទ ី2 ហ�ើយ​ការពារ​សាលារ�ៀន និង​សមតុល្យ​ថវិកា​នៃ​រដ្ឋ 

California!

Dr. Michael Kirst, ប្រធាន

​គណៈ​កម្មការ​អប់រំ​នៃ​​រដ្ឋ California



សំណ�ើ
ការធានារ៉ាប់រងការថែទាំសុខភាព។  ការផ្លាស់ប្តូរអត្រាតម្លៃ។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។45

ការធានារ៉ាប់រងការថែទាំសុខភាព។  ការផ្លាស់ប្តូរអត្រាតម្លៃ។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។

•• តម្រូវ​ថា​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​អត្រា​តម្លៃ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ឬ​អ្វី​ផ្សេង​ទ�ៀត ដែល​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​តម្លៃ​សេវា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ដោយ​

ស្នងការ​ធានា​រ៉ាប់រង មុន​ពេល​ចូល​ជាធរមាន។

•• ផ្តល់​ជួន​ជា​សាធារណៈ​នូវ​សេចក្តី​ជូន​ដំណឹង ការ​លាត​ត្រដាង និង​សវនាការ អំពី​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព និង​ការ​ពិនិត្យ​រ�ឿង​ក្តី​ឡ�ើង​វិញ​ជា​

បន្ត​បន្ទាប់។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​សេចក្តី​ថ្លែង​សច្ចា​ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព អំពី​សុក្រឹតភាព​នៃ​ព័ត៌មាន ដែល​បាន​ដាក់​ជូន​ស្នងការ​ធានា​រ៉ាប់រង ដ�ើម្បី​បញ្ជាក់​ភាព​សម​

ហេតុ​ផល​នៃ​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​អត្រា​តម្លៃ។

•• មិន​អនុវត្ត​ចំពោះ​គម្រោង​សុខភាព​ជា​ក្រុម​ធំៗ​របស់​និយោជក​ឡ�ើយ។

•• ហាម​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព រថយន្ត និង​ផ្ទះ​សម្បែង ពី​ការ​កំណត់​លក្ខណៈ​សម្បត្តិ​សម្រាប់​កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង ឬ​កំណត់​អត្រា​តម្លៃ ដោយ​អាស្រ័យ​

ល�ើ​កង្វះ​ធានា​រ៉ាប់រង​នា​ពេល​មុន ឬ​ប្រវត្តិ​ឥណទាន​នោះ​ឡ�ើយ។

សេចក្តីសង្ខេបនៃការវិភាគរបស់អង្គនីតិបញ្ញត្តិអំពីការប៉ាន់ប្រមាណនៃផលប៉ះពាល់សារព�ើពន្ធសុទ្ធសាធរបស់រដ្ឋាភិបាលថ្នាក់រដ្ឋ និងថ្នាក់មូលដ្ឋាន ៖

•• បាន​ធ្វើ​ឲ្យ​ក�ើន​ចំណាយ​រដ្ឋ​បាល​របស់​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ធ្វើ​និយ័តកម្ម​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ដែល​ទំនង​ជា​មិន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ក្រោម​រាប់​សិប​លាន​ដុល្លារ​ប្រចាំឆ្នាំ ក្នុង​ឆ្នាំ​

ភាគ​ច្រើន ដែល​ផ្តល់​មូលនិធិ​ពី​កម្រៃ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង់​ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ទាំងឡាយ។

20  |  ចំណង​ជ�ើង និង​សេចក្តី​សង្ខេប  /  ការ​វិភាគ

ចំណង​ជ�ើង​ផ្លូវការ និង​សេចក្តី​សង្ខេប​	 បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដោយ​អគ្គ​មេធាវី

សាវតារ
វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​ស្នងការការ​ធានា​រ៉ាប់រង (ស្នងការ) អនុម័ត​អត្រា​តម្លៃ​​

នា​នា​សម្រាប់​ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​មួយ​ចំនួន ។ ដំណ�ើរការ​អនុម័ត​អត្រា​

តម្លៃ​នឹង​មាន​លក្ខណៈ​ប្រហាក់​ប្រហែល​ទៅ​នឹង​ដំណ�ើរការ​មួយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​

ប្រាស់​យ៉ាង​ត្រឹម​ត្រូវ​សម្រាប់​ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្សេង​ទ�ៀត ដូចជា ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​

រថយន្ត និង​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ផ្ទះ​សម្បែង​ជា​ដ�ើម ។ ខាង​ក្រោម យ�ើង​ផ្តល់​ព័ត៌មាន​

សាវតារ​ស្តីពី​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ក្នុង​រដ្ឋ California និង​បទប្បញ្ញត្តិ​អត្រា​

តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ត និង​ផ្ទះ​សម្បែង ។

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នៅ​រដ្ឋ California ។

ប្រភេទ​នានា​នៃ​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព ។ ដូច​ដែល​បាន​បង្ហាញ​ក្នុង​រូប​ទី 1 

ប្រជា​ពលរដ្ឋ California ទទួល​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​តាម​រប�ៀប​ជា​ច្រើន​

ផ្សេងៗ​គ្នា ។ បុគ្គល​ និង​គ្រួសារ​ខ្លះ​ទទួល​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ពី​កម្មវិធី​នានា​​

របស់​រដ្ឋាភិបាល ដូចជា កម្មវិធី​ មេឌីឃារ ឬ​ មេឌីខេដ (ហៅថា Medi-Cal ក្នុង​

រដ្ឋ California) ។ បុគ្គល និង​គ្រួសារ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ទទួល​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​

ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​ការងារ​ពី​និយោជក​របស់​ពួកគេ ។ ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដោយ​

ផ្អែក​ល�ើ​ការងារ​ដែល​ផ្តល់​ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​នានា​ដែល​មាន​និយោជិត​ល�ើស​ពី 50 

នាក់​ ត្រូវ​បាន​គេ​ហៅថា ការ​ធានា​រ៉ាប់​រងជា​​ក្រុម​ធ ំ។ ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ដែល​ផ្តល់​

ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​នានា​ដែល​មាន​និយោជិត​ 50 នាក ់ឬ​តិច​ជាង​នេះ ត្រូវ​បាន​គេ​ហៅ​

ថា ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ជា​ក្រុម​តូច ។ ម៉្យាង​វិញទ�ៀត​បុគ្គល និង​គ្រួសារ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​

ទិញ​ការ​​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ដោយ​ផ្ទាល់​ពី​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​មួយ 

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​

(ត្រូវ​បាន​គេ​ហៅ​ថា ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល) ។ វិធានការ​នេះ​

អនុវត្ត​ជា​ចម្បង​ចំពោះ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និងជា​​ក្រុម​តូច—ដែល​

គ្រប​ដណ្តប់​ល�ើ​ប្រជា​ពលរដ្ឋ California ប្រហែល 6 លាន​នាក ់ឬ​ស្មើ​នឹង 16 

ភាគរយ​នៃ​ប្រជាពលរដ្ឋ​សរុប ។

ក្រសួង​រដ្ឋ​ចំនួន​ពីរ​គ្រប់​គ្រង​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​នៅ​រដ្ឋ California ។ 

ផលិតផល​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ភាគ​ច្រើន​ដែល​ត្រូវ​បាន​លក់​ក្នុង​រដ្ឋ California 

ត្រូវ​តែ​ទទួល​បាន​ការ​អនុម័ត​ពី​និយ័តករ​នានា​របស់​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ធានា​ថា ផលិត​ផល​

ទាំង​នោះ​គោរព​ទៅ​តាម​លក្ខខណ្ឌ​ផ្សេងៗ​របស់​រដ្ឋ ។ ឧទាហរណ៍ ៖ ក្រុមហ៊ុន​

ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ទាំង​ឡាយ​ត្រូវ​ផ្តល់​អត្ថ​ប្រយោជន៍​មូលដ្ឋាន​ដល់​អ្នក​ចុះ​

ឈ្មោះ—ដូច​ជា ការ​ទៅ​ជួប​គ្រួពេទ្យ ការ​សម្រាក​នៅ​ពេទ្យ និង​ថ្នាំ​តាម​វេជ្ជបញ្ជា—

និង​មាន​ចំនួន​គ្រូពេទ្យ​គ្រប់​គ្រាន់​ដ�ើម្បី​ផ្តល់ការ​ថែទាំ​ឲ្យ​បាន​ទាន់​ពេល​វេលា ។ 

លក្ខខណ្ឌ​ទាំង​នេះ​ជា​ទូទៅ​ត្រូវ​បាន​ពង្រឹង​ដោយ​ក្រសួង​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​

ត្រូវ​បាន​គ្រប់​គ្រង (DMHC) ឬ​ក្រសួង​ធានា​រ៉ាប់រង​រដ្ឋ California (CDI)។ 

ក្រសួង​គ្រប់​គ្រង​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ត្រូវ​បាន​ដំណ�ើរ​ការ​ដោយ​នាយក​មួយ​រូប​

ដែល​ចាត់​តាំង​ដោយ​អភិបាលរដ្ឋ ហ�ើយ​ក្រសួង​នេះ​គ្រប់​គ្រង​ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់​រង​

សុខភាព​​មួយ​ចំនួន ។ CDI ត្រូវ​បាន​ដំណ�ើរ​ការ​ដោយ​ស្នងការ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បោះ​

ឆ្នោត​ជ្រើស​តាំង ហ�ើយ​ក្រសួង​នេះ​គ្រប់​គ្រង​ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ផ្សេង​

ទ�ៀត ។ ប្រជា​ពលរដ្ឋ California ដែល​ត្រូវ​បាន​​​ធានា​រ៉ាប់​រង​ភាគ​ច្រើន​ មាន​ការ​

ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ដែល​ត្រូវ​បានគ្រប់​គ្រង​ដោយ ​DMHC ។ បទប្បញ្ញត្តិ​នៃ​ការ​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​​បុគ្គល ឬ​ជា​ក្រុម​តូច​របស់​រដ្ឋ​ California ត្រូវ​

បាន​ញែក​ដោយ​ស្មើ​តាម​រប�ៀប​ណាមួយ​នោះ​រវាង​ DMHC និង​ CDI ។ ការ​
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ចំណាយ​ល�ើ​សកម្មភាព​នានា​របស់​ក្រសួង​នីមួយៗ​ ជា​ទូទៅ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​មូលនិធិ​

តាម​រយៈ​កម្រៃ​នានា​ដែល​ទទួល​បានពី​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​ទាំង​ឡាយ​​​ដែល​ស្ថិត​

ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង ។ ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​មួយ​ចំនួន​ដូច​ជា កម្មវិធ ី

មេឌីឃារ សហព័ន្ធ ជាទូទៅ​មិន​មាន​ជា​កម្មវត្ថុ​ទៅនឹង​លក្ខ​ខណ្ឌ​នានា​របស់​រដ្ឋ​នោះ​

ទេ ហ�ើយ​ដូច្នេះ​មិន​ស្ថិត​នៅ​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​របស់​ក្រសួង​ណា​មួយ​នោះ​ទេ ។

ការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ តែ​មិន​មែនជា​ការ​អនុម័ត នូវ​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព ។ គិត​ត្រឹម​ឆ្នាំ 2011 ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នានា​ត្រូវ​បញ្ជូន​

ព័ត៌មាន​ស្តីពី​អត្រា​តម្លៃ​នា​នា​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និង​ជា​ក្រុម​តូច​ដែល​ស្ថិត​ជាមួយ​នឹង​ DMHC 

ឬ ​CDI មុន​ពេល​អត្រា​តម្លៃ​ទាំង​នោះ​អាច​ចូល​ជា​ធរមាន​បាន ។ (ក្រុមហ៊ុន​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នានា​មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​បញ្ជូល​ព័ត៌មាន​ស្តីពី​អត្រា​តម្លៃ​សម្រាប់​

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ជា​ក្រុម​ធំ​នោះ​ទេ) ។ ទាំង ​DMHC និង​ CDI ពិនិត្យ​ម�ើល​

ព័ត៌មាន​ស្តីពី​អត្រា​តម្លៃ និង​ឆ្លើយ​តប​ថា​ត�ើ​ការ​ដំឡ�ើង​អត្រា​តម្លៃ​សម​ហេតុ​ផល​ឬ​

អត់។ នៅ​ពេល​វាយ​តម្លៃ​ល�ើ​ភាព​សម​ហេតុ​ផល​នៃ​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព 

DMHC និង​ CDI អាច​ពិចារណា​ល�ើ​ប្រភេទ​នៃ​កត្តា​ផ្សេងៗ​ ដូចជា ៖​ (1) អត្ថ​

ប្រយោជន៍​វេជ្ជ​សាស្រ្ត​អ្វីខ្លះ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធានា (2) ចំណែក​នៃ​ការ​ចំណាយ​ប៉ុន្មាន​

ដែល​អ្នក​ចុះ​ឈ្មោះ​ត្រូវ​បង់​តាមរយៈ​សហ​ការ​ទូទាត ់និង​ការ​ចំណាយ​ត្រូវ​បង ់និង 

(3) ថា​ត�ើ ការ​ចំណាយ​នានា​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​ក្រុមហ៊ុន​មួយ​សម​ហេតុ​ផល​ឬ​

យ៉ាង​ណា ។ ក្រសួង​ទាំង​ពីរ​ក៏​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​បញ្ចេញ​​ព័ត៌មាន​មួយ​ចំនួន​ស្តីពី​ការ​

ពិនិត្យ​ម�ើល​ទាំង​នេះ​ទៅ​កាន់​សាធារណៈ​ជន​នៅ​ល�ើ​គេហ​ទំព័រ​របស់​ខ្លួន​ផង​ដែរ ។ 

ទោះ​យ៉ាង​ណា DMHC និង​ CDI មិន​មាន​សិទ្ធិ​អំណាច​ច្រាន​ចោល​ ឬ​អនុម័ត​

អត្រា​តម្លៃ​ មុន​ពេល​អត្រា​តម្លៃ​ទាំង​នេះ​​ចូល​ជា​ធរមាន​នោះ​ទេ ។

កំណែ​ទម្រង់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​សហព័ន្ធ​បង្កើត​ទីផ្សារ​ជួញ​ដូរ​អត្ថ​ប្រយោជន៍​

សុខភាព​នា​នា ។ ច្បាប់​ស្តី​ពី​ការ​ការពារ​អ្នក​ជំង ឺនិង​ការ​ថែទាំ​ដែល​មាន​តម្លៃ​

សមរម្យ​នៃ​សហព័ន្ធ ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ក្នុង​ឆ្នាំ 2010 ដែល​ត្រូវ​បាន​គេ​និយាយ​

យោង​ផង​ដែរ​ថា​ជា​កំណែ​ទម្រង់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​សហព័ន្ធ​នោះ បាន​បង្កើត​

ទីផ្សារ​នានា​ ហៅថា ទីផ្សារ​ជួញ​ដូរ​អត្ថ​ប្រយោជន៍​សុខភាព ។ ក្រុមហ៊ុន​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព​នានា​ អាច​លក់​ផលិត​ផល​​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ផ្សេងៗ​ទៅ​កាន់​

បុគ្គល​នានា និង​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូចផ្សេងៗ​​នៅ​ល�ើ​ទីផ្សារ​ជួញដូរ​ទាំង​នេះ ។ បុគ្គល 

និង​គ្រួសារ​ដែលមាន​ប្រាក់​ចំណូល​ទាប និង​មធ្យម​មួយ​ចំនួន​អាច​ទទួល​បាន​ការ​

ឧបត្ថម្ភ​ធន​ពី​សហព័ន្ធ​​ ដ�ើម្បី​ឲ្យ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​របស់​ពួក​គេ​កាន់តែ​មាន​

តម្លៃ​ថោក​សមរម្យ ។ ការ​ឧបត្ថម្ភធន​សហព័ន្ធ​ទាំង​នេះ​ មិន​មាន​នោះ​ទេ​​សម្រាប់​

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ដែល​ត្រូវ​បាន​ទិញ​ខាង​ក្រៅ​ទីផ្សារ​ជួញ​ដូរ​​នោះ ។ ទីផ្សារ​ជួញ​ដូរ​

របស់​រដ្ឋ​ California—ដែល​បាន​ប្រតិបត្តិការ​ចាប់​ពី​ខែ​តុលា ឆ្នាំ 2013 មក—

ត្រូវ​បាន​គេ​ស្កាល់​ឈ្មោះថា Covered California ហ�ើយ​ទីផ្សារ​នេះ ត្រូវ​បាន​គ្រប់​

គ្រង​ដោយ​ក្រុម​ប្រឹក្សា​មួយ​ដែល​មាន​សមាជិក​ចំនួន​ប្រាំ​រូប (ក្រុម​ប្រឹក្សា) ដែល​រួម​

មាន​បុគ្គល​នា​នា​​ដែល​ត្រូវ​បាន​តែង​តាំង​ដោយ​អភិបាល​រដ្ឋ និង​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ។ 

Covered California បច្ចុប្បន្ន​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដោយ​មូលនិធិ​នានា​របស់​

រូបភាព 1

ត�ើ​ប្រជា​ពលរដ្ឋ California ទទួល​បាន​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​នៅ​ទី​ណា?​

ក្រុម​តូច​ 
និយោជក​ 7%

ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល 9%

មិន​ត្រូវ​បាន​ធានា​រ៉ាប់រង 
7%

រដ្ឋាភិបាល​ 
កម្មវិធី​ផ្សេងៗ​

37%

ក្រុម​ធ ំ
និយោជក​
40%



សំណ�ើ ការធានារ៉ាប់រងការថែទាំសុខភាព។  ការផ្លាស់ប្តូរអត្រាតម្លៃ។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

សហព័ន្ធ និង​កម្រៃ​ផ្សេងៗ​ត្រូវ​បាន​វាយ​តម្លៃ​ល�ើ​បណ្ដា​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព​ដែល​ចូល​រួម ។

ក្រុម​ប្រឹក្សា​នៃ Covered California ចរចា​ជាមួយ​បណ្ដា​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព ។ ស្ថិត​នៅ​ក្រោម​ច្បាប់​រដ្ឋ ក្រុម​ប្រឹក្សា​នេះ​មាន​សិទ្ធិ​អំណាច​

អនុម័ត​ថា​ត�ើ​ផលិត​ផល​ធានា​រ៉ាប់​រង​ណាខ្លះ​ត្រូវ​លក់​​តាមរយៈ Covered 

California ដែល​ជា​កម្មវត្ថុ​ទៅ​នឹង​លក្ខខណ្ឌ​នានា​របស់​រដ្ឋ និង​សហព័ន្ធ ។ 

ដូច្នេះ ក្រុម​ប្រឹក្សា​នេះ​ចរចា​អំពី​លក្ខណៈ​គម្រោង​ធានា​រ៉ាប់រង​ជាក់​លាក់​មួយ​

ចំនួន—ដូចជា អត្រា​តម្លៃ—ជាមួយ​បណ្ដា​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ដែល​

ស្វះ​ស្វែង​លក់​ផលិតផល​ផ្សេងៗ​​តាមរយៈ Covered California ។

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​សម្រាប់​ទីផ្សារ​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល​ត្រូវ​បាន​លក់​ក្នុង​

អំឡុង​ពេល​នៃ "ការ​ចុះ​ឈ្មោះ​ចំហ" ។ ជាទូទៅ មនុស្ស​ទាំង​ឡាយ​អាច​ចុះ​

ឈ្មោះ​ទិញ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​សម្រាប់​ទីផ្សារ​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល​តែ​ក្នុង​

អំឡុង​ពេល​ប៉ុន្មាន​ខែ​តែ​ប៉ុណ្ណោះ ឬ​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ចុះ​ឈ្មោះ​ចំហ ។ ជាទូទៅ ការ​

ចុះ​ឈ្មោះ​ចំហ​ចាប់​ផ្តើម​ក្នុង​រដូវ​ស្លឹក​ឈ�ើ​ជ្រុះ និង​មាន​រយៈ​ពេល​ពីរ​បី​ខែ ។

បទប្បញ្ញត្តិ​អត្រា​តម្លៃ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ត និង​ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ផ្ទះ​
សម្បែង

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ត និង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្ទះ​សម្បែង ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ដំណ�ើរការ​

អនុម័ត​អត្រា​តម្លៃ ។ ក្នុង​ឆ្នាំ 1988 អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​រដ្ឋ​ California បាន​អនុម័ត​

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 103 ដែល​តម្រូវ​ឲ្យ​អត្រា​តម្លៃ​នា​នា​សម្រាប់​ប្រភេទ​ធានា​រ៉ាប់រង​

មួយ​ចំនួន—រួម​ទាំង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ត និង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្ទះ​សម្បែង—មិន​

ឲ្យ​មាន​តម្លៃ​ខ្ពស់​ហួស​ហេតុ មាន​ភាព​សម​ស្រប ឬ​មិន​ឲ្យ​មាន​ការ​រ�ើស​អ�ើង​ប្រកប​

ដោយ​ភាព​អយុត្តិធម៌​នោះ​ទេ ។ (ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​មិន​មែន​ជា​កម្មវត្ថុ​ចំពោះ​

លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នៃ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 103 នោះ​ទេ) ។ សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 103 តម្រូវ​

ឲ្យ​ស្នងការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ និង​អនុម័ត​សំណ�ើ​អត្រា​តម្លៃ​នានា​មុន​ពេល​អត្រា​

តម្លៃ​ទាំងនោះ​ចូល​ជាធរមាន ។ ស្នងការ​អាច​ប�ើក​សវនាការ​ជា​សាធារណៈ​មួយ​

សម្រាប់​អត្រា​តម្លៃ​ណា​មួយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង ។ ល�ើស​ពីនេះ​ទ�ៀត អ្នក​ប្រើ​

ប្រាស់​ម្នាក ់ឬ​អ្នក​តំណាង​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ម្នាក់​អាច​តវ៉ា​ទៅ​នឹង​អត្រា​តម្លៃ​ដែល​ត្រូវ​

បាន​ស្នើ​ឡ�ើង និង​ស្នើ​ឲ្យ​មាន​សវនាការ​ជា​សាធារណៈ​មួយ ។ ស្នងការ​ត្រូវ​បាន​

តម្រូវ​ឲ្យ​ផ្តល់​តាម​សំណ�ើ​សុំ​សវនាការ​ជា​សាធារណៈ​មួយ​ នៅ​ពេល​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​

អត្រា​តម្លៃ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​មាន​កម្រិត​ល�ើស​ភាគ​រយ​ជាក់​លាក់​មួយ​ចំនួន ។ 

ស្នងការ​មាន​សិទ្ធិ​អំណាច​ជា​ចុង​ក្រោយ​ក្នុង​ការ​អនុម័ត​ ឬ​ច្រាន​ចោល​អត្រា​តម្លៃ​នា​

នា​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង ។ សេចក្តី​សម្រេច​របស់​ស្នងការ​អំពី​អត្រា​តម្លៃ អាច​ត្រូវ​

បាន​ប្តឹង​ឧទ្ធរណ៍​ទៅ​កាន់​តុលាការ​ដោយ​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់ អ្នក​តំណាង​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់ 

ឬ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​នានា ។

សំណ�ើ
អត្រា​តម្លៃ​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និង​ជា​ក្រុម​

តូច ត្រូវ​តែ​អនុម័ត​ដោយ​ស្នងការ ។ វិធានការ​នេះ​ធ្វើឲ្យ​អត្រា​តម្លៃ​នានា​សម្រាប់​

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និង​ជា​ក្រុម​តូច​នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន និង​

អនាគត—រួម​ទាំង​អត្រា​តម្លៃ​នានា​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដែល​ត្រូវ​បាន​

គ្រប់គ្រង​ដោយ​ CDI ឬ​ DMHC—ជា​កម្មវត្ថុ​ទៅនឹង​ដំណ�ើរ​ការ​អនុម័ត​អត្រា​

តម្លៃ ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​ស្ថិត​ក្រោម​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 103 ។ វិធានការ​នេះ​ក៏​

ចែង​ថា អត្រា​តម្លៃ​នានា​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​ក្រោយ​ថ្ងៃ​ទ ី6 ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ​ 2012 

ត្រូវ​តែ​អនុម័ត​ដោយ​ស្នងការ ហ�ើយ​ការ​បង់​ចំណាយ​ផ្អែក​ល�ើ​អត្រា​តម្លៃ​នា​នា​ដែល​

អនុវត្ត​នៅ​ថ្ងៃ​ទ ី6 ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2012 ជា​កម្មវត្ថុ​ចំពោះ​ការ​បង្វិល​សង​វិញ ។ មាន​

ភាព​មិន​ប្រាកដ​ប្រជា​ផ្នែក​ច្បាប់​មួយ​ចំនួន​អំពី​ ថា​ត�ើ​ស្នងការ​អាច​តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នានា​បង្វិល​សង​វិញ​ដែរ​​ឬ​យ៉ាង​ណា ​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​

ដែល​លែង​អនុវត្ត​បាន​នោះ ។

វិធានការ​នេះ​ក៏​កំណត់​ន័យ​យ៉ាង​ទូលំ​ទូលាយ​នៃ​ពាក្យ "អត្រា​តម្លៃ" ក្នុង​រប�ៀប​

មួយ​ដែល​រួម​បញ្ចូល​ទាំង​កត្តា​ផ្សេងៗ​ល�ើស​ពី​បុព្វ​លាភ​​ធានា​រ៉ាប់រង ដូចជា អត្ថ​

ប្រយោជន ៍សហការ​ទូទាត់​ និង​ការ​ចំណាយ​ត្រូវ​បង ់។ ប�ើ​ទោះ​ជា​មាន​ភាព​មិន​

ប្រាកដ​ប្រជា​មួយ​ចំនួន​ទាក់ទង​នឹង​ ថា​ត�ើ​បញ្ញត្តិ​នេះ​នឹង​ត្រូវ​បាន​បក​ស្រាយ​យ៉ាង​

ដូចម្តេច​នោះ វា​ទំនង​ជា​នឹង​មិន​ផ្តល់​ឲ្យ​ស្នងការ​នូវ​សិទ្ធិ​អំណាច​ថ្មី​ណា​មួយ​ដ�ើម្បី​

អនុម័ត​លក្ខណៈ​នានា​នៃ​ផលិត​ផល​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ ក្រៅ​ពី​បុព្វលាភ​ធានា​

រ៉ាប់រង ដូច​ជា ប្រភេទ​ផ្សេង​នៃ​អត្ថ​ប្រយោជន៍​ដែល​បាន​ធានា​រ៉ាប់រង​នោះ​ទេ ។

សិទ្ធិ​អំណាច​គ្រប់គ្រង​របស់ ​DMHC ​ដែល​មាន​ស្រាប់​នឹង​អាច​នៅ​តែមាន​

ដដែល ។ ស្ថិតក្រោម​វិធានការ​នេះ DMHC​ នឹង​បន្ត​គ្រប់គ្រង​ប្រភេទ​នានា​នៃ​

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង ហ�ើយ​មាន​សិទ្ធិ​អំណាច​ក្នុងការ​ពិនិត្យម�ើល​ឡ�ើង​វិញនូវ​អត្រា​តម្លៃ​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​មួយ​ចំនួន ។ ទោះជា​យ៉ាងណា ស្នងការ​នឹង​អាច​មាន​សិទ្ធិ​

អំណាច​តែឯង​ដ�ើម្ប ីអនុម័តអត្រា​តម្លៃនានា ។

កម្រៃ​ដាក់​តម្កល់​ឯកសារ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ដែល​ត្រូវ​​បាន​ប្រមូល​ ដ�ើម្បី​ប្រើ​ប្រាស់​

សម្រាប់​ការ​ចំណាយ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​រដ្ឋ ។ ការ​ចំណាយ​បន្ថែម​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​

ណា​មួយ​ចំពោះ​ CDI ដែល​បណ្ដាល​មកពី​វិធានការ​នេះ នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​

ហិរញ្ញវត្ថុ​ដោយ​កម្រៃ​ក�ើនឡ�ើង​ដែល​បង់​ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​

នានា ។

ការ​ហាម​ឃាត់​ចំពោះ​ការ​ពិចារណា​ល�ើ​ប្រវត្តិ​ឥណទាន និង​វិសាលភាព​ធានា​

រ៉ាប់រង​ពី​មុន ។ វិធានការ​នេះ​ក៏​ហាម​ឃាត់​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រវត្តិ​ឥណទាន ឬ​ភាព​

គ្មាន​វិសាលភាព​ធានា​រ៉ាប់រង​ពីមុន​របស់​បុគ្គល​ណា​ម្នាក់​ ដ�ើម្បី​កំណត់​អត្រា​តម្លៃ 

ឬ​ភាព​មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព រថយន្ត និង​ផ្ទះ​សម្បែង​

ផងដែរ។ ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ហាម​ឃាត់​ជាទូទៅ​រួច​ហ�ើយ​នូវ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​កត្តា​ទាំង​នេះ​

នៅ​ពេល​កំណត់​អត្រា​តម្លៃ ឬ​ភាព​មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ។ 

ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន អនុញ្ញាត​ឲ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​មួយ​ចំនួន​នូវ​ប្រវត្តិ​ឥណទាន ឬ​វិសាលភាព​

ធានា​រ៉ាប់រង​ពីមុន​ នៅ​ពេល​កំណត់​អត្រា​តម្លៃ ឬ​ភាព​មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​ការ​ធានា​

រ៉ាប់​រង​រថយន្ត និង​ផ្ទះ​សម្បែង ។ ទោះជា​យ៉ាងណា ក្នុង​ការ​អនុវត្ត ក្រុមហ៊ុន​ធានា​

រ៉ាប់រង​នានា​ជាទូទៅ​មិន​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​កត្តា​ទាំង​នេះ​ឡ�ើយ ។
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លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ
លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ​សំខាន់​បំផុត​នៃ​វិធានការ​នេះ​ទៅ​ល�ើ​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​

ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ដូច​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​លម្អិត​ខាង​ក្រោម គឺ​ស្ថិត​ល�ើ​ការ​ចំណាយ​

នានា​ល�ើ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​រដ្ឋ ។ ចំនួន​សុទ្ធ​នៃ​ការ​ចំណាយ​បន្ថែម​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​

របស់​រដ្ឋ​ពី​វិធានការ​នេះ នឹង​ទំនង​ជាមិន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ក្រោម​ប៉ុន្មាន​លាន​ដុល្លារ​

ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ​នោះ​ទេ ប៉ុន្តែ​អាច​នឹង​ក�ើន​ឡ�ើង​ខ្ពស់​ជាង​នេះ​ក្នុង​ឆ្នាំ​ខ្លះ ។ ការ​

ចំណាយ​ទាំង​នេះ​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​មូលនិធិ​ពី​ប្រាក់​ចំណូល​ពី​កម្រៃ​បន្ថែម​ដែល​

បាន​ប្រមូល​ពី​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នានា ។

ការ​ចំណាយ​នានា​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​រដ្ឋ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្កើន​សម្រាប់​ CDI។ 

វិធានការ​នេះ​នឹង​នាំ​មក​នូវ​ចំណាយ​បន្ថែម​សម្រាប់​ CDI រួមទាំង​ការ​ចំណាយ​

ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ និង​អនុម័ត​អត្រា​តម្លៃ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព និង​

រ�ៀបចំ​សវនាការ​ជា​សាធារណៈ​ស្តីពី​អត្រា​តម្លៃ​ដែល​បាន​ស្នើ ។ ការ​ចំណាយ​ដែល​

មាន​ជាប់​ជាបន្ត​ទាំង​នេះ​នឹង​ទំនងជា​មិន​ល�ើស​ពី​ក្រោម​ប៉ុន្មាន​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​

ឆ្នាំៗ​ឡ�ើយ ។ បរិមាណ​នៃ​ការ​ចំណាយ​បន្ថែម ​នឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​កត្តា​មួយ​ចំនួន 

រួមទាំង​ភាព​ញឹក​ញាប់​ដែល​ CDI ឬ​អ្នក​តំណាង​អតិថិជន​តវ៉ា​ចំពោះ​អត្រា​តម្លៃ​

ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង ។ ការ​ចំណាយ​អាច​មាន​ចំនួន​ខ្ពស់​ជាង​នេះ​បន្តិច​បន្តួច​ក្នុង​

រយៈ​ពេល​ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​ដំបូង​ បន្ទាប់​ពី​វិធានការ​នេះ​ចូលជា​ធរមាន ។ ឧទាហរណ៍ ៖ 

នឹង​មាន​ការ​ចំណាយ​បន្ថែម​តែម្តង ប្រសិន​ប�ើ​ CDI បាន​វាយ​តម្លៃ​ឡ�ើង​វិញ​ល�ើ​

អត្រា​តម្លៃ​នានា ដែល​បច្ចុប្បន្ន​កំពុង​អនុវត្ត ។

ឥទ្ធិពល​មិន​ច្បាស់​លាស់​ផ្សេងៗ​​ទៅ​ល�ើ​ការ​ចំណាយ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់ ​

DMHC ។ វិធានការ​នេះ​មិន​ដាក់​ភារកិច្ច​ថ្មី​ដោយ​ផ្ទាល់​ល�ើ​ DMHC​ នោះ​ទេ 

ប៉ុន្តែ​វា​អាច​ជះ​ឥទ្ធិពល​ល�ើ​ការ​ចំណាយ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​ DMHC ។ ទិសដៅ 

និង​វិសាលភាព​នៃ​ឥទ្ធិពល​ដែល​អាច​ក�ើត​មាន​នេះ ​គឺ​មិន​ច្បាស់​លាស់​នោះ​ទេ ។ 

ឧទាហរណ៍ ៖ ក្នុង​ពេល​មួយ កម្រិត​ដែល​ DMHC ​នឹង​បន្ត​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​

វិញ​នូវ​​អត្រា​តម្លៃ​នានា​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ទាក់ទង​នឹង​​សិទ្ធិ​អំណាច​

ក្នុង​ការ​អនុម័ត​អត្រា​តម្លៃ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​ CDI ស្ថិត​ក្រោម​វិធានការ​នេះ​

មាន​ភាព​មិន​ច្បាស់​លាស់ ។ ប្រសិនប�ើ​ DMHC ​បាន​កាត់​បន្ថយ ឬ​លុប​បំបាត់​

សកម្មភាព​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ​នូវ​អត្រា​តម្លៃ​របស់​ខ្លួន ការណ៍​នេះ​នឹង​ជួយ​សន្សំ​

ការ​ចំណាយ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​រហូត​ដល់​រាប់​សែន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ ។ ម្យ៉ាងវិញទ�ៀត 

ការ​ចំណាយ​មួយ​ចំនួន​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​របស់​ DMHC អាច​ក�ើន​ឡ�ើង​ស្ថិត​ក្រោម​

វិធានការ​នេះ ប្រសិន​ប�ើ​ចំណាត់ការ​នានា​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​ស្នងការ​ បង្ក​ឲ្យ​មាន​

បន្ទុក​ការងារ​ផ្នែក​បទបញ្ជា​បន្ថែម​សម្រាប់​ DMHC ។

ការ​ចំណាយ​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​ដែល​អាច​មាន​ចំពោះ Covered California ។ 

វិធានការ​នេះ​មិន​ដាក់​ភារកិច្ច​ថ្មី​នានា​មក​ល�ើ Covered California នោះទេ ប៉ុន្តែ​

វា​អាច​បង្ក​ឲ្យ​មាន​ការ​ចំណាយ​នា​នា​​​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​បន្ថែម ។ ដំណ�ើរការ​អនុម័ត​

អត្រា​តម្លៃ​ថ្មី​នេះ​ដែល​អនុវត្ត​ដោយ​ CDI ទំនងជា​នឹង​អាច​ធ្វើ​ឲ្យ​ដំណ�ើរការ​អនុម័ត​

យូរ​ជាង​នេះ សម្រាប់​ផលិតផល​ធានា​រ៉ាប់រង​ជា​លក្ខណៈ​បុគ្គល និង​ជា​ក្រុម​តូច​

មួយចំនួន ។ ប្រសិន​ប�ើ​មាន​ការ​ពន្យារ​ពេល​យូរ​ក្នុង​ការ​អនុម័ត​ផលិត​ផល​ណា​

មួយ វា​អាច​បង្ក​ឲ្យ​ផលិត​ផល​នោះ​នឹង​មិន​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​លក់​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​

ចុះ​ឈ្មោះ​ចំហ​បាន ។ ហេតុនេះ វា​អាច​ជះ​ឥទ្ធិពល​សារព�ើ​ពន្ធ​ល�ើ​ Covered 

California ។ ឧទាហរណ៍ ៖ អាច​មាន​ការ​ចំណាយ​បន្ថែម​ ដ�ើម្បី​ផ្តល់​ជំនួយ​

អតិថិជន​ដល់​បុគ្គល​នានា​ដែល​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទៅ​កាន់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​

ផ្សេង​មួយ​ទ�ៀត ។ វា​មិន​ច្បាស់​ថា​ត�ើ​ការ​ពន្យារ​យូរ​ក្នុង​ការ​អនុម័ត​អត្រា​តម្លៃ ​នឹង​

អាច​ក�ើត​មាន​ស្ថិត​ក្រោម​វិធានការ​នេះ ឬ​ថា​ត�ើ​ការ​ពន្យា​ពេល​ទាំង​នោះ​នឹង​ក�ើត​

ឡ�ើង​ញឹក​ញាប់​ប៉ុណ្ណា ប្រសិន​ប�ើ​ពួកវា​ក�ើត​ឡ�ើង​នោះ ។

សូម​ចូល​ទៅ​កាន់ http://cal-access.sos.ca.gov ដ�ើម្បី​ម�ើល​សេចក្ដី​លម្អិត​ 

អំពី​លុយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជា​វិភាគ​ទាន​ក្នុង​ការ​ប្រកួត​នេះ ។
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សេចក្ដី​ស្នើទ ី45 គឺ​មិន​មែន​ស្ដី​ពី​ការ​គ្រប់​គ្រង​អត្រា​តម្លៃ​​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ទេ—ពី​ព្រោះ​នៅឆ្នាំ​នេះរដ្ឋ​ 
California ទ�ើប​នឹង​ចាប់​ផ្ដើម​ដំណ�ើរ​ការ​គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ​ថ្មី​មួយ ដែល​ទទួល​ខុសត្រូវ​ចំពោះ​ការ​គ្រប់​គ្រង​

អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខ​ភាព និង​ការ​ពង្រីក​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង។

ផ្ទុយ​ទៅ​វិញ សេចក្ដី​ស្នើទ ី45​ គឺ​ពិត​ជា​ស្ដីពី​អ្នក​ដែល​មាន​អំណាច​ល�ើ​ការ​ថែទាំ​​សុខភាព ៖ គណៈកម្មការ​

ឯករាជ្យ ឬ​អ្នក​នយោបាយ​ម្នាក់​ដែល​អាច​យក​វិភាគទាន​យុទ្ធនាការ ពី​ក្រុម​មាន​ផល​​ប្រយោជន៍​ពិសេសៗ ដូចជា​ 
ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង និង​មេធាវី​ការពារ​ក្ដី ។

សេចក្ដី​ស្នើទ ី45—ធ្វើ​ឲ្យ​ខូចខាត​ដល់​គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ​ថ្មី​របស់​រដ្ឋ California​
គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ​នេះ កំពុង​តែ​ធ្វើការ​គ្រប់គ្រង​ថ្លៃ ដោយ​ផ្ដល់​នូវ​អ្វី​ដែល ​Los Angeles Times 

ពិព័ណ៌នា​ថា​ ជា "​ដំណឹង​ល្អ​អំពី​ថ្លៃ​សុខភាព" ។
ប៉ុន្ដែ​ក្រុម​មាន​ផល​ប្រយោជន៍​ពិសេស ដែល​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 មាន​រប�ៀបវារៈ​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត ៖ ផ្ដល់​នូវ​

អំណាច​ដ៏​មហិមា​ ល�ើ​អត្ថប្រយោជន ៍និង​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ទៅ​កាន់​អ្នក​នយោបាយ Sacramento 
តែ​ម្នាក ់។

ការ​ដណ្ដើម​​អំណាច​នេះ នឹងធ្វើ​ឲ្យ​ខូចខាត​ដល់​គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ ដោយ​មាន​ជា​ជម្លោះ​ការិយាល័យ​

ធិបតេយ្យ ការ​ពន្យារ​ពេល​យូរ និង​ថ្លៃខ្ពស់​ជាង​មុន​សម្រាប់​​អ្នក​ប្រើប្រាស់ និង​ផ្ដល់​ឲ្យ​ក្រុម​មាន​ផល​ប្រយោជន៍​

ពិសេស​ដ៏​មាន​អំណាច នូវ​ឥទ្ធិពល​បន្ថែម​ល�ើការ​ថែទាំ​សុខភាព ។
សេចក្ដី​ស្នើទ ី45—គំនិត​ផ្ដួចផ្ដើម​មួយ​ទ�ៀត​ដែល​​មាន​គុណវិបត្ដិ ចំណាយ​ច្រើន​ និង​ធ្វើ​ឲ្យ​ភ័ន្ដ​ច្រឡំ

•• ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើទី 45, អ្នក​នយោបាយ​ម្នាក់​អាច​គ្រប់​គ្រង​អត្ថប្រយោជន ៍និង​ជម្រើស​ក្នុង​ការ​

ព្យាបាល ដែល​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​របស់​យ�ើង​មាន​ផ្ដល់​ជូន ។ យ�ើងខ្ញុំ​មិន​គួរ​ល�ើក​យក​ការ​សម្រេច​ចិត្ត​ល�ើ​

ការ​ព្យាបាល​ ទៅ​ដាក់​ក្នុង​រប�ៀប​វារៈ​នយោបាយ​របស់​អ្នក​នយោបាយ​មួយ​ចំនួន​ទេ ។
•• បង្កើន​ចំណាយ​​រដ្ឋបាលរដ្ឋ ចំនួន​រាប់សិប​លាន​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ ដ�ើម្បី​ផ្ដល់​មូល​និធិ​​ដល់​ការិយាល័យ​

ធិបតេយ្យ​​​ចំណាយ​ច្រើន ច្រំដែល និង​ដ�ើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​ចម្ងល់​ផ្នែក​ច្បាប ់ដែល​បណ្ដាល​មកពី​ការ​

ខកខាន​របស់​អ្នក​ឧបត្ថម្ភ ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឲ្យ​គំនិត​ផ្ដួចផ្ដើម​សម្រាប់​ឆ្នាំ 2012 មាន​លក្ខណៈ​សម្បត្តិ​គ្រប់​

គ្រាន់ តាម​ការ​ចង់​បាន​។

•• រប�ៀប​វារៈ​សម្ងាត់​—បណ្ដឹង​ថ្មី​ដែល​ត្រូវ​ចំណាយ​ច្រើន ។ អ្នក​ឧបត្ថម្ភ​បាន​ចំណេញ $11លាន ពី​កម្រៃ​
ផ្នែក​ច្បាប ់ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើ​ដែល​បាន​គាំទ្រ​ចុង​ក្រោយ​របស់​ពួកគេ។ បច្ចុប្បន្ន ពួកគេ​ត្រឡប់​មក​វិញ​ 
ដ�ើម្បី​ទាញ​យក​ចំណេញ​រាប់​លាន​ដុល្លារ​បន្ថែម​ទ�ៀត ពី​បណ្ដឹង​នៃ​ការ​ថែ​ទាំ​សុខភាព​ថ្មីដែល​ចំណាយ​

ច្រើន ដែល​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 អនុញ្ញាត ។
•• ល�ើកលែង​ដល់​បណ្ដា​សាជីវកម្ម​ធំ ។
ចូលរួម​ជាមួយ​វេជ្ជបណ្ឌិត គិលានុបដ្ឋាក អ្នក​ជំងឺ​ មន្ទីរ​ព្យាបាល និង​អាជីវកម្ម​តូចៗ ៖ សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​​

ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើទ ី45 ។

Gail Nickerson, ប្រធាន
សមាគម​គ្លីនិក​សុខភាព​ជនបទ​នៃរដ្ឋ California (California Association of Rural Health Clinics)
Robert A. Moss, MD, ប្រធាន
សមាគម​វេជ្ជសាស្ត្រ​ខាង​ដុំពក​នៃ​ភាគ​ខាងត្បូង​រដ្ឋ California (Medical Oncology Association of 
Southern California)
Kim Stone, ប្រធាន
សមាគម​ចៅក្រម​រដ្ឋប្បវេណី​នៃ​រដ្ឋ California

សេចក្ដី​ស្នើទ ី45 នឹង​បញ្ឈប់​កំណ�ើន​​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដ៏​ច្រើន​ល�ើស​លុប​

បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​បាន​ក�ើន​ឡ�ើង​ 185%​ ចាប់​តាំង​ពី​ឆ្នាំ​ 2002 គឺ​ប្រាំ​ដង​នៃ​អត្រា​អតិផរណា ។
ទោះបីជា​កំណ�ើន​បុព្វ​លាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​ត្រូវ​បាន​គេ​រក​ឃ�ើញ​ថា មិន​សម​ហេតុ​ផល​ក៏​ដោយ​ គ្មាន​នរណា​ម្នាក់​

នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ California មាន​អំណាច​ក្នុង​ការ​បញ្ឈប់​វា​បាន​ឡ�ើយ!
ដូច្នេះ​ហ�ើយ​បាន​ជា ថ្មីៗនេះ ​ពលរដ្ឋ California ប្រឈម​មុខ​នឹង​កំណ�ើន​អត្រា $250 លាន ដែល​និយតករ​

របស់​រដ្ឋ​រក​ឃ�ើញ​ថា​ "មិន​សម​ហេតុ​ផល" ប៉ុន្ដែ​មិន​អាច​បញ្ឈប់​បាន ។
សេចក្ដី​ស្នើទ ី45 តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុម​ហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ប�ើក​ស�ៀវភៅ​របស់​ពួកគេ ហ�ើយ​ធ្វើ​យុត្ដិកម្ម​ពី​

កំណ�ើន​អត្រា​តម្លៃ​ជា​សាធារណៈ​ ក្រោម​ទោស​បញ្ញត្ដិ​នៃ​ការ​ស្បថ​បំពាន​មុន​ពេល​ដែល​ពួកគេ​អាច​បង្កើន​បុព្វលាភ​

ធានា​រ៉ាប់រង​សម្រាប់​អ្នក​ប្រើប្រាស់​ និង​ម្ចាស់​អាជីវកម្ម​តូចៗ​នីមួយៗ​ដែល​មាន​ចំនួន 5.8 លាន​នាក់​នោះ ។
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 នឹង ៖
•• តម្រូវ​ឲ្យ​​ផ្សព្វផ្សាយ​​ជា​សាធារណៈ​នូវ​ឯកសារ​ដែល​ដាក់​ជូន​ដោយ​​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ដ�ើម្បី​ធ្វើ​យុត្ដិកម្ម​​

ពី​កំណ�ើន​អត្រា​តម្លៃ ។ 
•• ល�ើក​កម្ពស់​តម្លាភាព​ដោយ​​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​មាន​សវនាការ​សាធារណៈ​ និង​សិទ្ធិ​ក្នុង​ការ​ប្រឆាំង​នឹង​កំណ�ើន​

បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​ដែល​មិន​បានធ្វើ​យុត្ដិកម្ម ។
•• បង្កើត​គណនេយ្យ​ភាព​ដោយ​ផ្ដល់​ជូន​​អ្នក​តំណាង​ធានា​រ៉ាប់រង​នូវ​អំណាច​ក្នុង​ការ​បដិសេធ​កំណ�ើន​

អត្រា​​តម្លៃ​ដ៏​ច្រើន​ល�ើស​លុប​ និង​បញ្ជា​ឲ្យ​មាន​សំណង ។
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 ការពារ​អ្នក​ជំងឺ​ពី​ការ​កេង​ចំណេញ​របស់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ។ ធានា​រ៉ាប់រង​

ដែលថ្លៃ​ពេក​នាំ​ឲ្យ​មាន​វិក្កយបត្រ​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដែល​មិន​ទាន់បង់ប្រាក់​ ដែល​នាំ​ទៅ​រក​មូលហេតុ​នៃ​ការ​ក្ស័យធន​

ផ្ទាល់ខ្លួន ។ ពលរដ្ឋ​អាមេរិក​ជិត 40%​ រំលង​ការ​ជួប​ពិគ្រោះ​ជាមួយ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ ឬ​ការ​ថែទាំ​ដែល​បាន​ណែនាំ​

ដោយសារ​តែ​តម្លៃ​ចំណាយ ។
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 នឹង​បញ្ឈប់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ពីការ​ដំឡ�ើង​ថ្លៃ​ និង​បន្ថយ​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព​។

ត�ើ​យ�ើងខ្ញុំ​ដឹង​ដោយ​រប�ៀប​ណា?
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 ​ផ្ដល់​ការ​ការពារ​ល�ើ​គំនិត​ផ្តួច​ផ្តើម​ដែល​ឯកភាព​ដោយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ម្នាក់​ទ�ៀត ដែល​បាន​

សន្សំ​ប្រាក់​របស់​អ្នក​ប្រើប្រាស់​រាប់​រយ​កោដ្ឋ​

ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ល�ើផ្ទះ​ និង​រថយន្ដ​របស់​រដ្ឋ California ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើ​យុត្ដិកម្ម​ពី​កំណ�ើន​អត្រា​​តម្លៃ 
និង​ទទួល​ការ​អនុញ្ញាត​ក្នុងការ​បង្កើន​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​ តាំង​ពី​ឆ្នាំ​ 1988 ។

ដោយ​សារ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​បាន​អនុម័ត​ការ​ការពារ​ល�ើ​ធានា​រ៉ាប់រង​ទាំងនេះ (សេចក្ដី​ស្នើទ ី103) California 
គឺជា​រដ្ឋ​តែ​មួយ​នៅក្នុង​ប្រទេស​ដែល​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​ល�ើ​រថយន្ដ​ធ្លាក់​ចុះ​ជាង​ពីរ​ទសវត្សរ!៍ សហព័ន្ធ​អ្នក​

ប្រើប្រាស់​អាមេរិក​បាន​រាយ​ការណ៍​នៅ​ក្នុង​ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2013 ថា​បទ​បញ្ញត្ដិ​ស្ដី​ពី​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​រថយន្ដ​

របស់​រដ្ឋ California បាន​ជួយ​សន្សំ​ប្រាក់​របស់​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់ California ចំនួន​ $102 ពាន់​លាន​ តាម​រយៈ​

ការ​ទប់ស្កាត់​កំណ�ើន​អត្រា​ដ៏​ច្រើន​ល�ើស​លុប ។ សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 អនុវត្ដ​វិធាន​ទាំងនេះ​ ចំពោះ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព ។
អ្នក​គណនា​តម្លៃ​មាន​ការ​ទទួល​ស្គាល់​ទូទាំង​ប្រទេស ដែល​បាន​ត្រួត​ពិនិត្យ​អត្រា​​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​

នៅក្នុង​រដ្ឋ​ផ្សេងទ�ៀត​ និងអង្គការ​ឃ្លាំ​ម�ើល​អ្នក​ប្រើប្រាស់​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 អាច​សន្សំ​ប្រាក់​របស់​

ពលរដ្ឋ​ California បាន​ចំនួន $200 លាន​ ឬ​ល�ើស​ពី​នេះ ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ ។
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 គឺ​ចាំ​បាច់​ ប�ើ​ទោះបី​ជា​បច្ចុប្បន្ន​ បុគ្គល​គ្រប់​រូប​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ក៏​ដោយ​

ច្បាប់​ស្ដីពី​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​សហព័ន្ធ​មិន​ផ្ដល់​ឲ្យនិយតករ​នូវ​អំណាច​ក្នុងការ​​បញ្ឈប់​កំណ�ើន​អត្រា​តម ល្ៃ​ដ៏​ច្រើន​

ល�ើស​លុប​ឡ�ើយ ។
​ក្រុម​អ្នក​និពន្ធ​របស់ Los Angeles Times មាន​ប្រសាសន ៍"ចាប់​ពី​ឆ្នាំ​ 2014 ច្បាប់​កំណែ​ទម្រង់​ការ​ថែទាំ​

សុខភាព​នឹង​តម្រូវ​ឲ្យ​ពលរដ្ឋ​អាមេរិក​ពេញ​វ័យ​ទាំងអស់​ទទួល​បាន​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ។ និយតករ​ត្រូវ​មាន​

អំណាច​ក្នុង​ការ​បញ្ឈប់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ពី​ការ​លក់​កោរ​ពី​ទី​ផ្សារ​ផ្តាច់​មុខ ។
The San Jose Mercury News សរសេរ​បទ​វិចារណកថា​ថា ៖ "រដ្ឋ California គួរតែ​ចូលរួម​ជាមួយ​រដ្ឋ​

ភាគ​ច្រើន​នៅ​ទូទាំង​ប្រទេស​គ ឺ36 ក្នុង​ចំណោម 50 រដ្ឋ​ដែល​មាន​អំណាច​ក្នុង​ការ​គ្រប់​គ្រង​កំណ�ើន​អត្រា​តម្លៃ​

ធានា​រ៉ា់ប់រង​​សុខភាព ។"
ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ធំៗ​របស់​រដ្ឋ​ California បាន​បរិច្ចាគ $25.4 លាន​ដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​សេចក្ដី​ស្នើ​

ទ ី45 ។ ពួកគេ​រាំង​ស្ទះ​ច្បាប់​សម្រាប់​តម្លាភាព និង​គណនេយ្យ​ភាព​ដ៏​ទូលំ​ទូលាយ​ដូចជា សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 នេះ 
អស់​រយៈ​ពេល​មួយ​ទសវត្សរ៍ ។ ពួកគេ​ចង់​បន្ដ​គិត​ថ្លៃ​ពី​អ្នក​ឲ្យ​បាន​កាន់​តែ​ច្រើន​តាម​តែ​ពួកគេ​ចង់​។ សូម​កុំ​ភ័ន្ត​

ច្រឡំ ។
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 នឹង​បន្ថយ​តម្លៃ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ ដោយ​ទប់​ស្កាត់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ពី​ការ​

បង្កើន​អត្រា​តម្លៃ​ និង​បញ្ជូន​​ចំណាយ​ដែល​មិន​សម​ហេតុផល​បន្ដ​ទៅ​កាន់​អ្នក​​ប្រើ​ប្រាស់ ។
ចូល​រួម​ជាមួយ​យ�ើងខ្ញុំ​​ក្នុង​ការ​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 ដ�ើម្បី​សន្សំ​ប្រាក់​ល�ើ​ធានា​រ៉ា់ប់់រង​សុខភាព ។ សិក្សា​

បន្ថែម ៖ www.yeson45.org.
អរគុណ ។

Deborah Burger, ប្រធាន
សមាគម​គិលានុបដ្ឋាក​ California
Jamie Court, ប្រធាន
អង្គការ​​ឃ្លាំ​ម�ើល​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់ (Consumer Watchdog)
Dolores Huerta, អ្នក​ដឹកនាំ​សិទ្ធិ​ជន​ស៊ីវិល (Civil Rights Leader)
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យ�ើង​ខ្ញុំ​ទាំង​អស់​គ្នា​ចង់​ធ្វើឲ្យ​ប្រព័ន្ធ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​យ�ើង​កាន់តែ​ប្រស�ើរ​ឡ�ើយ ប៉ុន្ដែ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 មិន​

មែន​ជា​កំណែ​ទម្រង់​ដែល​យ�ើងខ្ញុំ​ចង់​បាន​ឡ�ើយ ។
ផ្ទុយ​ទៅ​វិញ សេចក្ដី​ស្នើទី 45 គឺ​ជា​គំនិត​ផ្តួចផ្តើម​ដែល​ព្រៀង​ឡ�ើង​ដោយ​មាន​គុណ​វិបត្ដិ ចំណាយ​ច្រើន​ 

និងធ្វើ​ឲ្យ​​ភ័ន្ដ​ច្រឡំ ​​ដ�ើម្បី​ទាញ​យក​អត្ថប្រយោជន៍​​ពី​អ្នក​ឧបត្ថម្ភ​ និង​អ្នក​គាំទ្រ​ផលប្រយោជន៍​ពិសេសៗ​—ចំណែក​

ឯ​អ្នក​ជំង ឺអ្នក​ប្រើប្រាស់ និង​អ្នក​បង់ពន្ធវិញ ​ប្រឈម​មុខ​នឹង​អត្រា​តម្លៃ​ខ្ពស ់ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​ចំណាយ​ខ្ពស់​ 
និង​ឧបសគ្គ​ថ្មីៗ​ចំពោះ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព ។

សេចក្ដី​ស្នើទី 45 ធ្វើឲ្យ កាន់​តែ​លំបាក មិនមែនធ្វើ​ឲ្យ​កាន់តែ​​ប្រស�ើរឡ�ើយ ។ ដូច្នេះ​ហ�ើយ​បានជា​វេជ្ជបណ្ឌិត 
គិលានុបដ្ឋាក អ្នក​ជំង ឺមន្ទីរ​ព្យាបាល មន្ទីរពេទ្យ​ អ្នក​បង់​ពន្ធ​ និង​អាជីវកម្ម​តូចៗ​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ California ទាំងអស់​

ប្រឆាំង​នឹង​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 ។
ផ្ដល់អំណាច​ខ្លាំង​ពេក​ដល់​អ្នក​នយោបាយ​ម្នាក់—ផ្នែក​ដែល​បាន​ស្នើ 1861.17(g)(2)
សេចក្ដី​ស្នើទី 45 ផ្ដល់​ការ​គ្រប់គ្រង​ទាំង​ស្រុង​ល�ើ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ ចំពោះ​អ្នក​នយោបាយ​

ដែល​បាន​ជ្រើស​តាំង​ណា​ម្នាក់​—ជា​អ្នក​តំណាង​ធានា​រ៉ាប់រង​—ដែល​អាច​យក​វិភាគ​ទាន​យុទ្ធនាការ​ពី​មេធាវី​

ការពារ​ក្ដី​ ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ និង​ក្រុម​មាន​ផល​ប្រយោជន៍​ពិសេសៗ​ដែល​មាន​អំណាច​ផ្សេង​ទ�ៀត ។
ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើទី 45 អ្នក​នយោបាយ​ម្នាក់​នេះ អាច​គ្រប់​គ្រង​ល�ើ​ អត្ថ​ប្រយោជន៍​ និង​ជម្រើស​ព្យាបាល​ណា​

មួយ​ដែល​ធានា​រ៉ាប់រង​អ្នក​ផ្ដល់​ជូន​ —ដោយ​ស្ទើរ​តែ​គ្មាន​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ និង​តុល្យភាព​ក្នុង​ការ​ធានា​ថា សេច​ក្ដី​​

សម្រេច​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដ�ើម្បី​ផ្ដល់​អត្ថប្រយោជន៍​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​ និង​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ ជា​ជាង​​ក្រុម​មាន​ផល​ប្រយោជន៍​

ពិសេសៗ​នៅក្នុង Sacramento។

"សេចក្ដី​ស្នើទ ី45 ផ្ដល់​អំណាច​ខ្លាំង​​ពេក​ដល់​អ្នក​នយោបាយ​ម្នាក់​ល�ើ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព ។ សេចក្ដី​សម្រេច​

ល�ើ​ការ​ព្យាបាល​គប្បី​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ និង​អ្នកជំងឺ​ មិនមែន​គ្រូពេទ្យ​រោគស្រ្ដី​/សម្ភព​ឡ�ើយ"—Dr. 
Jeanne Conry, MD, 
OB/GYN​—​អតីត​ប្រធានផ្ទាល់នៃ​មហាវិទ្យាល័យ​អាមេរិកាំង​ផ្នែកសម្ភព និង​រោគ​ស្រ្ដី​ (American College 
of Obstetrics and Gynecology) មណ្ឌល​ IX

បង្កើត​ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​ដែល​ច្រំ​ដែល និង​ចំណាយ​ច្រើន​—ផ្នែក​​ដែល​បាន​ស្នើ 1861.17(e)
សេចក្ដី​ស្នើទី 45 បង្កើត​ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​ក្នុងរដ្ឋ​ដែល​មាន​តម្លៃ​កាន់​តែ​ថ្លៃ​ ដោយ​បង្កើត​ការិយាល័យ​

ធិបតេយ្យ​ដូច​គ្នា​បេះ​បិទ​ពីរ​បន្ថែម​ទ�ៀត​ ដែល​គ្រប់​គ្រង​អត្រា​​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ បង្ក​ឲ្យ​មាន​ភាព​ភ័ន្ត​

ច្រឡំ​ដែល​ចំណាយ​ច្រើន​ជាមួយ​នឹង​បទ​បញ្ញត្ដិ​ផ្សេងៗ និង​បង្កើត​ទម្រង់​ការ​បែប​បទ​បន្ថែម​ចំពោះ​ប្រព័ន្ធ​ថែទាំ​

សុខភាព ។
ការិយាល័យ​របស់​អ្នក​វិភាគ​ច្បាប់​ដែល​មិន​ប្រកាន់​បក្ស​ពួក​ប៉ាន់ប្រមាណ​​ល�ើ​វិធានការ​​ថា អាច​ បង្កើន​

ចំណាយ​រដ្ឋបាល​រដ្ឋ​​បួន​ដប់​លាន​ដុល្លារ​​ក្នុងមួយ​ឆ្នាំ—ដែល​ចំណាយ​នេះ​ ត្រូវបានបង់​ជាចុង​ក្រោយ​ដោយ​អ្នក​

ប្រើប្រាស់ទាំងឡាយ ។
យ�ើងមិនគួរ​បង្កើត​ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​រដ្ឋ​ថ្មី និង​ច្រំ​ដែល​ដែល​ចំណាយ​ច្រើន​មួយ​នៅ​ពេល​ដែល​យ�ើង​

មិន​អាច​ផ្ដល់​មូលនិធិ​គ្រប់គ្រាន់​ដល់​សាលារ�ៀន​យ�ើង កម្មវិធី​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​កុមារ ឬ​អាទិភាព​ផ្សេង​ទ�ៀត​

ឡ�ើយ ។

រដ្ឋ​ CALIFORNIA មាន​គណៈកម្មការ​ថែទាំ​សុខភាព​ដ៏​ឯករាជ្យ​ថ្មី​មួយ​​

រដ្ឋ​ California ទ�ើប​តែ​បង្កើត​នូវ​គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ​ដ៏​ថ្មី​មួយ​ដែល​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​សម្រាប់​ការ​ចរចា​ពី​អត្រា​

តម្លៃ​គម្រោង​សុខភាព​ ជំនស​ឲ្យ​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ និង​បដិសេធ​គម្រោង​សុខភាព​ ប្រសិន​ប�ើ​វា​ថ្លៃ​ហួស​ហេតុ​ពេក ។
គណៈកម្មការ​ឯករាជ្យ​នេះ​ កំពុង​ធ្វើ​ការ​ដោយ​ជោគ​ជ័យ​ក្នុង​ការ​គ្រប់គ្រង​តម្លៃ និង​ពង្រីក​ការ​ធានា​រ៉ាប់​

រង ។ យ�ើងខ្ញុំ​មិនគួរ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​អ្នក​នយោបាយ​ដែល​អាច​យក​វិភាគ​ទាន​យុទ្ធនាការ​ពី​ក្រុម​មាន​​ផល​ប្រយោជន៍​

ពិសេសៗ​ ដ�ើម្បី​ជ្រៀត​ជ្រែក​ជាមួយ​នឹង​ការងារ​របស់​គណៈកម្មការ​ឡ�ើយ ។
ល�ើកលែង​ដល់​បណ្ដា​សាជីវកម្ម​ធ—ំផ្នែក​ដែល​បានស្នើ​ 1861.17(g)(3)
សេចក្ដី​ស្នើទី 45 ល�ើកលែង​​បណ្ដា​សាជីវកម្ម​ធំ​ ប�ើ​ទោះបី​ជា​វា​ដាក់​បន្ទុក​ល�ើ​អាជីវកម្ម​តូចៗ​ជាមួយ​នឹង​

ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​ និង​បទ​បញ្ញត្ដិ​ថ្មីៗ​ដែល​ចំណាយ​ច្រើន​ក៏​ដោយ ។ ប្រសិន​ប�ើ​យ�ើងខ្ញុំ​ចង់​កែ​ទម្រង់​ការ​ថែទាំ​

សុខភាព​ វា​គួរ​តែ​អនុវត្ដ​ចំពោះ​មនុស្ស​គ្រប់​គ្នា​ មិន​ចំពោះ​តែ​អាជីវកម្ម​តូចៗ និង​បុគ្គល​ឡ�ើយ ។
អក្សរ​តូចៗ​បិទ​បាំង​បណ្ដឹង​​ដែល​មិន​ពេញ​លក្ខណៈ​ច្បាប—់ផ្នែក​ដែល​បាន​ស្នើ 1861.17(a)
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 គឺអ្នក​ឧបត្ថម្ភ​ ជា​មេធាវី​ដែល​​បង្កើត​ប្រាក់​ចំណេញ​រាប់​លាន​ពី​ការ​​ប្រកួត​ប្រជែង​ផ្លូវ​ច្បាប់​ដែល​

អនុញ្ញាត​ដោយ​សេចក្ដី​ស្នើ​ចុង​ក្រោយ​ដែល​ពួក​គេ​បាន​គាំទ្រ យោង​ទៅ​តាម​ San Diego Union-Tribune ។ 
ពួកគេ​បាន​លាក់បាំង​បញ្ញត្ដិ​ដូចគ្នា​នៅ​ក្នុង​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 ដែល​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​ពួកគេ​គិត​ប្រាក់​រហូត​ដល់ $675/
ម�៉ោង និង​បង្កើត​ប្រាក់​រាប់​លាន​បន្ថែម​ទ�ៀត​ ពី​បណ្ដឹង​នៃ​ការ​ថែ​ទាំ​សុខភាព​ដ៏ថ្លៃ ។

អ្នក​ឧបត្ថម្ភ​នឹង​ក្លាយ​ជា​អ្នក​មាន​—ព្រោះ​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ត្រូវ​បង់​ប្រាក់ ។
ប្រព័ន្ធ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​យ�ើង​មាន​លក្ខណៈ​ស្មុគស្មាញ​ខ្លាំង​​ ក្នុងការ​ធ្វើការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​ចំបងៗ​ តាម​រយៈ​

សេចក្ដី​ស្នើ​ដែល​បាន​ជម្រុញ​ដោយ​ក្រុម​មាន​ផល​ប្រយោជន៍​ពិសេស​មួយ ។ ប្រសិន​ប�ើ​យ�ើង​ខ្ញុំ​ចង់​ធ្វើ​ការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​

នានា អ្នក​ជំង ឺវេជ្ជបណ្ឌិត​ និង​មន្ទីរពេទ្យ​គប្បី​ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ដំណោះ​ស្រាយ ។
សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 45 ។
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Monica Weisbrich, R.N., ប្រធាន
សមាគម​គិលានុបដ្ឋាក​អាមេរិកាំង​នៃ​រដ្ឋ​ California
Dr. José Arévalo, M.D., ប្រធាន
ក្រុម​គ្រូពេទ្យ​ឡាទីណូនៃ​រដ្ឋ​ California
Allan Zaremberg, ប្រធាន
សភា​ពាណិជ្ជកម្ម​ ​​California

ពលរដ្ឋ ​California ​កំពុង​តែ​ត្រូវ​បាន​ឧស្សាហកម្ម​​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​ ​គិត​ថ្លៃ​សេវា​ល�ើស​ហួស ។ សេចក្ដី​

ស្នើទី​ 45 នឹង​ការពារ​​អ្នក​​ប្រើប្រាស់ និង​ជួយ​បញ្ឈប់​ការ​គិត​ថ្លៃ​សេវា​ល�ើស​ហួស​របស់​ឧស្សាហកម្ម​ធានា​រ៉ាប់រង ។ 
វា​អនុវត្ត​ការ​ការពារ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ល�ើ​រថយន្ដ​ដែល​មាន​ស្រាប់​របស់​រដ្ឋ California ដែល​បាន​ជួយ​សន្សំ​ប្រាក់​របស់​

អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​​រាប់​ពាន់​លាន ចំពោះ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ។
ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​​ប្រាំ​ ដែល​គ្រប់គ្រង​ទីផ្សារ​ធានា​រ៉ាប់រង​រដ្ឋ California ចំនួន​ 88% បាន​

ប្រមូល​ថវិកា​ $25,300,000 ពី​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45: Blue Cross និង​​ក្រុមហ៊ុន​មេ Wellpoint, Kaiser, Blue 
Shield, Health Net និង United Healthcare ពួកគេ​ចង់​បន្ត​គិត​ថ្លៃ​ពី​អ្នក​​ឲ្យ​​បាន​កាន់តែ​​ច្រើន​តាម​​ដែល​​អាច​​

ធ្វើ​​បាន ដោយ​គ្មាន​គណនេយ្យ​ភាព តម្លាភាព​ ឬ​ការ​​លាត​ត្រដាង​អ្វី​ឡ�ើយ ។
ត�ើ​នៅ​ពេល​ណា​ដែល​ក្រុម​ហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ធ្លាប់​ចំណាយ​លុយ $25​ លាន ដ�ើម្បី​ជួយ​សន្សំ​ប្រាក់​

អ្នក​ល�ើ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​របស់​អ្នក ឬ​ធ្វើ​ឲ្យ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​អ្នក​​កាន់តែ​ប្រស�ើរ?
នេះ គឺ​ជា​​មូល​ហេតុ​ជាក់​ស្ដែង ៖
•• សេចក្ដី​ស្នើទី 45 នឹង​មិន​កំណត់​អត្ថ​ប្រយោជន៍ ឬ​ជម្រើស​​ព្យាបាល​របស់​អ្នក​ គឺ​កំណត់​ត្រឹម​

ថាត�ើអ្នក​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ប៉ុន្មាន។ ដូច្នេះ​ហ�ើយ​បាន​ជា​សមាគម​គិលានុបដ្ឋាក 
California ដែល​តំណាង​ឲ្យ​គិលានុបដ្ឋាក​ចុះ​ឈ្មោះ​ចំនន 85,000នាក ់គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ 45 ។

•• មិន​មាន "​គណៈកម្មការ" នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ California ឬ​សហព័ន្ធ​ ដែល​មាន​អំណាច​បញ្ឈប់​អត្រា​តម្លៃ​

ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​មិន​សម​ហេតុផល ។ ដូច្នេះ​ហ�ើយ​បាន​ជា​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45 អនុញ្ញាត​ឲ្យ​​ស្នងការ​

ការធានា​រ៉ាប់រង​ដែល​ជាប់​ឆ្នោត​របស់​យ�ើង បដិសេធ​ចំពោះ​កំណ�ើន​អត្រា​តម្លៃ​ហួស​ហេតុ ។ មិន​មាន​

ស្នងការ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ណា​បាន​ទទួល​យក​វិភាគ​ទាន​យុទ្ធនាការ​ពី​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ឡ�ើយ​ចាប់​ពី​

ឆ្នាំ 2000 ។ មិន​មាន​ក្រុម​ហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខ​ភាព​ណា​មួយ​មាន​ការ​ព្រួយ​បារម្ភ​ឡ�ើយ ។
•• សេចក្ដី​ស្នើទី 45 នឹង មិន​បង្កើត​ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ​ថ្មី​ឡ�ើយ ។ វា​តម្រូវឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព​បង់​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​របស់​ខ្លួន និង​គោរព​តាម​វិធាន​តែ​មួយ​ ពី​សេចក្ដី​ស្នើទី... ដែល​ឯកភាព​

ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត 103 ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​ក្រុម​ហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​

មាន​ការ​ភ័យ​ខ្លាច​ចំពោះ​​វិធាន​ទាំង​នេះ ហ�ើយ​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រឆាំង​នឹង​អត្រា​តម្លៃ​ដ៏​ច្រើន​ល�ើស​លុប 
ដែល​បាន​លុប​ចោល​ទឹក​ប្រាក់​រាប់​ពាន់​លាន​នៅក្នុង​ការ​គិត​ថ្លៃ​ហួស​ហេតុ ដោយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​

ល�ើ​រថយន្ដ ផ្ទះ​ និង​អាជីវកម្ម ។ www.yeson45.org

បណ្ឌិត Paul Song, សហប្រធាន
យុទ្ធនាការ​សម្រាប់​សុខភាព​រដ្ឋ California (Campaign For A Healthy California)
Henry L. "Hank" Lacayo, ប្រធានរដ្ឋ
សមាជ​នៃ​មន្ត្រី​ជាន់​ខ្ពស់​រដ្ឋ California
Harvey Rosenfield, អ្នក​និពន្ធ​សេចក្ដី​ស្នើទី​ 103 ស្ដី​ពី​កំណែ​ទម្រង់​​ធានា​រ៉ាប់រង​ឆ្នាំ 1988 ។
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សំណ�ើ
ការធ្វើតេស្តរកសារធាតុញ�ៀន និងជាតិអាល់កុលទៅល�ើវេជ្ជបណ្ឌិត។  បណ្តឹងពីបទធ្វេស
ប្រហែសផ្នែកវេជ្ជសាស្រ្ត។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  46

ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​អាល់កុល​ទៅ​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត។  បណ្តឹង​ពី​បទ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  

•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សាធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​អាល់កុល​ទៅ​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត និង​រាយការណ៍​អំពី​តេស្ត​វិជ្ជមាន​ទៅ​កាន់​ក្រុម​ប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត​រដ្ឋ 
California។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុមប្រឹក្សា​ព្យួរ​ការងារ​វេជ្ជបណ្ឌិត ដែល​រងចាំ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​អំពី​តេស្ត​វិជ្ជមាន និង​ចាត់​វិធាន​ការវិន័យ ប្រសិនប�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​មាន​ បញ្ហា​
បាត់បង់​ម្ចាស់ការ ខណៈ​ពេល​បំពេញ​តួនាទី។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំងឡាយ រាយការណ៍​អំពី​វេជ្ជបណ្ឌិត​ណា​ដែល​សង្ស័យ​ថា មាន​ បញ្ហា​បាត់បង់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​សារធាតុ​ញ�ៀន ឬ​ជាតិ​
អាល់កុល ឬ​មាន​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត។

•• តម្រូវឲ្យ​អ្នក​អនុវត្ត​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផ្នែក​ថែទាំ​សុខភាព ប្រឹក្សា​ជាមួយ​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​នៃ​ប្រវត្តិ​ឱសថ​មាន​អាជ្ញា​បណ្ណ​របស់​រដ្ឋ មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​
នូវ​សារធាតុ​ដែល​គ្រប់គ្រង​ដោយ​ច្បាប់​ជាក់​លាក់​មួយ​ចំនួន។

•• បង្កើន​កម្រិត​កំណត់​កំពូល​ ដែល​មាន​ចំនួន $250,000 សម្រាប់​សំណង​ការ​រង​គ្រោះ និង​ការ​ឈឺ​ចាប ់ក្នុង​បណ្តឹង​ពី​បទ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជ​
សាស្រ្ត ដ�ើម្បី​ប៉ះប៉ូវ​ល�ើ​អតិផរណា។

សេចក្តី​សង្ខេប​នៃ​ការ​វិភាគ​របស់​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​អំពី​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​នៃ​ផល​ប៉ះពាល់​សារព�ើពន្ធ​សុទ្ធសាធ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និងថ្នាក់​

មូលដ្ឋាន ៖
•• បាន​ធ្វើ​ឲ្យ​ក�ើន​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ដោយ​ការ​ដំឡ�ើង​កម្រិត​កំណត់​កំពូល​ល�ើ​សំណង​

ចំពោះ​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ដែល​ទំនងជា​មាន​ចំនួន​ចាប់ពី​រាប់​សិប​លាន​ដុល្លារ​ដល់​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ។
•• មិន​ច្បាស់​លាស់ តែ​អាច​មាន​ចំនួន​ក្រាស់​ក្រែល ការ​សន្សំ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ចេញ​ពី​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ថ្មីៗ​ល�ើ​បណ្ដា​អ្នក​

ផ្តល់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព ដូចជា បទប្បញ្ញត្តិ​ដែល​ទាក់ទង​នឹង​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ឱសថ​មាន​អាជ្ញាបណ្ណ និង​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សាធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​
អាល់កុល​ទៅ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ។  ការ​សន្សំ​ទាំង​នេះ នឹង​អាច​ជួយ​ទូទាត់​បាន​ខ្លះ​នូវ​ការ​ចំណាយ​នានា​ល�ើ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព ដូច​ដែល​បាន​ល�ើក​ឡ�ើង​
ខាង​ល�ើ។

26  |  ចំណង​ជ�ើង និង​សេចក្តី​សង្ខេប  /  ការ​វិភាគ

ចំណង​ជ�ើង​ផ្លូវការ និង​សេចក្តី​សង្ខេប​	 បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដោយ​អគ្គ​មេធាវី

សាវតារ

វិធានការ​នេះមាន​បទ​ប្បញ្ញត្តិ​មួយ​ចំនួន​ដែល​ពាក់​ព័ន្ធ​​នឹង​ក្រម​សីលធម៌​អ្នក​ផ្តល់​

សេវា​ថែទាំ​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព​អ្នក​ជំង ឺ។ ជា​ពិសេស បទ​ប្បញ្ញត្តិ​ចម្បង​នានា​

របស់​វិធានការ​នេះ​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ការ​ពិនិត្យ​

តាមដាន​ថ្នាំ​តាម​វេជ្ជ​បញ្ជា ព្រម​ទាំងការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​គ្រឿង​ស្រវឹង និងថ្នាំ​ញ�ៀន​

ចំពោះ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ ។ ខាង​ក្រោម យ�ើង​ផ្តល់​ព័ត៌មាន​សាវតារ​អំពី​ប្រធាន​

បទ​ទាំង​នេះ​មួយ​ចំនួន ហ�ើយ​ពិពណ៌នា​អំពីតួនាទី​ចម្បងៗ​ដែល​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​

រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​មាន​ក្នុង​ការ​ដ�ើរ​តួនាទី​សម្រាប់​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព​នានា​ក្នុង​

រដ្ឋ​ California ។

រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​ចំណាយ​ដ៏​ច្រើន​

សម្រាប់ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​នៃ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព។

រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​ក្នុង​រដ្ឋ​ California ចំណាយ​រាប់​ពាន់​

លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ​ទៅ​ល�ើ​សេវា​នា​នា​ផ្នែក​ថែ​ទាំ​សុខភាព​។ ការ​ចំណាយ​ទាំង​

នេះ​រួម​មាន​ការ​ទិញ​សេវា​នានា​ដោយ​ផ្ទាល់​ពី​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព (ដូច​

ជា គ្រូពេទ្យ និង​ឱសថ​ស្ថាន​នានា) ដែល​ប្រតិបត្តិការ​គ្រឹះស្ថាន​ថែទាំ​សុខភាព​ទាំង​

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​

ឡាយ (ដូចជា មន្ទីរ​ពេទ្យ និង​គ្លីនិក​ផ្សេងៗ) និង​ការ​ចំណាយល�ើ​បុព្វលាភ​ផ្សេងៗ​

សម្រាប់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​សុខភាព​នានា ។ ប្រភេទ​ចម្បងៗ​នៃ​ការ​ចំណាយ​

ល�ើ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​សាធារណៈ គ ឺ៖

•• ការ​រ៉ាប់​រង​សេវា​សុខភាព​សម្រាប់​និយោជិត​រដ្ឋាភិបាល និង​និវត្តន៍ជន​

ទាំងឡាយ ។ រដ្ឋ សាកល​វិទ្យា​សាធារណៈ ទីក្រុង ខោនធ ីមណ្ឌល​

សិក្សា​ធិការ​ទាំង​ឡាយ និង​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​នានា​ក្នុង​រដ្ឋ 

California បង់​ចំណាយ​មួយ​ផ្នែក​ធំ​ល�ើ​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព​សម្រាប់​

និយោជិត​របស់​ពួក​គេ និង​គ្រួសារ​របស់​ពួក​គេ និង​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន​

មួយ​ចំនួន​ទ�ៀត ។ ជារួម រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​

ចំណាយ​ប្រហែល $20 ពាន់​លាន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ​សម្រាប់​អត្ថប្រយោជន៍​

សុខភាព​នានា​របស់​និយោជិត និង​និវត្តន៍ជន ។

•• Medi-Cal ។ ក្នុង​រដ្ឋ California កម្មវិធ ីមេឌីខេដ រដ្ឋ និង​សហព័ន្ធ​

ត្រូវ​បាន​ហៅ​ថា Medi-Cal។ កម្មវិធ ីMedi-Cal ចំណាយ​ប្រហែល 

$17 ពាន់​លាន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​របស់​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ផ្តល់​​សេវា​

ថែ​ទាំ​សុខភាព​ដល់​ប្រជាជន​ដែល​មានប្រាក់​ចំណូលទាប​ចំនួន 10 

លាន​នាក ់។
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

•• បណ្តា​មន្ទីរ​ពេទ្យ​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ពន្ធនាគារ​​ដែល​ប្រតិបត្តិការ​ដោយ​រដ្ឋ ។ 

បណ្តា​គ្រឹះស្ថាន​ដែល​ប្រតិបត្តិការ​ដោយ​រដ្ឋ ដូច​ជា មន្ទីរ​ពេទ្យ​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​

ពន្ធនាគារ​នានា ដែល​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ដោយ​ផ្ទាល់ ។

•• បណ្តា​កម្មវិធី​សុខភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ។ រដ្ឋាភិបាល​

ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​ទាំង​ឡាយ ជា​ពិសេស​ថ្នាក់​ខោនធី ចំណាយល�ើ​សេវា​

ថែ​ទាំ​សុខភាព​ជា​ច្រើន ជា​ពិសេស​ល�ើ​បណ្តា​បុគ្គល​ដែល​មាន​ប្រាក់​

ចំណូល​ទាប ។ ខោនធី​មួយ​ចំនួន​ប្រតិបត្តិការ​មន្ទីរ​ពេទ្យ និង​គ្លីនិក​

ផ្សេងៗ​ដែល​ផ្តល់​សេវា​​ថែទាំ​សុខភាព​នានា ។

ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត

មនុស្ស​ទាំង​ឡាយ​ដែល​រង​របួស​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ទទួល​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​

អាច​ប្តឹង​ពី​បទ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ មនុស្ស​ទាំង​ឡាយ​​ដែល​

រង​របួស​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ទទួល​សេវា​ថែទាំសុខភាព​អាច​ប្តឹង​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែ​ទាំ​

សុខភាព—​ជាពិសេស​គ្រូពេទ្យ​—ពី​បទ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ ក្នុង​

ករណី​មាន​ការ​​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ណាមួយ ជន​ដែល​ប្តឹង​ត្រូវ​បង្ហាញ​

ថា ខ្លួន​ទទួល​រង​របួស​ដោយ​សារ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​របស់​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​

សុខភាព—ពោល​គឺ​ការ​ខក​ខាន​មិន​អនុវត្ត​តាម​ស្តង់ដារ​ការ​ថែទាំ​សមរម្យ​មួយ ។ 

ជន​នោះ​ក៏​ត្រូវ​បង្ហាញ​របួស​ស្នាម​មួយ​ចំនួន​ដែល​បង្ក​ឡ�ើង​ដោយ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​

របស់​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ផង​ដែរ ។ សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត​នា​នា​ដែល​ផ្តល់​ក្នុង​ករណី​អនុវត្ត​មិន​

ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផ្សេងៗ រួមមាន ៖

•• សំណង​ការខូចខាត​សេដ្ឋកិច្ច—ពោល​គឺជា​ការ​ចំណាយ​ទៅ​ឲ្យមនុស្ស​

ម្នាក់​សម្រាប់​ការ​ចំណាយ​នានា​ល�ើ​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​សម្រាប់​ព្យាបាល​របួស 

ដូច​ជា ការ​ចំណាយ​នា​នា​ល�ើ​វេជ្ជសាស្រ្ត ឬ​ការ​បាត់​បង់​ប្រាក់​ចំណូល​

ជា​ដ�ើម ។

•• សំណង​ការខូចខាត​មិន​មែន​សេដ្ឋកិច្ច—ពោល​គឺជា​ការ​ចំណាយ​ទៅ​

ឲ្យ​មនុស្ស​ម្នាក់​សម្រាប់​ប៉ះ​ប៉ូវ​បញ្ហា​ផ្សេងៗ​ក្រៅពី​ការខាតបង់​ហិរញ្ញវត្ថុ​

ដូចជា ការ​ឈឺ​ចាប ់និងរង​ទុក្ខ​ជា​ដ�ើម ។

មេធាវី​នានា​ដែល​ធ្វើ​ការងារ​ក្នុង​ករណី​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផ្សេងៗ 

ជា​ធម្មតា​ទទួល​បាន​កម្រៃ​មួយ​ដែល​ផ្អែក​តាម​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត​ដែល​ជនរង​របួស​

ទទួល​បាន ពោល​គឺ​ហៅ​ថា កម្រៃ​យថភាព ។ ការ​ទាម​ទារ​សំណង​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​

មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ភាគច្រើន រួម​ជាមួយ​នឹង​បណ្តឹង​ជាទូទៅ ត្រូវ​បាន​ដោះ​

ស្រាយ​ក្រៅ​តុលាការ ។

រប�ៀប​ដែល​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹមត្រូវ ។ 

អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព ជា​ធម្មតា​បង់​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ទាម​ទារ​សំណង 

ដោយ​សារ​​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផ្សេងៗ រួមទាំង​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត 

និង​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ផ្នែក​ច្បាប ់តាម​មធ្យោបាយ​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​មធ្យោបាយ​

ចំនួន​ពីរ ៖

•• ការ​ទិញ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ អ្នក​

ផ្តល់​សេវា​នេះ​បង់​បុព្វ​លាភ​​ធានា​រ៉ាប់រង​មួយ​ប្រចាំ​ខែ​ទៅ​ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​

ធានា​រ៉ាប់​រង​មួយ ហ�ើយ​ត្រលប់​មកវិញ ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់​រង​នោះ​បង់​

ការ​ចំណាយ​នានា​ល�ើ​ការ​ទាម​ទារ​សំណង​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​

ទាំងឡាយ ។

•• ការ​ធានា​រ៉ាប់​រង​ដោយ​ខ្លួ​នឯង ។ ជួន​កាល ស្ថាប័ន​ដែល​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​

ធ្វើ​ការងារ​ឲ្យ ឬ​ធ្វើការងារ​ជា​មួយ—ដូច​ជាមន្ទីរ​ពេទ្យ​មួយ​ឬ​ក្រុម​គ្រូ​ពេទ្យ​

មួយ​ក្រុម—បង់​ការ​ចំណាយ​ដោយ​ផ្ទាល់​ល�ើការ​ទាម​ទារ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​

មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ទាំងឡាយ ។ ការណ៍​នេះ​ជា​ញឹក​ញាប់​គេ​ហៅថា ការ​ធានា​

រ៉ាប់​រង​ដោយ​ខ្លួន​ឯង ។

ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ទាំង​នេះ​មាន​ប្រហែល 2 ភាគរយ​នៃ​ការ​

ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ថែ​ទាំ​សុខភាព​សរុប ក្នុង​រដ្ឋ​ California ។

ច្បាប់​កំណែ​ទម្រង់​សំណង​របួស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត (MICRA) ។ ក្នុង​ឆ្នាំ 1975 

អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​បាន​អនុម័ត​ច្បាប់​កំណែ​ទម្រង់​សំណង​របួស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ជា​

ការ​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​ក្តីបារម្ភ​មួយ​ដែល​ថា ការ​ចំណាយ​នានា​ខ្ពស់​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​

មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត នឹង​កំណត់​ចំនួន​វេជ្ជបណ្ឌិត ដែល​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​

វេជ្ជសាស្រ្ត​ក្នុង​រដ្ឋ​ California ។ ច្បាប់​នេះ​ធ្វើ​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​មួយ​ចំនួន​ក្នុង​គោល​

បំណង​ដាក់​កម្រិត​ដល់​ការ​រ៉ាប់រង​ការ​អនុវត្ត​ខុសឆ្គង រួម​ទាំង​ការ​កំណត់​ទំហំ​នៃ​ការ​

ទាម​ទារ​សំណង​នា​នា​​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ ឧទាហរណ៍ ៖ 

ច្បាប់​នេះ​បង្កើត​ការ​កម្រិត​អតិបរមា​ចំនួន $250,000 ល�ើ​សំណង​ការខូចខាត​មិន​

មែន​សេដ្ឋកិច្ច ​ដែល​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​ជនណា​ម្នាក់​ដែល​រង​របួស ។ (មិន​

មាន​ការ​កំណត់​ល�ើ​សំណង​ការខូចខាត​សេដ្ឋកិច្ច​នោះ​ទេ) ។

ច្បាប់​នេះ​ក៏​បង្កើត​ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​ល�ើ​កម្រៃ​ដែល​ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​មេធាវី​ដែល​

តំណាង​ឲ្យ​ជន​ដែល​រង​របួស​ក្នុង​ករណី​អនុវត្ត​ខុសឆ្គង​ផង​ដែរ ។ ភាគ​រយ​ដែល​

អាច​ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​មេធាវី​ទាំង​នេះ​គឺ​អាស្រ័យ​ល�ើ​បរិមាណ​នៃ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត​ដែល​

ផ្តល់​ជូន ដោយ​ភាគ​រយ​នេះ​ធ្លាក់​ចុះ ខណៈ​ដែល​បរិមាណ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត​ដែល​

ផ្តល់ជូន​ក�ើន​ឡ�ើង ។ ឧទាហរណ៍ ៖ មេធាវី​នានា​មិន​អាច​ទទួល​ល�ើស​ព ី40 

ភាគរយ​នៃ​ទឹក​ប្រាក ់$50,000 ដែល​ទទួល​បាន​ល�ើក​ទី​មួយ ឬ​ច្រើន​ជាង 15 

ភាគរយ​នៃ​បរិមាណ​ដែល​ទទួល​បាន​ល�ើស​ព ី$600,000 នោះ​ទេ ។

ការបំពាន​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា និង​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន

កម្មវិធី​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា ។ ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជ​

បញ្ជា​ក្នុង​គោល​បំណង​មិន​មែន​វេជ្ជ​សាស្រ្ត (ដូច​ជា​សម្រាប់​ការ​កែកំសាន្ត) ជា​

ញឹក​ញាប់​សំដៅ​ល�ើ​ការ​ប្រើ​ថ្នាំ​ដោយ​បំពាន ។ ភាគ​ច្រើន​ក្នុង​ការ​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​

ក្តី​បារម្ភ​មួយ​ដែល​ចេះ​តែ​ក�ើនឡ�ើង​អំពី​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជ​បញ្ជា​នោះ ស្ទើរ​តែ​គ្រប់​រដ្ឋ​ទាំង​

អស—់រួម​ទាំង​រដ្ឋ California ដែរ—មាន​កម្មវិធី​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន​ថ្នាំ​ត្រូវការ​

វេជ្ជ​បញ្ជា ។ កម្មវិធី​មួយ​បែប​នេះ​ជា​ធម្មតា​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​អេឡិច​

ត្រូនិច​មួយ​​ដែល​ប្រមូល​ព័ត៌មាន​អំពីការ​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា និង​ប�ើក​ថ្នាំ​មួយ​ចំនួន ។ 

ព័ត៌មាន​នេះ​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ការ​ប្រើ​ថ្នាំ​ដោយ​បំពាន ក្នុង​
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28  |  ការ​វិភាគ

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ចំណោម​រ�ឿង​រ៉ាវ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ ឧទាហរណ៍ ៖ ព័ត៌មាន​នេះ​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​

កំណត់​អត្ត​សញ្ញាណ “អ្នកដ�ើរ​ជាវ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត”—ពោល​គឺ​ជា​អ្នក​ទាំង​ឡាយ​ណា​

ដែល​យក​វេជ្ជ​បញ្ជា​ពី​គ្រូពេទ្យ​ផ្សេងៗ​គ្នា​ជា​ច្រើន​ក្នុង​រយៈ​ពេល​ខ្លី​ក្នុង​គោល​បំណង​

ប្រើ​ដោយ​បំពាន ឬ​លក់​ថ្នាំ​ទាំង​នោះ​បន្ត​ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​ប្រាក់​ចំណេញ ។

កម្មវិធី​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា​របស់​រដ្ឋ California ។ 

ក្រសួង​យុត្តិធម៌​ (DOJ) រដ្ឋ គ្រប់​គ្រង​កម្មវិធី​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន​ថ្នាំ​ត្រូវការ​

វេជ្ជបញ្ជា​របស់​រដ្ឋ California ដែល​ត្រូវ​បាន​គេ​ហៅ​ថា ប្រព័ន្ធ​វាយតម្លៃ និង​ពិនិត្យ​

ឡ�ើង​វិញ​នូវ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​របស់​រដ្ឋ (CURES) ។ 

សម្រាប់​ប្រភេទ​ថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជ​បញ្ជា​មួយ​ចំនួន ឱសថស្ថាន​មួយ​តម្រូវ​ឲ្យ​ផ្តល់​

ព័ត៌មាន​ជាក់​លាក់​ទៅកាន់​DOJ ស្តីពី​អ្នកជំង ឺរួមទាំង ឈ្មោះ អាសយដ្ឋាន 

និង​ថ្ងៃ​ខែ​ឆ្នាំ​កំណ�ើត ។ ប្រភេទ​ថ្នាំ​តាម​វេជ្ជ​បញ្ជា​មួយ​ចំនួន​ដែល​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​

រាយការណ៍ ជា​ទូទៅ​គឺជា​ថ្នាំដែល​មាន​សក្តានុពល​សម្រាប់​ការ​ប្រើ​ដោយ​បំពាន ។

អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព​នានា តម្រូវ​ឲ្យ​ចុះ​ញ្ជី​សម្រាប់​ចូល​ប្រព័ន្ធ​

CURES ប៉ុន្តែ​មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើយ​ដោយ​ចាប់​ផ្តើម​ក្នុង​ឆ្នាំ 2016 ។ 

អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែ​ទាំ​សុខភាព​មួយ​ចំនួន ដូចជា គ្រូពេទ្យ និង​ឱសថការី ត្រូវ​បាន​

អនុញ្ញត​ឲ្យ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ប្រវត្តិ​ថ្នាំ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជ​បញ្ជា​របស់​អ្នក​ជំងឺ​ម្នាក់​ក្នុង​ CURES ។ 

(មនុស្ស​មួយ​ចំនួន​​ផ្សេងទ�ៀត—ដូច​ជា មន្ត្រី​អនុវត្ត​ច្បាប់​មួយ​ចំនួន—ក៏​មាន​

លទ្ធភាព​ចូល​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES ផងដែរ)។ ក្នុង​ករណី​មួយ​ចំនួន ការ​

ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​នេះ​មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា ឬ​ផ្តល់​​ថ្នាំ​អាច​ទប់​ស្កាត់​ការ​ប្រើ​

ថ្នាំ​ដោយ​បំពាណ ឬ​ល�ើក​កម្ពស់​ការ​ថែ​ទាំ​បែប​គ្លីនីក ។

ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឡ�ើង​វិញ​នូវ​ប្រវត្តិថ្នាំ​ត្រូវការ​វេជ្ជ​បញ្ជា​របស់​អ្នក​ជំងឺ​ម្នាក់​ក្នុង​

ប្រព័ន្ធ​ CURES ជា​ដំបូង អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ម្នាក់​ត្រូវចុះ​ឈ្មោះ​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រព័ន្ធ​

នេះ ។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា អ្នក​ផ្តល់​សេវា​នានា​មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​ចុះ​ឈ្មោះ​នោះ​ទេ​នា​

ពេល​បច្ចុប្បន្ន ។ (ប្រហែល 12 ភាគ​រយ​នៃ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ដែល​មាន​សិទ្ធិ​ទាំង​អស់​

បច្ចុប្បន្ន​ត្រូវ​បាន​ចុះ​ឈ្មោះ) ។ ចាប់​ផ្តើម​ពី​ថ្ងៃ​ទ ី1 ខែ​មករា ឆ្នាំ 2016 ត​ទៅ អ្នក​

ផ្តល់​សេវា​ទាំង​ឡាយ​នឹង​ត្រូវ​​តម្រូវ​ឲ្យចុះ​ឈ្មោះ ។ ទោះ​បីជា​នៅ​ពេល​មុន​ក៏​ដូច​ជា​

បច្ចុប្បន្ន​នេះ អ្នក​ផ្តល់​សេវា​នា​នា​នឹង​មិន​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​ពិនិត្យ​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​​

មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា ឬ​ផ្តល់​ថ្នាំ​នា​នា​នោះ​ទេ ។

ការ​ដំឡ�ើង​ថ្នាក់​ប្រព័ន្ធ​ CURES គ្រោង​នឹង​បញ្ចប់​នៅ​ក្នុង​រដូវ​ក្តៅ​ឆ្នាំ​2015 ។ 

នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន CURES មិន​មាន​សមត្ថភាព​គ្រប់​គ្រាន់​ដ�ើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​កម្រិត​

កាន់​តែ​ខ្ពស់​នៃ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ដែល​គេ​រំពឹង​ថា​នឹង​ក�ើត​មាន​នៅ​ពេល​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​

នានា​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​ចុះ​ឈ្មោះ​ចាប់​ពី​ឆ្នាំ 2016 នោះ ។ នា​ពេល​បច្ចប្បន្ន រដ្ឋ​

កំពុង​ដំណ�ើរ​ការ​ដំឡ�ើង​ថ្នាក់​ប្រព័ន្ធ​ CURES ។ ការ​ដំឡ�ើង​ថ្នាក់​ទាំង​នេះ​គ្រោង​

នឹង​បញ្ចប់​នៅ​ក្នុង​រដូវ​ក្តៅ​ឆ្នាំ 2015 ។

ក្រុម​ប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត​រដ្ឋ​ Califonia គ្រប់គ្រងក្រម​សីលធម៌​របស់​គ្រូពេទ្យ

ក្រុម​ប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត​រដ្ឋ​ Califonia (ក្រុម​ប្រឹក្សា) ចេញ​អាជ្ញាប័ណ្ណ និង​គ្រប់​

គ្រង​គ្រូពេទ្យ​សល្យ​ពេទ្យ និង​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ។ ក្រុម​

ប្រឹក្សា​ក៏​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​បណ្តឹង​នានា​និង​ដាក់​ពិន័យ​ដល់​គ្រូ​

ពេទ្យ និង​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​មួយ​ចំនួន​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ដែល​រំលោភ​

ច្បាប់​ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផង​ដែរ ។ ការ​ល្មើស​បែប​

ទាំង​នេះ​រួម​មាន ការ​ខក​ខាន​មិន​អនុវត្ត​តាម​ស្តង់ដារ​ថែ​ទាំ​សម​រម្យ​មួយ ការ​ចេញ​

វេជ្ជបញ្ជា​ថ្នាំ​ខុស​ច្បាប ់និង​ការ​ប្រើ​ថ្នាំ​ដោយ​បំពាន ។

សំណ�ើ

ដំឡ�ើង​ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​នៃ​សំណង​ការ​ខូចខាត​មិន​មែន​សេដ្ឋកិច្ច​​ដោយ​

សារ​ការ​អនុវត្ត​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ ចាប់​ផ្តើម​ពី​ថ្ងៃ​ទ ី1 ខែ​មករា ឆ្នាំ 2015 

វិធាន​ការ​នេះ​​កែសម្រួល​កម្រិត​បច្ចុប្បន្ន​ដែល​មាន $250,000 នៃ​សំណង​ការ​

ខូចខាត​មិន​មែន​​សេដ្ឋកិច្ច​ដោយ​សារ​ករណី​នៃ​ការ​អនុវត្ត​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត 

ដ�ើម្បី​ឆ្លុះ​បញ្ចាំង​ទៅ​នឹង​កំណ�ើន​អតិផរណា​ចាប់​តាំង​ពី​កម្រិត​នេះ​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​

ឡ�ើង—ដោយ​ដំឡ�ើង​កម្រិត​នេះ​ដល ់$1.1 លាន ។ ការ​កម្រិត​ល�ើ​បរិមាណ​

អតិបរមា​នៃ​សំណង​ការ​ខូចខាត នឹង​ត្រូវ​កែ​សម្រួល​ប្រចាំ​ឆ្នាំ ដ�ើម្បី​ឆ្លុះ​បញ្ចាំទៅ​នឹង​

កំណ�ើន​ណា​មួយ​នៃ​អតិផរណា ។

តម្រូវ​ឲ្យ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​នានា​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES ។ 

វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា ​ថែទាំ​សុខភាព​រួមទាំង​គ្រូពេទ្យ និង​ឱសថការី​

ទាំងឡាយ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា ឬ​ផ្តល់​ថ្នាំ​

មួយ​ចំនួន​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​ម្នាក់​ជា​ល�ើក​ដំបូង ។ អ្នក​ផ្តល់​សេវា​នានា​នឹង​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​

ឲ្យ​ពិនិត្យ​ម�ើល​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​សម្រាប់​ថ្នាំ​ទាំង​ឡាយ​ដែល​មាន​សក្តានុពល​កាន់​

តែ​ខ្ពស់​សម្រាប់​​ការ​ប្រើ​ដោយ​បំពាន រួម​ទាំង​ថ្នាំ​នានា​ដូច​ជា ថ្នាំ OxyContin 

ថ្នាំ Vicodin និង​ថ្នាំ Adderall ។ ប្រសិនប�ើ​ការ​ពិនិត្យ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES រក​

ឃ�ើញ​ថា អ្នក​ជំងឺ​ទទួល​បាន​វេជ្ជ​បញ្ជា​ដែល​មាន​ស្រាប់​មួយ​រួច​ហ�ើយ​សម្រាប់​ថ្នាំ​

មួយ​នៃ​ថ្នាំ​ទាំង​នេះ អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ត្រូវ​កំណត់​ថា​ត�ើ​​មាន​តម្រូវ​ការ​

សម​ហេតុ​ផល​មួយ​ឬ​ទេ​ សម្រាប់​ការ​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។

តម្រូវ​ឲ្យ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​នានា​អនុវត្ត​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​ជាតិ​ស្រវឹង និង​ថ្នាំ​ញ�ៀន​ល�ើ​

គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ ។  វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​អនុវត្ត​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​ជាតិ​

ស្រវឹង និង​សារធាតុ​ញ�ៀន​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ ដែល​មាន​ជាប់​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​មន្ទីរ​

ពេទ្យ ។ បច្ចុប្បន្ន មិន​មាន​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ចំពោះ​មន្ទីរពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ​ឲ្យ​ធ្វើ​តេស្ត​

គ្រូពេទ្យ​ដ�ើម្បី​រក​ជាតិ​ស្រវឹង និង​សារធាតុ​ញ�ៀន​នោះ​ទេ ។ វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ថា 



46

សំណ�ើ ការធ្វើតេស្តរកសារធាតុញ�ៀន និងជាតិអាល់កុលទៅល�ើវេជ្ជបណ្ឌិត។  បណ្តឹងពីបទធ្វេសប្រហែសផ្នែកវេជ្ជសាស្រ្ត។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  

46

សម្រាប់ អត្ថបទ​ទាំង​ស្រុង​នៃ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី46 សូម​ម�ើល​ទំព័រ​ទ ី68 ។	 ការ​វិភាគ  |  29

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ការ​ធ្វើ​តេស្ត​នោះ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ដោយ​ចៃដន្យ ហ�ើយធ្វើ​ឡ�ើង​ជា​ពីរ​ដំណាក់​កាល​ជាក់​

លាក់​ ៖

•• នៅពេល​គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​បាន​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​ការ​ថែទាំ និង​ព្យាបាល​

អ្នក​ជំងឺ​ក្នុង​រយៈ 24 ម�៉ោង មុន​ពេល​មាន​ហេតុការណ៍​អាក្រក់​មួយ ។ 

(ហេតុការណ៍​អាក្រក ់រួមមាន រ�ឿង​រ៉ាវ​ដូចជា​កំហុស​ផ្សេងៗ​ដែល​ក�ើត​

មាន​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​វះកាត់ របួស​ផ្សេងៗ​ដែល​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​កំហុស​

វេជ្ជសាស្ត្រ ឬ​ហេតុការណ៍​ណា​មួយ​ដែល​បង្ក​ឲ្យ​អ្នក​ជំងឺ​ស្លាប ់ឬ​ពិការ​

ភាព​ធ្ងន់​ធ្ងរ​) ។

•• នៅ​ពេល​គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​គឺជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​រាយការណ៍​អំពី​ការ​ប្រើ​ថ្នាំ​ញ�ៀន​

ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ដែល​អាច​ក�ើត​មាន ក្នុង​អំឡុង​បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ការខក​

ខាន​មិន​អនុវត្ត​តាម​ស្តង់ដារ​ថែ​ទាំ​សមរម្យ​មួយ (ពិភាក្សា​ខាង​ក្រោម) ។

មន្ទីរពេទ្យ​នឹង​ត្រូវ​តម្រូវ​ឲ្យ​គ្រូពេទ្យ​នោះ​បង់​ថ្លៃ​សម្រាប់​​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ធ្វើ​

តេស្ត​។ មន្ទីរពេទ្យ​ក៏​នឹង​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​​ឲ្យ​រាយការណ៍​នូវ​លទ្ធផល​តេស្ត​វិជ្ជមាន​ណា​

មួយ ឬ​ការ​ខក​ខាន​ដោយ​ចេតនា ឬ​ការ​បដិសេធ​របស់​គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​ដ�ើម្បី​បញ្ជូន​ការ​

ធ្វើ​តេស្ត​នោះ​ទៅ​កាន់​ក្រុម​ប្រឹក្សា ។

តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុម​ប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត​ដាក់​ពិន័យ​ដល់​គ្រូពេទ្យដែល​ត្រូវបាន​រក​ឃ�ើញ​

ថា​មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់ការ ។ ប្រសិនប�ើ​ក្រុម​ប្រឹក្សា​រក​ឃ�ើញ​ថា គ្រូ​ពេទ្យ​ម្នាក់​

មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​ថ្នាំ​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​

បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ក្នុង​ពេលមាន​​ហេតុការណ៍​អាក្រក់​ណា​មួយ ឬ​ថា គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​

បានបដិសេធ ឬ​បាន​ខកខាន​អនុវត្ត​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សាធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង 

ក្រុម​ប្រឹក្សា​ត្រូវ​ចាត់​វិធានការ​វិន័យ​ជាក់លាក់​ទៅ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​នោះ ។ ចំណាត់​ការ​

នេះ​អាច​រួម​មាន​ការ​ព្យួរ​អាជ្ញាប័ណ្ណ​របស់​គ្រូពេទ្យ​នោះ ។ វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​ក្រុម​

ប្រឹក្សា​កំណត់​ថ្លៃ​សេវា​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ទៅ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​ទាំងឡាយ ដ�ើម្បី​បង់​ការ​ចំណាយ​

នានា​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​វិធានការ​នេះ និង​ចំណាត់ការ​ពង្រឹង​ការ​អនុវត្ត ។

តម្រូវ​ឲ្យ​រាយការណ៍​អំពី​ករណី​សង្ស័យ​ថា​មាន​ការ​ប្រព្រឹត្តិ​ខុស​របស់​

គ្រូពេទ្យទៅ​កាន់​ក្រុម​ប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត ។ វិធានការ​នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​

ឡាយ​រាយការណ៍​ទៅ​កាន់​ក្រុម​ប្រឹក្សា​នូវ​ព័ត៌មាន​ណា​មួយ​ដែល​ខ្លួន​បាន​ដឹង​ថា​

ទំនង​ជា​មាន​គ្រូពេទ្យ​ណា​ម្នាក់​ផ្សេង​ទ�ៀត មាន​បញ្ហា​​បាត់​បង់​ម្ចាស់​ការ​ដោយ​សារ​

ថ្នាំ​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ថា គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​ដែល​

បាន​ព្យាបាល​អ្នក​ជំងឺ​ម្នាក់​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​មាន​ហេតុការណ៍​អាក្រក់​ណា​មួយ បាន​

ខក​ខាន​អនុវត្ត​តាម​ស្តង់ដារ​ការ​ថែទាំ​សមរម្យ ។ ក្នុង​ករណី​ភាគ​ច្រើន បុគ្គល​ជា​

គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ បច្ចុប្បន្ន​មិន​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​រាយការណ៍​ព័ត៌មាន​នេះ​ទេ ។

លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ

វិធានការ​នេះ ទំនង​ជា​មាន​លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ​ច្រើន​ប្រភេទ​ល�ើ​រដ្ឋាភិបាល​

មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ—ដែល​ឥទ្ធិពល​ជាច្រើន​ស្ថិត​ក្រោម​ភាព​មិន​ជាក់លាក់​គួរ​

ឲ្យ​កត់​សម្គាល់ ។ យ�ើងខ្ញុំ​រ�ៀបរាប់​ពី​លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ​សក្ដានុពល​ចំបងៗ​

ដូចខាងក្រោម ។

លទ្ធផល​នៃ​ការ​បង្កើន​ការដាក់កម្រិត​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដដែល​មិន​ទាក់ទង​នឹង​

ប្រាក់កាស​ល�ើករណីអនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ

ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​ដែល​មិន​ទាក់​ទងនឹង​ប្រាក់​កាស​ទំនង​

ជា​បង្កើន​ការ​ចំណាយ​ក្នុងការ​ថែទាំ​សុខភាព​ទាំងមូល​នៅក្នុង​រដ្ឋ California 

(ទាំង​រដ្ឋាភិបាល និង​មិនមែន​រដ្ឋាភិបាល) តាមរយៈ ៖ (1) ការ​បង្កើន​ចំណាយនៃ​

ការ​អនុវត្ដមិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដោយ​ផ្ទាល់ (2) ផ្លាស់ប្ដូរ​បរិមាណ និង​

ប្រភេទ​នៃ​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​បាន​ផ្ដល់​ជូន ។

ចំណាយ​នៃ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដោយ​ផ្ទាល់​ខ្ពស់​ជាង ។ 

ការបង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​ដែល​មិនទាក់ទង​នឹង​ប្រាក់​កាស​ទំនង​

ជា​ប៉ះពាល់​ល�ើ​ចំណាយ​នៃ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដោយ​ផ្ទាល់តាម​

រប�ៀប​ដូច​ខាងក្រោម ៖

•• សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​ខ្ពស់​ជាង ។ ការ​ដាក់​កម្រិត​ខ្ពស់​ជាង​នឹង​បង្កើន​

បរិមាណ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​នៅក្នុងការ​ទាមទារ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ​

ជា​ច្រើន ។

•• ការ​ផ្លាស់ប្ដូរចំនួន​នៃ​ការ​ទាមទារ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​ត្រឹមត្រូវ ។ 

ការបង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត ក៏​អាច​ផ្លាស់ប្ដូរ​ល�ើចំនួន​សរុប​នៃ​ការទាមទារ​

ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផងដែរ ទោះ​បីជា​វា​មិន​ប្រាកដថាត�ើ​ចំនួន​

សរុប​នៃ​ការ​ទាមទារ​នឹង​ក�ើន​ឡ�ើង ឬ​ថយ​ចុះ ។ ឧទាហរណ៍ ការ​បង្កើន​

ការ​ដាក់​កម្រិត​ទំនង​ជា​ជម្រុញ​អ្នក​ផ្ដល់​ការថែទាំ​សុខភាព​ឲ្យ​អនុវត្ដ​

ល�ើ​ឱសថ តាមរប�ៀប​ដែល​បន្ថយ​ចំនួន​នៃ​ការ​ទាមទារ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​

ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ ។ (យ�ើងខ្ញុំ​ពិភាក្សា​ការ​ផ្លាស់ប្ដូរនេះ តាមរប�ៀប​

បន្ថែម​ដូច​ខាង​ក្រោម) ។ ម្យ៉ាង​វិញ​ទ�ៀត ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​នឹង​

បង្កើន​បរិមាណ​នៃ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ ដែល​ជាហេតុ​នាំ​ឲ្យ​មាន​កំណ�ើន​

បរិមាណ​ដែល​អាច​នឹង​បាន​​ដល់​មេធាវី​តំណាង​ឲ្យ​ភាគី​រង​របួស ទៅ​

តាម​តម្លៃ​យថាហេតុ ។ ជាលទ្ធផល នេះធ្វើ​ឲ្យ​មេធាវី​ទំនង​ជា​សុខចិត្ដ​

តំណាង​ឲ្យ​ភាគី​រង​របួស ដែល​ជា​ហេតុ​នាំ​ឲ្យ​មាន​កំណ�ើន​ចំនួន​ទាម​

ទារ ។
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30  |  ការ​វិភាគ

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ជារួម ការ​ផ្លាស់ប្ដូរ​ទាំងនេះ ទំនង​ជា​នាំ​ឲ្យ​មាន​ចំណាយ​នៃ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​

ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ខ្ពស់​ជាង ហ�ើយ​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​

សរុប​ខ្ពស់​ជាង នៅក្នុង​រដ្ឋ California ។ ផ្អែក​ល�ើ​ការ​សិក្សា​ដែល​អង្កេត​ល�ើ​

បទពិសោធន៍​របស់​រដ្ឋ​ផ្សេងទ�ៀត យ�ើង​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា កំណ�ើន​ល�ើ​ចំណាយ​នៃ​

ការ​អនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​មាន​កម្រិត​ព ី5 ភាគរយ ទៅ 25 ភាគ​រយ ។ 

ដោយសារ​បច្ចុប្បន្ន ចំណាយ​នៃ​ការ​អនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​គ ឺប្រហែលជា 

2 ភាគរយ​នៃចំណាយ​ក្នុងការ​ថែទាំ​សុខភាព​សរុបនោះ ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​

ទំនង​ជា​បង្កើន​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​សរុប ព ី0.1 ភាគរយ ទៅ 0.5 ភាគរយ ។

ចំណាយ​បណ្ដាល​មកពី​ការផ្លាស់ប្ដូរ​ល�ើ​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ត្រូវបាន​ផ្ដល់​

ជូន ។ ការ​បង្កើន​ការដាក់​កម្រិត ក៏​នឹង​ប៉ះពាល់​ល�ើ​បរិមាណ និងប្រភេទ​នៃ​សេវា​

ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​បានផ្ដល់​ជូន​នៅក្នុង​រដ្ឋ California ផងដែរ ។ ដូច​បាន​

ពិភាក្សា​ខាងល�ើ ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​ល�ើ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​ដែល​មិនទាក់​ទង​

នឹង​ប្រាក់កាស​ទំនង​ជា​ជម្រុញ​ឲ្យ​អ្នក​ផ្ដល់​ការថែទាំ​សុខភាព​ផ្លាស់​ប្ដូរ​រប�ៀប​ដែល​

ពួកគេ​អនុវត្ដ​ល�ើ​ឱសថ ដ�ើម្បី​ព្យាយាម​ជ�ៀសវាង​ការ​ទាមទារ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​មិន​

ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ ។ ការ​ផ្លាស់ប្ដូរនានា​ល�ើ​វិធី​អនុវត្ដ​នឹង​បង្កើន​ចំណាយ​

ថែទាំ​សុខភាព​ក្នុង​ស្ថាភាព​មួយចំនួន ហ�ើយ​បន្ថយ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​ក្នុង​

ស្ថានភាព​ផ្សេង​ទ�ៀត  ឧទាហរណ៍ គ្រូពេទ្យ​អាច​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ​មាន​ការ​ធ្វើតេស្ដ​

ឬ​ទម្រង់​ការ​ណាមួយ​សម្រាប់​អ្នក​ជំង ឺដែល​ពួកគេ​មិន​បាន​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ ។ 

នេះ អាច​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​តាមរប�ៀប​ផ្សេងៗ ៖

•• ការ​ធ្វើតេស្ដ ឬ​ទម្រង់​ការ​បន្ថែម​អាច​កាត់​បន្ថយ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​

នា​ពេល​អនាគត តាមរយៈ​ការ​ទប់​ស្កាត់​ការឈឺ​ស្កាត់​នៅ​ពេល​ក្រោយ​

ផងដែរ ។

•• ការ​ធ្វើតេស្ដ ឬ​ទម្រង់​ការ​បន្ថែម​អាច​បង្កើន​ចំណាយ​សរុបនៃ​សេវា​ថែទាំ​

សុខភាព ជាមួយ​នឹង​សន្សំដែលអាច​លៃលក​​បាននា​ពេល​អនាគត​តិច​

តួច ឬ​គ្មាន​តែ​ម្ដង ។

ផ្អែក​ល�ើ​ការ​សិក្សា​ដែល​អង្កេត​ល�ើ​បទពិសោធន៍​របស់​រដ្ឋ​ផ្សេងទ�ៀត យ�ើង​ប៉ាន់​

ប្រមាណ​ថា នេះ​នឹង​នាំ​ឲ្យ​មាន​កំណ�ើន​សុទ្ធ​ល�ើ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​សរុប ។ 

យ�ើងខ្ញុំ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ការ​ចំណាយ​នេះ ថានឹង​ក�ើន​ឡ�ើង​ព ី0.1 ភាគរយ ទៅ 

1ភាគ​រយ ។

ចំណាយ​រដ្ឋាភិបាល​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ទំនង​ជា​មាន​កម្រិត​ព ីរាប់​សិប​លាន ទៅ​រាប់​

រយ​លាន​ដុល្លារ ។ ដូច​បាន​កំណត់​ខាងល�ើ រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​បង់​បួន​

ដប់​ពាន់​លាន​ដុល្លារ​ល�ើ​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ប្រចាំ​ឆ្នាំ ។ ការ​វិភាគ​របស់យ�ើង​

សន្មត់ថា ចំណាយ​បន្ថែម​សម្រាប់​អ្នក​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ដូចជា ចំណាយ​នៃ​

ការអនុវត្ដ​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដោយផ្ទាល់ ជាទូទៅ​ត្រូវ​បាន​បញ្ជូន​ទៅកាន់​

អ្នក​ជាវ​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ដូចជា រដ្ឋាភិបាល ។ ល�ើសពីនេះ យ�ើងខ្ញុំ​សន្មត់ថា 

រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​នឹងមាន​ចំណាយ​សុទ្ធ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​នានា​

ក្នុង​បរិមាណ​និង​ប្រភេទ​នៃ​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព ។

វាទំនង​ជា​មាន​កំណ�ើន​ភាគរយ​តិច​តួច​បំផុត​ល�ើ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​ល�ើ​

សេដ្ឋកិច្ច​ជារួម ដែល​ជា​លទ្ធផល​នៃ​ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត ។ ប៉ុន្ដែ​ទោះ​បីជា​ការ​

ផ្លាស់ប្ដូរ​​ភាគរយ​តិចតួច​ល�ើចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព ក៏អាច​មាន​ឥទ្ធិពល​គួរ​ឲ្យ​កត់​

សម្គាល់​ល�ើ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ដែរ ។ ឧទាហរណ៍ កំណ�ើន 

0.5 ភាគរយ​ល�ើ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​នៅក្នុង​

រដ្ឋ​ California ដែល​បណ្ដាល​មក​ពី​ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត (ដែល​​ស្ថិត​នៅក្នុង​

កម្រិត​នៃ​កំណ�ើន​ចំណាយ​សក្ដានុពល​ដូច​បាន​ពិភាក្សា​ខាង​ល�ើ) នឹង​បង្កើន​

ចំណាយ​រដ្ឋាភិបាល ប្រហែល​ជា​ពីរបី​រយ​លាន​ដុល្លារ​ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ ។ ចំពោះ​

កម្រិត​នៃ​ឥទ្ធិពល​សក្ដានុពល​ល�ើ​ចំណាយ​​ថែទាំ​សុខភាព យ�ើង​ប៉ាន់​ប្រមាណ​

ថា ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​

ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​ទំនង​ជា​មាន​កម្រិត​ព ីរាប់សិប​លាន​ដុល្លារ ដល់​រាប់​រយ​

លាន​ដុល្លារ​ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នា ំ។ ចំណែក​ចំណាយ​​របស់​រដ្ឋ​ទាំង​នេះ នឹង​តិច​ជាង 

0.5 ភាគរយ​នៃ​ថវិកា​មូលនិធិ​ទូទៅ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​របស់រដ្ឋ ។

លទ្ធផល​នៃ​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ក្នុងការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES និង​ការ​ធ្វើ​

តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​សម្រាប់​គ្រូពេទ្យ

បញ្ញត្ដិ​ផ្សេង​ទ�ៀត​នៃ​វិធានការ​ដែល​អាច​មាន​លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ​គួរ​ឲ្យ​កត់​

សម្គាល់​ល�ើ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​មាន ៖ (1) លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ដែល​អ្នក​ផ្ដល់​

ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ជាក់លាក់​មួយ​ចំនួន​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ CURES និង (2) 

លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ដែល​មន្ទីរពេទ្យ​រ�ៀបចំ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​

ស្រវឹង​សម្រាប់​គ្រូពេទ្យ ។

លទ្ធផល​នៃ​លក្ខខណ្ឌតម្រូវ​ក្នុងការ​ត្រួតពិនិត្យ CURES ។ អ្នក​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​

សុខភាពជាច្រើន​នឹង​មិន​អាច​ត្រួតពិនិត្យ CURES បាន​យ៉ាងហោច​​ណាស់​

រហូត​ដល់​រដូវ​ក្ដៅ​ឆ្នាំ 2015 នៅ​ពេល​ដែល​ការ​កែ​កុន​ប្រព័ន្ធ​ត្រូវ​បាន​បញ្ចប់ ។ 

នៅពេល​ដែល​ការ​កែកុន CURES ត្រូវ​បានបញ្ចប ់វិធានការ​នេះ នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​អ្នក​

ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ត្រួតពិនិត្យ CURES បាន​កាន់តែ​ញឹកញាប ់ដោយសារ​

តែ​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នៃ​វិធានការ​ដែល​ពួកគេ​អនុវត្ដ ។ ការ​ត្រួតពិនិត្យ​ CURES 

កាន់តែ​ញឹកញាប់​អាច​មាន​លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

•• បន្ថយ​តម្លៃ​ឱសថ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា ។ អ្នក​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​

ត្រួត​ពិនិត្យ CURES ទំនង​ជាអាច​​កំណត់​អត្ដសញ្ញាណ​អ្នក​ជំងឺ​ដែល​

ក្លែង​ធ្វើ​ជា​គ្រូពេទ្យ​ដ�ើម្បីទិញ​ឱសថ​បន្ថែម ហ�ើយ​ជា​លទ្ធផល បន្ថយ​

ចំនួន​ឱសថ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា​ដែល​ចេញ​ជូន ។ វេជ្ជបញ្ជា​ឱសថ​កាន់តែ​

តិច​ដែល​បាន​ចេញ​ជូន នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​តម្លៃ​ឱសថ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជាកាន់តែ​

ទាប ។

•• បន្ថយ​តម្លៃ​​ទាក់ទងនឹង​ការ​ប្រើប្រាស់​ឱសថត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា ។ 

វេជ្ជបញ្ជា​ឱសថ​កាន់តែ​តិច​ដែល​បាន​ចេញ​ជូន ទំនង​ជា​កាត់​បន្ថយ​

បរិមាណ​នៃ​ការ​ប្រើប្រាស់​​ឱសថ​ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា ។ ជាលទ្ធផល​នេះ​

ធ្វើ​ឲ្យ​ចំណាយ​រដ្ឋាភិបាល​ដែល​ទាក់ទង​នឹង​ការ​ប្រើប្រាស់​ឱសថ​ត្រូវ​

ការ​វេជ្ជបញ្ជា​ដូចជា ការ​អនុវត្ដ​ច្បាប ់សេវា​សង្គម និង​ចំណាយ​ថែទាំ​

សុខភាពផ្សេងទ�ៀត​ថយ​ចុះ ។ សន្សំ​ទាំងនេះ អាច​កាត់​បន្ថយ​បាន​

ដោយសារ​​បំលាស់ប្ដូរ​អាកប្បកិរិយា​ផ្សេង​ៗ ​ដែល​បណ្ដាល​មកពី​

វិធានការ​នេះ ។ ឧទាហរណ៍ អ្នក​ប្រើប្រាស់​សារធាតុ​​ញ�ៀនអាច​​នឹង​

ស្វែង​រក​មធ្យោបាយ​ផ្សេងទ�ៀត​ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​ឱសថ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជ​

បញ្ជា ។

•• ចំណាយ​បន្ថែម​ទាក់ទង​នឹង​ការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ CURES ។ 

អ្នក​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ជាក់លាក់​មួយចំនួន​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ពេល​

បន្ថែម​ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ CURES ។ ជាលទ្ធផល ពួកគេ​

នឹង​មានពេល​កាន់តែ​តិច​សម្រាប់​សកម្មភាព​ថែទាំ​អ្នក​ជំងឺ​ផ្សេងទ�ៀត ។ 

នេះ អាច​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​ចំណាយ​បន្ថែម​សម្រាប់​មន្ទីរពេទ្យ​ឬ​ឱសថ​ស្ថាន​

ដែល​ត្រូវការ​ជួល​បុគ្គលិក​បន្ថែម ដ�ើម្បី​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​ក្នុង​

ចំនួន​ដដែល ។ នៅទីបំផុត កំណ�ើន​នៃ​ចំណាយ​មួយចំនួន​អាច​​បញ្ជូន​

ទៅ​កាន់​អ្នក​ជាវ​សេវា​ថែទាំ​សុខ​ភាព​របស់​រដ្ឋាភិបាល ក្នុង​ទម្រង់​ដែល​

មានថ្លៃ​ខ្ពស់​ជាង ។

លទ្ធផល​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀននិង​គ្រឿង​ស្រវឹង​សម្រាប់​គ្រូ​ពេទ្យ ។ 

លក្ខខណ្ឌតម្រូវ​ក្នុងការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​អាច​

មាន​លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ​ខុសៗគ្នា​មួយចំនួន​រួមមាន ៖

•• សន្សំ​ពី​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​តិច​តួច​។ ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​

ទំនង​ជា​បង្ការ​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​បាន​ខ្លះៗ ។ ឧទាហរណ៍ ការ​

ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​អាច​រារាំង​គ្រូពេទ្យ​មួយ​ចំនួន​

ពី​ការ​ប្រើប្រាស់​សារធាតុ​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ក្នុង​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច​

ហ�ើយ​វា​នាំ​ឲ្យ​មាន​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​តិច​តួច ។ កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​

វេជ្ជសាស្រ្ដ​តិចតួច​នឹង​បន្ថយ​ចំណាយ​ថែទាំ​សុខភាព​ទាំង​មូល ។

•• ចំណាយ​ក្នុងការ​ធ្វើ​តេស្ដនានា ។ វិធានការ​នេះ តម្រូវ​ឲ្យ​មន្ទីរពេទ្យ​ចេញ​

វិក្កយ​បត្រ​ឲ្យ​គ្រូពេទ្យ​សម្រាប់​ចំណាយ​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន 

ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង ។ នេះ នឹង​បង្កើន​ចំណាយ​សម្រាប់​អ្នក​ផ្ដល់​ការ​ថែទាំ​

ហ�ើយ​ចំណាយ​មួយចំនួន​នឹង​ត្រូវ​បញ្ជូន​ទៅ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​

ក្នុង​ទម្រង់​ដែល​មាន​ថ្លៃ​​ខ្ពស់​ជាង​សម្រាប់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​បាន​

ផ្ដល់​ជូន​ដោយ​គ្រូពេទ្យ​។

•• តម្លៃរដ្ឋបាល​រដ្ឋ ។ លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន

និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​របស់​វិធានការ​នឹង​បង្កើត​តម្លៃ​រដ្ឋបាល​រដ្ឋ​រួមមាន​តម្លៃ​

សម្រាប់​ក្រុម​ប្រឹក្សា​ក្នុងការ​អនុវត្ដ​វិធានការ ។ តម្លៃ​រដ្ឋបាល​ទាំងនេះ 

ទំនង​ជា​តិច​ជាង​មួយ​លាន​ដុល្លារ​ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ដែល​ត្រូវ​បង់​ដោយ​ថ្លៃ​

ដែល​បាន​វាយតម្លៃ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​។

សន្សំ​សុទ្ធដែល​មិន​ជាក់លាក់ ប៉ុន្ដែ​មាន​សារៈសំខាន់​ជា​សក្ដានុពល សម្រាប់​

រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ​។ ជារួ លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ក្នុងការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​ 

CURES និង​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ចំពោះ​គ្រូពេទ្យ​

ទំនង​ជា​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​សន្សំ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​សម្រាប់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​រដ្ឋ ។ បរិមាណ​

នៃ​សន្សំ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​គឺ មិន​ជាក់លាក ់ប៉ុន្ដែមាន​សារៈ​សំខាន់​ជា​សក្ដានុពល ។ 

សន្សំ​ទាំងនេះ អាច​លៃលក​បាន​សម្រាប់​វិសាល​ភាព​មួយ​ចំនួន​ដែល​ចំណាយ​

រដ្ឋាភិបាល​ក�ើន​ឡ�ើង​ពី​ការ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​ល�ើ​សំណង​ជំងឺ​ចិត្ដ​ដែល​

មិនទាក់ទង​នឹង​ប្រាក់​កាស​(ដូច​មាន​ពិភាក្សា​ខាង​ល�ើ) ។

សូម​ចូល​ទៅ​កាន់ http://cal-access.sos.ca.gov ដ�ើម្បី​ម�ើល​សេចក្ដី​លម្អិត​

អំពី​លុយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជា​វិភាគ​ទាន​ក្នុង​ការ​ប្រកួត​នេះ ។
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  សេចក្តីអះអាង​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី46 

32  | សេ ចក្តីអះអាង� សេចក្តីអះអាង​ដែល​បោះពុម្ព​នៅល�ើ​ទំព័រ​នេះ គឺជា​យោបល់​របស់​អ្នក​និពន្ធ និង​មិន​បាន​ត្រួត​ពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ ដោយ​ទីភ្នាក់ងារ​ផ្លូវការ​ណា​មួយ​ឡ�ើយ ។ 

  ការ​​បដិសេធ​ទៅ​នឹង​សេចក្តីអះអាង​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 46 គឺ​នៅ​ចំពោះ​មុខ​អ្នក​សម្រាប់​មូលហេតុ​មួយ គឺ​ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ឲ្យ​វា​កាន់​តែ​ងាយ​ស្រួល​សម្រាប់​

មេធាវី​ការពារ​ក្ដី​ក្នុងការ​ប្ដឹង​វេជ្ជបណ្ឌិត​នានា និង​ទាញ​ផល​ចំណេញ​ពី​បណ្ដឹង​ទាំងនេះ ។ វា​ជា​រ�ឿង​ងាយ​យល់ ។ 
នៅ​ពេល​ដែល​អ្នក​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​នោះ អ្នក​បង្កើន​ប្រាក់​ចំណេញ​របស់​មេធាវី​ការពារ​ក្ដី​ដោយ​ស្វ័យ​

ប្រវត្ដិ ។
អ្នក​ឧបត្ថម្ភ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 អះអាង​ថា សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​គឺ​សំដៅ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​ល�ើ​

វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ។  .  .  .  ប៉ុន្ដែ​មេធាវី​ដែល​បាន​សរសេរ​ និង​ផ្ដល់​មូលនិធិ​ដល់​វិធានការ​នេះ មិនធ្លាប ់
ទៅកាន់​អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្ដិ​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​ស្នើ​សុំ​ការ​ធ្វើ​តេស្ដ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ​ឡ�ើយ ។ 

ប៉ុន្ដែ​ពួកគេ​បាន​ឧបត្ថម្ភ​គាំទ្រ​សំណ�ើ​ខុសៗ​គ្នា​ចំនួន 3 ដ�ើម្បីឲ្យ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្ដិ​រដ្ឋ​បង្កើន​ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​

ល�ើ​បណ្ដឹង​នានា​ និង​ធ្វើ​ឲ្យ​វា​កាន់​តែ​ងាយស្រួល​ក្នុងការ​ប្ដឹង​វេជ្ជបណ្ឌិត​ពិនិត្យ​ជំងឺ​ទូទៅ ។ អង្គ​នីតិបញ្ញត្ដិ​បាន​

បដិសេធ​សំណ�ើ​ទាំង​នេះ​ទាំង 3 ល�ើក ។ ហ�ើយ​មិនតិច​ជាង​ 10 ដង​ទេ ដែល​មេធាវី​ការពារក្ដី​បាន​ស្នើ​សុំ​ឲ្យ​

តុលាការ​លុប​ចោល​ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​នោះ ។ នៅ​រាល់​ពេល​ដែល​តុលាការ​រួមទាំង​តុលាការ​កំពូល​រដ្ឋ 
California យល់​ថា​ ការដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​នេះ​បម្រើ​ដល់​គោល​បំណង​របស់​វា​ ដោយ​ទប់​​ចំណាយ​នានា​ឲ្យ​

នៅ​ក្នុង​កម្រិត​កំណត់​ ដែល​រក្សា​បាន​នូវ​លទ្ធភាព​ទទួល​បាន​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ក្នុង​តម្លៃ​​សមរម្យ ។
មេធាវីនានា​ត្រូវ​បាន​ជួល​ឲ្យ​ដាក់​បញ្ហា​នេះ​ នៅ​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ ដោយ​ធ្វើការ​ទាមទារ​ដោយ​គ្មាន​ការ​ញញ�ើត​

ថា វានឹង "សង្រ្គោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ" ។ ពួកគេ​ដក​ស្រង់​ស្ថិតិ​មិនពិត​ ដ�ើម្បី​ការពារ​វោហារសាស្រ្ដ​នយោបាយ​

នេះ ។ យ�ើង​ប្រាថ្នា​ចង់​បាន គំនិត​ផ្តួច​ផ្ដើម​នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដែល​ពិត​ជា​អាច​សង្រ្គោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ តែ​គំនិត​មួយ​

នេះ​នឹង​មិន​អាច​ឡ�ើយ ។

ប៉ុន្ដែ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ និង​គិលានុបដ្ឋាក​ទាំង​​ឡាយ  ពិតជា ​សង្រ្គោះ​ជីវិត​ជា​ច្រើន​។ ពួកគេ​ធ្វើ​សច្ចាប្រណិធាន​យ៉ាង​

ឧឡារិក​ក្នុងការ​ថែទាំ​អ្នក​ជំងឺ​របស់​ពួកគេ ។ ពួកគេ​ជ�ឿ​ជាក់​ថា សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​ជម្រុញ​ឲ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត 
គ្រូពេទ្យ​ឯកទេស​ និង​អ្នក​វិជ្ជាជីវៈ​ផ្នែក​ថែទាំ​សុខភាព​ក្នុងរដ្ឋ California ជាច្រើន​បញ្ចប់​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​របស់​

ពួកគេ ។ ត�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​អាច​ផ្ដល់​អត្ថប្រយោជន៍​ដល់​អ្នក​រាល់គ្នា​ដោយ​រប�ៀបណា ?
សូម​ចូល​ទៅ​កាន់​ www.NoOn46.com ដ�ើម្បី​ម�ើល​ពី​មូលហេតុ​ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​ក្រុម​នៅ​តាម​សហគមន៍​ចំនួន​

ជាង 500 ផ្សេង​ៗ ​គ្នា​នៅ​ទូទាំង​រដ្ឋ​ព្រួយ​បារម្ភ​អំពី​លទ្ធភាព​ទទួល​បាន​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​សម្រាប់​មនុស្ស​គ្រប់​គ្នា​ 
សូម​និយាយ​ថា សូមបោះឆ្នោត​ជំទាស់​ ល�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ។

Tricia Hunter, RN, នាយក​ប្រតិបត្តិ

សមាគម​គិលានុបដ្ឋាក​រដ្ឋ California

Tom Scott 
អង្គការ​ពលរដ្ឋ​​ប្រឆាំង​​ការ​ប្តឹង​ផ្តល់​​ដោយ​​បំពាន California

Betty Jo Toccoli, ប្រធាន

សមាគម​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​រដ្ឋ California

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​ជា​ច្រើន ។​

កំហុស​ឆ្គង​នា​នា​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ដែល​អាច​ទប់​ស្កាត់​បាន​ សម្លាប់​មនុស្ស​រហូត​ដល់ 440,000 នាក់ក្នុង​មួយ​

ឆ្នាំ ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​កត្តា​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ក្លាយ​ជា​បុព្វហេតុ​ធំ​ជាង​គេ​ទី​បី​នៃ​មូលហេតុ​ស្លាប់​ក្នុង​ប្រទេស​

នេះ​បន្ទាប់ពី​ជំងឺ​បេះ​ដូង និង​មហារីក ។​

Bob Pack កំពុង​ឧបត្ថម្ភ​គាំ​ទ្រ​ដល់​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 ពី​ព្រោះ​អ្នក​ប�ើក​បរ​រង​ឥទ្ធិពល​ថ្នាំ​ម្នាក់​បាន​សម្លាប់​

កូន​របស់​ Bob បន្ទាប់​ពី​វេជ្ជបណ្ឌិត​ជា​ច្រើន​នាក់​បាន​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ដោយ​ធ្វេស​ប្រហែស​នូវ​ថ្នាំ​ណាកូទីន​ទៅ​ឲ្យ​

នាង ។ Bob ចង់​ទប់​ស្កាត់​​សោនាដកម្ម​​បែប​នេះ​មិន​ឲ្យ​ក�ើត​ឡ�ើង​ចំពោះ​គ្រួសារ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 
នឹង​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ​តាម​មធ្យោបាយ​បី​យ៉ាង ៖

1. សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​ទប់​ស្កាត់​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​តាម​រយៈ​ការ​ជំរុញ​ឲ្យ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ​ទទួល​

ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​កំហុស​ឆ្គង​វេជ្ជសាស្រ្ត​នានា ។​

•• សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​ដាក់​ឲ្យ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ នៅ​ពេល​ពួកគេ​ធ្វេស​ប្រហែស រួម​ទាំង​

ក្នុង​អំឡុង​ពេល​មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់​ការ​ដោយ​សារ​ថ្នាំ​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង ដោយ​ការ​កែ​សម្រួល​

តាម​​អតិផរណា​នូវ​កម្រិត​អតិបរមា​បច្ចុប្បន្ន​ដែល​មាន​ចំនួន $250,000 ល�ើ​សំណង​ការ​ឈឺ​ចាប ់និង​

ការ​រង​ទុក្ខ សម្រាប់​ជនរង​គ្រោះ​ដោយសារ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ដូច​ជា Troy និង Alana 
Pack ។​

•• អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​បាន​កំណត​កម្រិត​អតិបរមា​នេះ​ក្នុង​ឆ្នាំ 1975 ហ�ើយ​មិន​ធ្លាប់​កែ​សម្រួល​ទៅ​តាម​

អតិផរណា​នោះ​ទេ ។​ ខណៈ​ដែល​តម្លៃ​នៃ​អ្វីៗ​ផ្សេងទ�ៀត​បានក�ើន​ឡ�ើង​យ៉ាង​ខ្លាំង​ចាប់​ពី​ពេល​នោះ​ក្តី 
ក៏តម្លៃ​នៃ​ជីវិត​មួយ​មិន​បាន​ក�ើន​ឡ�ើង​សូម្បី​មួយ​ផេននី​ក្នុង​រយៈ​ពេល 39 ឆ្នាំ​មក​នេះ ។​

•• សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 នៅ​តែ​រក្សា​កម្រិត​កំណត់​បច្ចុប្បន្ន​ល�ើ​ប្រាក់​កម្រៃ​របស់​មេធាវី​ក្នុង​សំណុំ​រ�ឿង​ធ្វេស​

ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​នានា​ដដែល ។
2. សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ​តាម​រយៈ​ការ​បង្ក្រាប​ការ​ប្រើ​ថ្នាំ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជបញ្ជា​

ដោយ​បំពាន ។​

•• ការ​ស�ើុបអង្កេត​មួយ​នាពេល​ថ្មីៗ​នេះ​របស ់LA Times បាន​បង្ហាញ​ថា ថ្នាំ​នា​នា​ដែល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​

ដោយ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ បាន​បង្ក ឬ​ចូល​រួម​ចំណែក​ដល់​ជិត​ពាក់​កណ្តាល​នៃ​ការ​ស្លាប់​ដោយ​

ឧប្បត្តិហេតុ​នៃ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​ល�ើស​កម្រិត​តាម​វេជ្ជ​បញ្ជា​ក្នុង​ខោនធី​ចំនួន​បួន​នៃ​រដ្ឋ​California ភាគ​

ខាង​ត្បូង។

•• សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 តម្រូវ​ឲ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​នានា​ពិនិត្យ​ម�ើល​ក្នុង​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​ទូទាំង​រដ្ឋ​ដែល​មាន​

ស្រាប់​ មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា​ឲ្យ​ថ្នាំ​បំបាត់​ការ​ឈឺ​ចាប់​​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ញ�ៀន និង​ប្រភេទ​ថ្នាំ​

ណាកូទីន​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​ទៅ​ឲ្យ​អ្នក​ជំងឺ​ល�ើក​ដំបូង​ម្នាក់ ។​

3. សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ​តាម​រយៈ​ការ​ការពារ​អ្នក​ជំងឺ​នានា​ពី​បណ្ដា​គ្រួពេទ្យ​

ដែល​មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់​ការ ។​

•• ក្រុមប្រឹក្សា​វេជ្ជសាស្រ្ត​រដ្ឋ California បាន​រាយការណ៍​ថា ក្រុម​អ្នក​ជំនាញ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា អ្នក​ប្រកប​

វិជ្ជាជីវៈ​ផ្នែក​សុខភាព​ម្នាក់​ក្នុង​ចំណោម​ប្រាំ​នាក ់ទទួល​រង​ពី​ការ​សេព​គ្រឿង​ញ�ៀន​ក្នុង​ជីវិត​របស់​

ពកួគេ ។​

•• វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ​ដែល​ស្ថិត​ក្រោម​ឥទ្ធិពល​នៃ​ថ្នាំ និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ បង្ក​ឲ្យ​មាន​កំហុស​វេជ្ជសាស្រ្ត 
ប៉ុន្តែការ​សេព​គ្រឿង​ញ�ៀន​ភាគ​ច្រើន​មិន​ត្រូវ​បាន​រក​ឃ�ើញ​នោះ​ទេ ពី​ព្រោះ​ពួក​គេ​​ទាំង​នោះ​មិន​ត្រូវ​បាន​

ធ្វើ​តេស្ត ។ 
សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី46 តម្រូវ​ឲ្យ ៖

•• ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ដោយ​ចៃដន្យ​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នានា​ដោយ​ប្រើ​ប្រាស់​កម្មវិធី​ធ្វើ​

តេស្ត​សហព័ន្ធ​ដូច​ទៅ​នឹង​កម្មវិធី​ដែល​​ធ្វើតេស្ត​​​អ្នក​ប�ើកបរ​យន្តហោះ​នានាដែរ ។​

•• ព្យួរ​ការងារ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ណា​ម្នាក់​ដែល​លទ្ធផល​តេស្ត​បង្ហាញ​ថា វិជ្ជមាន និង​ចាត់​វិធាន​ការ​វិន័យ​ប្រសិន​

ប�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នោះ​មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់​ការ​ក្នុង​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច ។​

ការ​ពិត​នានា ៖

•• ប្រជាពលរដ្ឋ California រាប់​លាន​នាក់​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​នៅ​កន្លែង​ធ្វើការ ប៉ុន្តែ​រដ្ឋ 
California មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើ​តេស្ត​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នានា​នោះ​ទេ ។

•• ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើ​ចំពោះ​អ្នក​ប�ើកបរ​យន្តហោះ អ្នក​ប�ើកបរ​រថយន្ត​ក្រុង 
និង​បុគ្គលិក​សុវត្ថិភាព​ផ្សេង​ទ�ៀត ប៉ុន្តែ​មិន​ធ្វើ​តេស្ត​វេជ្ជបណ្ឌិត​នោះ​ទេ ។

•• ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​អាច​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​បាន ។ ហេតុ​ដូចនេះ​ហ�ើយ​បាន​ជា​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​

សារធាតុ​ញ�ៀន​ដោយ​ចៃ​ដន្យ​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​នា​នា​ត្រូវ​បាន​គាំ​ទ្រ​ដោយ​​អ្នកជំនាញ​សុវត្ថិភាព​វេជ្ជសាស្រ្ត​

ល្បីៗ ក្រុម​អ្នក​តស៊ូ​មតិ​តំណាង​ឲ្យ​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់ អគ្គ​អធិការ​នៃ​ទីភ្នាក់ងារ​សហព័ន្ធ​ដែល​ទទួល​ខុស​

ត្រូវ​ល�ើ​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព និង​ដោយ​បណ្ដា​វេជ្ជបណ្ឌិត ដែល​ពួក​គេ​ផ្ទាល់​បាន​សេព​ថ្នាំ​

ញ�ៀន ។
•• លោក​វេជ្ជ​បណ្ឌិត Stephen Loyd គ្រូពេទ្យ​ផ្នែក​ជំងឺ​មនុស្សពេញវ័យ​ដែល​បាន​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​វេជ្ជសាស្រ្ត​

ខណៈ​ពេល​ញ�ៀន​ថ្នាំ ហ�ើយ​បច្ចុប្បន្ន​កំពុង​ជា​សះ​ស�្បើយ​វិញ​ហ�ើយ​នោះ បាន​មាន​ប្រសាសន៍​ថា ៖ “ខ្ញុំ​

បាន​ធ្វើការ​ដោយ​មាន​បញ្ហា​បាត់​បង់​ម្ចាស់​ការ​រ�ៀង​រាល់​ថ្ងៃ។ នឹក​ឃ�ើញ​ឡ�ើង​វិញ វា​ធ្វើ​ឲ្យ​ខ្ញុំ​ខ្លាច​ស្ទើរ​

ស្លាប់​ចំពោះ​អ្វី​ដែល​ខ្ញុំ​អាច​បាន​ធ្វើ​នោះ ។ អ្នក​ជំងឺ​ និង​សហសេវឹក​ទំាង​ឡាយ​របស់​ខ្ញុំ​មិន​បាន​ដឹងថា ខ្ញុំ​

បាន​កំពុង​ញ�ៀន​ថ្នាំ​នោះ​ទេ” ។
ចូល​រួម​ជាមួយ Bob Pack ក្រុម​អតិថិជន អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព និង​ជន​រង​គ្រោះ​ពីការ​ធ្វេស​

ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត​ក្នុងការ​បោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រល�ើ សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 (www.yeson46.org) ដូច្នេះ យ�ើង​

អាច​ល�ើក​កម្ពស់​សុវត្ថិភាព​អ្នក​ជំង ឺជំរុញ​ឲ្យ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ទទួល​ខុស​ត្រូវ និង​ជួយ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​នានា​តាម​រយៈ​ការ​

ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រាកដ​ថា មនុស្ស​គ្រប់​រូប​ឬ​អ្នក​ជាទី​ស្រឡាញ់​របស់​ពួក​គេ​ទទួល​ការ​ព្យាបាល​ពី​វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​មិន​ស្ថិត​

ក្រោម​ឥទ្ធិពល​ថ្នាំ ។ 

Bob Pack ជា​ឪពុក​របស់ ​Troy និង Alana Pack ដែល​ជា​ជន​រង​គ្រោះ​នៃ​កំហុស​វេជ្ជសាស្រ្ត​ដែល​អាច​ទប់​ស្កាត់​
បាន

Carmen Balber, នាយក​ប្រតិបត្តិ
អង្គការ Consumer Watchdog

Henry L. "Hangk" Lacayo, ប្រធានរដ្ឋ

សមាជ​នៃ​មន្ត្រី​ជាន់​ខ្ពស់​រដ្ឋ California
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ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​ម្ដាយ​ដែល​បាន​បាត់​បង់​កូន​ដោយ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ យ�ើង​ចង់​ទប់​ស្កាត់​

សោកនាដកម្ម​របស់​យ�ើង​មិន​ឲ្យ​ក�ើត​ឡ�ើង​ចំពោះ​អ្នក​ដទៃ​ ប៉ុន្ដែ​ក្រុមហ៊ុន​​ធានា​រ៉ាប់រង​កំពុង​តែ​ចំណាយ​ប្រាក់​រាប់​

លាន​ប្រឆាំង​នឹង​កំណែ​ទម្រង់​នានា​របស់​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ។
សូម​ពិចារណា​ល�ើ​ការពិត​នានា ៖
ការ​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការធ្វើ​តេស្ត​​ដោយ​ចៃដន្យ​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន​និង​ជាតិ​ស្រវឹង​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​នឹង​ដោះស្រាយ​

បញ្ហា​ដ៏​ធ្ងន់​ធ្ងរ​មួយ​ដែល​បាន​រាយការណ៍​ដោយ USA Today ៖ នៅ​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ គ្រូពេទ្យ​អាមេរិក​ចំនួន 
103,000 នាក់​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន​ខុស​ច្បាប ់។

នេះ​ជា​មូលហេតុ​ដែល​ស្ថាបនិក​អង្គការ​មាតា​​ប្រឆាំង​​ការ​ប�ើកបរ​​ក្រោម​ឥទ្ធិ​ពល​គ្រឿង​ស្រវឹង (Mothers 
Against Drunk Driving) អ្នកស្រី Candace Lightner គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ។

អគ្គ​អធិការ​នៃ​ក្រសួង​សុខាភិបាល​និង​សេវា​មនុស្សជាតិ​របស់​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​បាន​អំពាវ​នាវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ធ្វើ​

តេស្ដ​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំងឡាយ ។
អ្នក​ប�ើកបរ​យន្ដហោះ​ បុគ្គលិក​មន្ទីរពេទ្យ​ និង​ពលរដ្ឋ​ California រាប់​លាន​នាក់​ត្រូវ​បាន​ធ្វើតេស្ដ​ ប៉ុន្ដែ​រដ្ឋ 

California មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​គេ​ធ្វើ​តេស្ដ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ឡ�ើយ ។
ការ​តម្រូវឲ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ម�ើល​ក្នុង​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​ឱសថ​របស់​រដ្ឋ​ California មុនពេល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​

សារធាតុ​ណាកូទីន​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​ថ្មី​  នឹង ៖
ការពារ​ភាព​ឯកជន ៖ មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​របស់​ក្រសួង​យុត្ដិធម៌​ដែល​មាន​ស្រាប់គ ឺមាន​សុវត្ថិភាព ។ ដូច្នេះ​

ហ�ើយ​បានជា​អង្គការ​ឃ្លាំ​ម�ើល​អ្នក​ប្រើប្រាស់ (Consumer Watchdog) ​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ។
សន្សំ​ប្រាក់​៖ អតីត​ប្រធាន​គ្រប់គ្រង​ធានា​រ៉ាប់រង​នៃ​ក្រសួង​សុខាភិបាល​និង​សេវា​មនុស្សជាតិ​របស់​សហរដ្ឋ​

អាមេរិក​​ប៉ាន់​​ប្រមាណ​ថា វា​អាច​ជួយ​រដ្ឋ California ក្នុងការ​សន្សំ​ប្រាក់​រាប់​រយ​លាន​ជា​រ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ ។​

ការ​លៃ​សម្រួល​កម្រិត​កំណត់​អតិបរមា​ $250,000 ល�ើ​សំណង​សម្រាប់​មនុស្ស​ដែល​រងគ្រោះ​ករណី​ធ្វេស​

ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ សម្រាប់​អតិផរណា​រយៈ​ពេល 39 ឆ្នាំ នឹង​ផ្ដល់​តម្លៃ​យុត្ដិធម៌​ដល់​​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ​ និង​ធ្វើ​
ឲ្យ​បណ្ដា​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទទួល​ខុស​ត្រូវ ។

Barbara Boxer, Nancy Pelosi និង Erin Brockovich គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ព្រោះ​ការ​ដាក់​កម្រិត​

អតិបរមា​ធ្វើ​ឲ្យ​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដល់​ស្រ្ដី​ និង​កុមារ​ដោយ​វិសមាមាត្រ ។
សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 នឹង​មិន​កំណត់​លទ្ធភាព​ទទួល​បាន​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ឡ�ើយ ៖ ស្ថិតិ​បង្ហាញ​ថា 

ប្រជាជន​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​ភាគ​ច្រើន​ ដែល​គ្មាន​ ការ​ដាក់​កម្រិត​អតិបរមា​មាន​លទ្ធភាព​ទៅ​ជួប​វេជ្ជបណ្ឌិត​ច្រើន​ជាង​

ពលរដ្ឋ​ California ។
ស្នងការការ​ធានា​រ៉ាប់រង​របស់​រដ្ឋ California រក្សា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​របស់​វេជ្ជបណ្ឌិត​ឲ្យ​នៅ​ទាប ដោយ​ធ្វើ​

និយតកម្ម​អត្រា​តម្លៃ​នានា ។
មនុស្ស​រហូត​ដល ់440,000 នាក់​ស្លាប់​ជារ�ៀង​រាល់ឆ្នាំ​ ដោយ​សារ​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ដែល​អាច​បង្ការ​

បាន ។ ជួយ​យ�ើង​ខ្ញុំ​សង្គ្រោះ​ជីវិត​ទាំង​ឡាយ​—​​សូម​បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​.

Sarah Hitchcock-Glover, R.N., ម្ដាយ​ជន​រងគ្រោះ​ព្រោះ​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្ត្រ

​ដែល​អាច​ទប់​ស្កាត់​បាន, Adam Glover

Alejandra Gonzalez, ម្ដាយ​ជន​រងគ្រោះ​ព្រោះ​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្ត្រ​

ដែល​អាច​ទប់​ស្កាត់​បាន, Mia Chavez

Jennifer Westhoff, ម្ដាយ​ជន​រងគ្រោះ​ព្រោះ​កំហុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្ត្រ

ដែល​អាច​ទប់​ស្កាត់​បាន, Morgan Westhoff

អត្ថប្រយោជន៍​ពិសេស​របស់​រដ្ឋ California មាន​ប្រវត្តិ​មួយ​នៃ​ការ​ផ្ដល់​គុណ​​សម្បត្តិ​​គ្រប់​គ្រាន់​ដល់​សេចក្តី​ស្នើ​

នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត ដែល​ហាក់​ដូច​ជា​ស្នើ​អំពី​រ�ឿង​មួយ​ ប៉ុន្តែ​តាម​ពិត​ស្នើ​អំពី​រ�ឿង​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ នេះ​គឺជា​រ�ឿង​មួយ​

ផ្សេង​ទ�ៀត​នោះ ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46 ប្រើប្រាស់​ការធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ ដ�ើម្បី​លាក់​បាំង​បំណង​

ពិត​ប្រាកដ ពោល​គឺ​ជា​បំណង​ដំឡ�ើង​កម្រិត​កំណត់​នៃ​ការ​ផ្ដល់​សំណង​ល�ើ​បណ្តឹង​អំពី​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ឆ្គង​ផ្នែក​

វេជ្ជសាស្រ្ត ។
វិធានការ​នេះ​ធ្វើ​រ�ឿង​បី​យ៉ាង ៖
•• បង្កើន​ចំនួន​បួន​ដង​នៃ​កម្រិត​កំណត់​ល�ើ​សំណង​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត​ក្នុង​រដ្ឋ California 
ដែល​នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​ទាំង​ឡាយ ចំណាយ​ប្រាក់​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នា ំនិង​បណ្តាល​

ឲ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ជា​ច្រើន និង​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​វេជ្ជសាស្រ្ត​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​បោះ​បង់​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​

របស់​ពួកគេ ឬ​ផ្លាស់ទី​កន្លែង​ណា​ដែល​មាន​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត​

ទាប​ជាង​នេះ ។
•• គម្រាម​កំហែង​ភាព​ឯកជន​របស់​លោក​អ្នក​តាមរយៈ​ការ​តម្រូវ​ឲ្យ​ពង្រីក​យ៉ាង​សម�្បើម​មួយ​នូវ​ការ​ប្រើ​

ប្រាស់​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​ថ្នាំ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជបញ្ជា​ផ្ទាល់​ខ្លួន ។
•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ល�ើ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នានា ដែល​ត្រូវ​បាន​បញ្ចូល​

ទៅ​ក្នុង​គំនិត​ផ្តួច​ផ្ដើម​នេះ ដ�ើម្បី​បង្វែរ​ចំណាប់​អារម្មណ៍​ចេញពី​គោល​បំណង​ចម្បង​នេះ ។
សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 46
វិធានការ​នេះ​មិន​ស្ថិត​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​នោះ​ទេ ពី​ព្រោះ​មនុស្ស​ម្នាក់​គិត​ថា យ�ើង​ចាំ​បាច់​ត្រូវ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​

សារធាតុ​ញ�ៀន​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំងឡាយ ។ សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ត្រូវ​បាន​សរសេរ​ និងបង់​ចំណាយ​ផ្តាច់​មុខ​

ដោយ​ក្រុម​មេធាវី​ការ​ពារ​ក្តី ដែល​នឹង​ទទួល​បាន​ផល​​ចំណេញ​ពី​ការ​អនុម័ត​សេចក្តី​ស្នើ​នេះ ។ ប្រសិន​ប�ើ​ពួកគេ​

ទទួល​បាន​អ្វី​ដែល​ពួកគេ​ចង់​បាន សំណង​ជំងឺ​ចិត្ត​ល�ើ​បណ្តឹង​​​អនុវត្ត​ខុសឆ្គង និង​ប្រាក់​រង្វាន់​មេធាវី​ការ​ពារ​ក្តី នឹង​
ស្ទុះ​ឡ�ើង​ខ្ពស ់។ ហ�ើយ​យ�ើង​នឹង​បង់​ការ​ចំណាយ ។

ការ​ដំឡ�ើង​កម្រិត​កំណត់​សំណង​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ត ។
មេធាវី​នានា​ចង់ឲ្យ​បង្កើន​ចំនួន​បួនដង​នៃ​កម្រិត​កំណត់​ល�ើ​សំណង ដែល​រដ្ឋ​អនុញ្ញាត​សម្រាប់​បណ្តឹង​ករណី​

អនុវត្ត​ខុស​ឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្រ្ត ។ ខាង​ក្រោម​នេះ គឺជា​ផល​វិបាក​នានា ៖
•• តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ក�ើន​ឡ�ើង ៖ ប្រសិន​ប�ើ​សំណង​ការ​អនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ក�ើន​ឡ�ើង​ 
ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​នឹង​បង្កើន​អត្រា​តម្លៃ​របស់​ពួកគេ​ដ�ើម្បី​រ៉ាប់រង​ល�ើ​តម្លៃ​ដែល​បាន​ក�ើន​ឡ�ើង​

នោះ ។ នៅ​ពេល​ដែល​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​បង្កើន​អត្រា​តម្លៃ​របស់​ពួកគេ​ យ�ើង​​ទាំង​

អស់​គ្នា​បង់​ប្រាក់​បន្ថែម​ល�ើ​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​ការ​ថែទាំ​សុខភាព ។

•• កម្រៃ​ និង​ពន្ធ​ក�ើន​ឡ�ើង ៖ មន្ទីរពេទ្យ​រដ្ឋ​ និង​ខោនធី​បង់​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង​​ល�ើ​ការ​អនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​

ផ្នែក​វេជ្ជសាស្រ្ដ​ផ្ទាល់​ខ្លួន​របស់​ពួកគេ ។ នៅ​ពេល​ដែល​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​បង្កើន​អត្រា​តម្លៃ​

របស់​ពួកគេ​ រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ​ និង​ខោនធី​នឹង​ត្រូវ​ស្វែងរក​វិធី​ដ�ើម្បី​រ៉ាប់រង​ល�ើ​ចំណាយ​ថ្មីនេះ ។ ពួកគេ​នឹង​
កាត់​បន្ថយ​សេវា​ផ្សេងៗ​ ឬ​ដំឡ�ើង​ពន្ធ និង​កម្រៃ​សេវា​នានា។ ជាក់ស្ដែង​ អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្ដិ​ឯករាជ្យ​

ប៉ាន់ស្មាន​ថា ចំណាយ​ក�ើន​ឡ�ើង​ក្នុង​តំបន់​ និង​រដ្ឋ​នឹង​មាន​ចំនួន "រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ  .  .  ..” យ�ើងខ្ញុំ​

នឹង​បង់​ចំណាយ​ទោះ​តាម​វិធី​ណាមួយ​ក៏ដោយ ។
•• លទ្ធភាព​ទទួល​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​ថយ​ចុះ ៖ ប្រសិន​ប�ើ​រដ្ឋ California បង្កើន​ការ​កម្រិត​អតិបរមា​

របស់​ពួកគេ​ វេជ្ជបណ្ឌិត​ជាច្រើន​ និង​អ្នក​មាន​វិជ្ជា​ជីវៈ​ខាង​ថែទាំ​សុខភាព​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​នឹង​ត្រូវ​ផ្លាស់​ទី​

លំនៅ​ទៅ​កាន់​បណ្ដា​រដ្ឋ​ដែល​មាន​អត្រា​ថ្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​ការ​អនុវត្ដ​ខុសឆ្គង​ទាប​ជាង ។ អ្នក​ខ្លះ​នឹង​បោះ​

បង់​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​របស់​ពួកគេ ។ នេះ​ អាច​បណ្ដាល​ឲ្យ​អ្នក​បាត់​បង់​វេជ្ជបណ្ឌិត​របស់​អ្នក ។ ដូច្នេះ​
ហ�ើយ​បាន​ជា​សមាគម​គ្លីនិក​សុខភាព​ជនបទ​នៃរដ្ឋ California (California Association of 
Rural Health Clinics) ជំទាស់​​នឹង​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 ។ 

មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​ឱសថ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជបញ្ជា

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 46 តម្រូវ​ជា​ចាំបាច់​ថា វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ត្រូវ​ម�ើល​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​តាម​បណ្ដាញ​អ៊ីនធឺណិត​

អំពី​ប្រវត្ដិ​ឱសថ​ត្រូវ​ការ​វេជ្ជបញ្ជា​ផ្ទាល់​ខ្លួន​របស់​ពលរដ្ឋ California ។  មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​នេះ ត្រូវ​បាន​គ្រប់គ្រង​

ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ​ជា​យូរ​ណាស់​មក​ហ�ើយ​ដែល​វា​ងាយ​ស្រួល​បំផុត​សម្រាប់​ឲ្យ​រដ្ឋាភិបាល​ក្នុង​ការ​បំពាន​ល�ើ​

ភាពឯកជន​របស់​យ�ើង ។
គេហទំព័រ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​រួមមាន DMV និង​ Pentagon ធ្លាប់​មាន​ប្រវត្ដិ​ត្រូវ​បាន​គេ​លួច​ចូល​ទៅ​ប្រើប្រាស់​

ទិន្នន័យ​។ សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​​ដ�ើម្បី​បង្ការ​ការ​ពឹង​ផ្អែក​ល�ើ​មូលដ្ឋាន​ទិន្នន័យ​នៃ កុំព្យូទ័រ​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល​

គ្មាន​នរណា​ម្នាក់​អាច​ធានា​ថា នឹង​មាន​សុវត្ថិភាព​នោះ ។ 
សេចក្ដី​សង្ខេប

ផលវិបាក​នៃ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 46 លុប​ខ្លាំង​ហួស​ល�ើ​អត្ថ​ប្រយោជន៍​ផ្សេងៗ ៖ តម្លៃ​ថែទាំ​សុខភាព​ខ្ពស់​ជាង​ 
ពន្ធ​ខ្ពស់​ជាង បាត់​បង់​លទ្ធភាព​ជួប​វេជ្ជបណ្ឌិត​ បាត់​បង់​ភាព​ឯកជន​​ និង​ការ​ប្រថុយ​ប្រថាន​ដែល​ប្រវត្ដិ​ឱសថ​

ត្រូវការ​វេជ្ជបញ្ជា​ផ្ទាល់​ខ្លួន​របស់​យ�ើង​​នឹង​ត្រូវ​បាន​បង្ហាញ​ និង​អាច​ឲ្យ​អ្នក​ដទៃ​ម�ើល​បាន ។
សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់ ។

Donna Emanuele, RN, ប្រធាន​សមាគម​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​គិលានុបដ្ឋាក​រដ្ឋ California

Ann-Louise Kuhns, ប្រធាន សមាគម​មន្ទីរ​ពេទ្យ​កុមារ​រដ្ឋ California

Stuart Cohen, MD, ប្រធាន បណ្ឌិត​សភា​ពេទ្យ​ឯកទេស​ជំងឺ​កុមារ​រដ្ឋ California
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សំណ�ើ
ការកាត់ទោសឧក្រិដ្ឋជន។  ទោសបញ្ញត្តិបទល្មើសមជ្ឈិម។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។ 47

ការកាត់ទោសឧក្រិដ្ឋជន។  ទោសបញ្ញត្តិបទល្មើសមជ្ឈិម។  បញ្ញត្តិផ្តួចផ្តើម។  
•• តម្រូវឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ទោស​បទល្មើស​មជ្ឈិម ជំនួស​ឲ្យ​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​បទ​ល្មើស​កាន់​កាប់​ថ្នាំ​ញ�ៀន​មួយ​ចំនួន។

•• តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ទោស​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិម ជំនួស​ឲ្យ​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ដូច​ខាង​ក្រោម នៅ​ពេល​ដែល​ទឹក​ប្រាក់​ពាក់ព័ន្ធ មាន​ចំនួន $950 
ឬតិចជាងនេះ ៖  ចោរលួច​តូច​តាច, ការ​ទទួល​ផល​ចោរកម្ម និង​ឆបោក/​ចេញ​មូលប្បទាន​បត្រ​គ្មាន​សាច់​ប្រាក់។

•• អនុញ្ញាត​ឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ទោស​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​បទ​ល្មើស​ទាំង​នេះ ប្រសិន​ប�ើ​ជន​ណា​មាន​ការផ្តន្ទា​ទោស​ពីមុន ចំពោះ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​នានា​ដូចជា រំលោភ 
ឃាតកម្មឬ​ការ​ប�ៀត​ប�ៀន​ផ្លូវ​ភេទ​កុមារ ឬ​ត្រូវ​បាន​ចុះបញ្ជី​ជា​អ្នក​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ។

•• តម្រូវឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ទោស​ឡ�ើង​វិញ ចំពោះ​ជន​ទាំង​ឡាយ​ណា ដែល​ទទួល​ការ​កាត់​ទោស​ពី​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ សម្រាប់​កំហុស​ទាំង​នេះ លុះត្រា​តែ​តុលាការ​រក​

ឃ�ើញ​ថា គ្មាន​ហេតុ​ផល​នៃ​ហានិភ័យ​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ។

•• អនុវត្ត​ការ​សន្សំ​ប្រាក់​ចំពោះ​កម្មវិធី​សុខភាព​ផ្លូវចិត្ត និង​ព្យាបាល​ការ​ញ�ៀន​ថ្នាំ, សាលារ�ៀន K-12, និង​ជនរង​គ្រោះ​ពី​ឧក្រិដ្ឋកម្ម។

សេចក្តី​សង្ខេប​នៃ​ការ​វិភាគ​របស់​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​អំពី​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​នៃ​ផល​ប៉ះពាល់​សារព�ើពន្ធ​សុទ្ធសាធ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និងថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ៖

•• ការ​សន្សំ​សុទ្ធ​របស់​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ថ្នាក់​រដ្ឋ ដែល​អាច​ក�ើន​ឡ�ើង​ដល់​ចំនួន​ក្រោម​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ។  ការ​សន្សំ​ទាំង​នេះ នឹង​ត្រូវ​ចំណាយ​

ល�ើ​ការ​ទប់ស្កាត់​មិន​ឲ្យ​មាន​ការ​គេច​សាលា និង​ការ​បោះបង់​ការ​សិក្សា, ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ការ​ប្រើ​សារធាតុ​ញ�ៀន, និង​សេវា​នានា​សម្រាប់​ជនរង​

គ្រោះ។

•• ការ​សន្សំ​សុទ្ធ​របស់​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ​ថ្នាក់​រដ្ឋ ដែល​អាច​ក�ើន​ឡ�ើង​ដល់​ចំនួន​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ។ 

34  |  ចំណង​ជ�ើង និង​សេចក្តី​សង្ខេប  /  ការ​វិភាគ

ចំណង​ជ�ើង​ផ្លូវការ និង​សេចក្តី​សង្ខេប​	 បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដោយ​អគ្គ​មេធាវី

សាវតារ

មាន​បទ​ល្មើស​បី​ប្រភេទ​៖ ឧក្រិដ្ឋ មជ្ឈឹម និង​លហុ ។ បទ​ឧក្រិដ្ឋ គឺ​ជា​ប្រភេទ​នៃ​

បទ​ល្មើស​ធ្ងន់ធ្ងរ​បំផុត​។ ច្បាប់​ជា​ធរមាន​បាន​ចាត់​ថ្នាក់​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ខ្លះ​ថា​មាន​លក្ខណៈ 
"ហិង្សា" ឬ "ធ្ងន់ធ្ងរ" ឬ​ទាំងពីរ​។ ឧទាហរណ៍​នៃ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​បច្ចុប្បន្ន​ដែល​បាន​ឱ្យ​

និយមន័យ​ថា​មាន​លក្ខណៈ​ហិង្សា និង​ធ្ងន់ធ្ងរ​រួម​មាន មនុស្ស​ឃាដ ប្លន ់និងរំលោភ ។ 
បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដែល​មិន​ត្រូវ​បាន​ចាត់​ថ្នាក់​ថា​មាន​លក្ខណៈ​ហិង្សា ឬ​ធ្ងន់ធ្ងរ​ រួម​មាន​ចោរកម្ម​

ខ្នាត​ធ ំ(ដោយ​មិន​ប្រើប្រាស់​កាំភ្លើង​) និង​ការ​កាន់កាប់​ថ្នាំ​ញ�ៀន​ខុស​ច្បាប់​។ បទ​

មជ្ឈឹម​គឺ​ជា​បទ​ល្មើស​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​មិន​សូវ​ធ្ងន់ធ្ងរ ។ បទ​មជ្ឈឹម​រួម​មាន​បទ​ល្មើស​

ដូចជា​ការ​បង្ក​របួស​ស្នាម និង​ការ​ស្រវឹង​នៅ​ទី​សាធារណៈ​។ បទលហុ​គឺ​ជា​បទ​ល្មើស​

ដែល​មាន​លក្ខណៈ​មិន​សូវ​ធ្ងន់​ធ្ងរ ហ�ើយ​ជាទូទៅ​ត្រូវផ្តន្ទាទោសពិន័យជាប្រាក់ ។ 
ឧទាហរណ៍ ការ​កាន់​កាប់​កញ្ឆា​តិច​ជាង​មួយ​អោន ​សម្រាប់​ប្រើប្រាស់​ផ្ទាល់​ខ្លួន គឺ​ជា​

បទ​លហុ​។

ការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​។ នៅ​ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​ចុង​ក្រោយ​នេះ មាន​សេចក្តី​

សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​ល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ប្រហែល​ជា 220,000 ករណី​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ ​ក្នុងរដ្ឋ 
California ។ ជន​ល្មើស​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​អាច​ត្រូវ​បាន​កាត់​សេចក្តី​ដូច​

ខាង​ក្រោម​៖

•• ពន្ធ​នាគារ​របស់​រដ្ឋ​។ ជនល្មើស​នៃ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដែល​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​នា​ពេល​

បច្ចុប្បន្ន ឬ​ពី​មុន​ចំពោះ​បទ​ល្មើស​ធ្ងន់ធ្ងរ ឬ​ហិង្សា ឬ​ផ្លូវ​ភេទ អាច​ត្រូវ​សម្រេច​

ផ្តន្ទា​ទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​របស់​រដ្ឋ​។ ជនល្មើស​ដែល​ត្រូវ​បាន​ដោះលែង​ពី​

ពន្ធនាគារ​ បន្ទាប់​ពី​ត្រូវ​បាន​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​ចំពោះ​បទល្មើស​ធ្ងន់ធ្ងរ ឬ​ហិង្សា 

ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង នៅ​ក្នុង​សហគមន៍​ដោយ​ភ្នាក់ងារ​​គ្រប់​

គ្រង​​ការ​ដោះ​លែង​​ឲ្យ​​នៅ​ក្រៅ​​ឃុំ​​ដោយ​​មាន​​លក្ខខណ្ឌ ។ ជនល្មើស​ដែល​ត្រូវ​

បាន​ដោះ​លែង​ពី​ពន្ធនាគារ បន្ទាប់​ពី​ត្រូវ​បាន​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​ចំពោះ​បទ​

ល្មើស​មិន​សូវ​ធ្ងន់ធ្ងរ ឬ​ហិង្សា ជា​ទូទៅ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​

នៅ​ក្នុង​សហគមន៍​ដោយ​មន្ត្រី​​គ្រប់​គ្រង​​ការ​ដោះ​លែង​​នៅ​​ក្រៅ​ឃុំ​​បណ្តោះ​អាសន្ន​​

នៃ​ខោនធ ី។ ជន​ល្មើស​ដែល​បំពាន​វិធាន​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ពួកគេ​គោរព​តាម​ នៅ​

ពេល​ដែល​ពួកគេ​ត្រូវ​បាន​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន៍ អាច​នឹង​ត្រូវ​បញ្ជូន​ទៅ​

កាន់​ពន្ធ​នាគារ​នៃ​ខោនធ ីឬ​ពន្ធនាគា​រដ្ឋ ដោយ​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​ប្រវត្តិ​នៃ​ការ​ប្រព្រឹត្ត​

បទ​ល្មើស​របស់​ពួកគេ និង​ភាព​ធ្ងន់​ធ្ងរ​នៃ​អំពី​ហិង្សា​។

•• ពន្ធ​នាគារ​នៃ​ខោនធី និង​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​នៅ​ក្នុង​

សហគមន​៍។ ជនល្មើស​នៃ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដែល​មិន​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​នា​ពេល​

បច្ចុប្បន្ន ឬ​ពី​មុន​ចំពោះ​បទ​ល្មើស​ធ្ងន់ធ្ងរ ឬ​ហិង្សា ផ្លូវ​ភេទ ជា​ទូទៅ​ត្រូវ​សម្រេច​

ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធ​នាគារ​នៃ​ខោនធ ីឬ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​ដោយ​

មន្ត្រី​​គ្រប់​គ្រង​​ការ​ដោះ​លែង​​នៅ​​ក្រៅ​ឃុំ​​បណ្តោះ​អាសន្ន​​នៃ​ខោនធី​នៅ​ក្នុង​

សហគម ឬ​ទាំង​ពីរ ។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត ផ្អែក​តាម​ឆន្ទានុសិទ្ធិ​របស់​ចៅក្រម និង​

ទៅ​តាម​ការ​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស ជនល្មើស​ខ្លះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន 

ឬ​ពី​មុន​ចំពោះ​បទ​ល្មើស​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ ហិង្សា ឬ​ផ្លូវ​ភេទ អាច​ទទួល​ការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​

ទោស​ស្រដ�ៀង​គ្នា​។ ជន​ល្មើស​ដែល​បំពាន​វិធាន​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ពួកគេ​គោរព​តាម​ 

នៅ​ពេល​ដែល​ពួកគេ​ត្រូវ​បាន​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន៍ អាច​នឹង​ត្រូវ​បញ្ជូន​ទៅ​

កាន់​ពន្ធ​នាគារ​នៃ​ខោនធ ីឬ​ពន្ធនាគា​រដ្ឋ ដោយ​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​ប្រវត្តិ​នៃ​ការ​ប្រព្រឹត្ត​

បទ​ល្មើស​របស់​ពួកគេ និង​ភាព​ធ្ងន់​ធ្ងរ​នៃ​អំពី​ហិង្សា​។

ការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​បទ​មជ្ឈឹម​។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ជន​ល្មើស​ដែល​

ត្រូវ​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​មជ្ឈឹម​អាច​ត្រូវ​បាន​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធនាគារ​នៃ​ខោនធ ី
ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន ៍ពិន័យ​ជា​ប្រាក ់ឬ​ផ្នែក​ខ្លះ​នៃ​

ទោស​ទាំង​បី​។​ ជន​ល្មើស​ដែល​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៃ​សហគមន៍​

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

នៃ​ខោនធី​ចំពោះ​បទមជ្ឈឹម​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ក្នុង​ពន្ធនាគារ ប្រសិន​ប�ើ​ពួកគេ​បំពាន​

វិធាន​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ពួកគេ​គោរព​តាម​នៅ​ខណៈ​ពេល​ដែល​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​នៅ​

ក្នុង​សហគមន ៍។

ជា​ទូទៅ ជនល្មើស​ដែល​ប្រព្រឹត្ត​បទ​មជ្ឈម​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ស្រាល​ជាង​ជនល្មើស​

នៃ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​។ ឧទាហរណ៍ បទ​មជ្ឈឹម​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធ​ធនាគារ​អតិបរមា​មួយ​

ឆ្នាំ រី​ឯ​ជន​ល្មើស​នៃ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ពន្ធ​នាគារ​យូរ​ជាង​នេះ​។ បន្ថែម​ពី​នេះ​

ទ�ៀត ជន​ល្មើស​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​មជ្ឈឹម​ ជា​ទូ​ទៅ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​

ត្រួត​ពិនិត្យ​នៅ​ក្នុង​សហគមន៍​រយៈ​ពេល​តិច​ឆ្នាំ​ជាង ហ�ើយ​មិន​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​

ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ជាប់​លាប់​ពេក​ដោយ​មន្ត្រី​គ្រប់​គ្រង​​ការ​ដោះ​លែង​​នៅ​​ក្រៅ​ឃុំ​​

បណ្តោះ​អាសន្ន​​ទេ ។

ការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​បទ Wobbler ។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន បទ​ល្មើស​

ខ្លះ ដូច​ជា​ការ​ចេញ​មូលប្បទាន​ក្លែង​បន្លំ និង​​ទទួល​ផល​ចោរកម្ម​ពី​ការ​លួច អាច​ត្រូវ​

បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ឬ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​។ បទ​ល្មើស​ទាំង​នេះ​ត្រូវ​បាន​គេ​ស្គាល់​

ថា "wobblers" ។ តុលាការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស​បទ wobbler ដោយ​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​

ព័ត៌មាន​លម្អិត​នៃ​បទល្មើស និង​ប្រវត្តិ​នៃ​ការ​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​របស់​ជនល្មើស​។ 

សំណ�ើ

វិធាន​ការ​នេះ​កាត់​បន្ថយ​ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ចំពោះ​ជន​ល្មើស​មួយ​ចំនួន​ដែល​បាន​

ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ និង​ថ្នាំ​ញ�ៀន ដែល​មិន​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​មិន​ប្រើ​

ហិង្សា​។​ វិធាន​ការ​នេះ​ក៏​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​ជន​ល្មើស​ខ្លះ​ដែល​ធ្លាប់​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​នេះ​

ពី​មុន​ដ�ើម្បី​ស្នើ​សុំ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត វិធាន​ការ​នេះ​តម្រូវ​

ឱ្យ​ប្រើប្រាស់​ប្រាក់​សន្សំ​របស់​រដ្ឋ ដែល​បាន​មក​ពី​វិធាន​ការ​ដែល​រដ្ឋ​នឹង​ត្រូវ​ចំណាយ​

សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​ការ​បង្ការ​ការ​គេច​សាលា (អវត្តមាន​គ្មាន​មូលហេតុ) សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត 
និង​ការ​ព្យាបាល​បំបាត់​គ្រឿងញ�ៀន ព្រម​ទាំង​សេវា​ជន​រង​គ្រោះ ។ ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​នេះ​

ត្រូវ​បាន​ពិពណ៌នា​លម្អិត​ដូច​ខាង​ក្រោម​។

ការ​កាត់​បន្ថយ​ទោស​ដែល​មាន​ស្រាប់​។

វិធាន​ការ​នេះ​បន្ធូរ​បន្ថយ​​ការ​ប្រព្រឹត្ត​ល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ ឬ​គ្រឿង​ញ�ៀន​

ខ្លះ​ដែល​មិន​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​មិន​ប្រើ​ហិង្សា ពី​ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​បទ wobblers ឬ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ 
មក​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​។ វិធាន​ការ​នេះ​កម្រិត​ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ចំពោះ​ជនល្មើស​ដែល​

មិន​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ធ្ងន់​ធ្ងរ​មួយ​ចំនួន​ដែល​បាន​រ�ៀបរាប់​ក្នុង​វិធាន​ការ រួម​បញ្ចូល​

ទាំង​មនុស្ស​ឃាដ ព្រម​ទាំង​បទល្មើស​ផ្លូវ​ភេទ និង​ការ​ប្រើប្រាស់​កាំភ្លើង​មួយ​ចំនន​។ ជា​

ពិសេស វិធាន​ការ​នេះ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ចំពោះ​បទ​ល្មើស​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

•• ចោរកម្ម​ខ្នាត​ធ​ំ។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ចោរកម្ម​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ដែល​

មាន​តម្លៃ $950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ​ ជា​រ�ឿយៗ​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​ចោរកម្ម​ខ្នាត​

តូច ដែល​ជា​បទ​មជ្ឈឹម ឬ​បទ​លហុ​។ ទោះ​ជា​យ៉ាងណា​ក៏​ដោយ បទ​ល្មើស​

នេះ​ពេល​ខ្លះ​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​ចោរ​កម្ម​ខ្នាត​ធ ំដែល​ជា​ទូទៅ​គឺ​ជា​បទ 

wobbler ។ ឧទាហរណ៍ ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​បទ wobbler អាច​ក�ើត​ឡ�ើង​

ប្រសិន​ប�ើ​បទល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​លួច​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ខ្លះ (ដូច​ជា​រថយន្ត) ឬ​

ប្រសិន​ប�ើ​ជនល្មើស​ធ្លាប់​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​លួច​មួយ​ចំនួន​ពី​

មុន​មក​។ វិធាន​ការ​នេះ​នឹង​កម្រិត​នៅ​ពេល​ដែល​ការ​លួច​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​មាន​តម្លៃ 

$950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​ចោរកម្ម​ខ្នាត​ធំ​។ ជា​ពិសេស 

បទ​ល្មើស​នេះនឹង​មិន​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​ចោរ​កម្ម​ខ្នាត​ធំ​តែ​មួយ​ទេ ដោយ​

សារ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ប្រភេទ​នៃ​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ ឬ​ដោយសារ​តែ​ជន​ជាប់​ចោទ​បាន​

ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​លួច​មួយ​ចំនួន​ពី​មុន​មក​។

•• ការ​លួច​ឥវ៉ាន់​ក្នុង​ហាង​។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ការ​លួច​ឥវ៉ាន់​ក្នុង​ហាង​

ដែល​មាន​តម្លៃ $950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ (ជា​ប្រភេទ​នៃ​ចោរកម្ម​ខ្នាត​តូច) ជា​រ�ឿយៗ​

គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​ដោយ បទ​ល្មើស​នេះ​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​

ទោស​ពី​បទ​លប​ចូល​លួច ដែល​ជា​បទ wobbler ។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ 

ការ​លួច​ឥវ៉ាន់​ក្នុង​ហាង​ដែល​មាន​តម្លៃ $950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ ជា​ទូទៅ​គឺ​ជា​បទ​

មជ្ឈឹម ហ�ើយ​មិន​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ជា​បទ​លប​ចូល​លួច​ទេ​។

•• បទ​ល្មើស​ចោរ​កម្ម​ពី​ការ​លួច​។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន​ ជន​ដែល​បាន​រក​

ឃ�ើញ​ថា​មាន​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ដែល​បាន​មក​ពី​ការ​លួច​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ពី​

បទ​ចោរកម្ម​ពី​ការ​លួច ដែល​ជា​បទ​ល្មើស wobbler​។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ 

ការ​ទទួល​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ដែល​មាន​តម្លៃ $950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ ជា​ទូទៅ​គឺ​ជា​បទ​

មជ្ឈឹម​។

•• បទ​ល្មើស​សរសេរ​មូលប្បទានបត្រ​ក្លែង​បន្លំ​។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ការ​

សរសេរ​មូលប្បទានបត្រ​ក្លែង​បន្លំ​ជា​ទូទៅ​គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​

ដោយ ប្រសិន​ប�ើ​មូលប្បទានបត្រ​មាន​តម្លៃ​ច្រើន​ជាង $450 ឬ​ប្រសិន​ប�ើ​ជន​

ល្មើស​ធ្លាប់​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ចុះ​ហត្ថលេខា​ក្លែង​បន្លំ​ពី​មុន​មក វា​

គឺ​ជា​បទ​ល្មើស wobbler​។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ វា​គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​ក្នុង​ការ​

សរសេរ​មូលប្បទានបត្រ​ក្លែង​បន្លំ ល�ើក​លែង​តែ​មូលប្បទានបត្រ​នោះ​មាន​តម្លៃ​

ច្រើន​ជាង $950 ឬ​ក៏​ជន​ល្មើស​ធ្លាប់​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​បីពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ចុះ​ហត្ថ​

លេខា​ក្លែង​បន្លំ ហ�ើយ​ក្នុង​ករណី​នេះ​វា​នៅ​តែ​ជា​បទ​ល្មើស wobbler ដដែល ។

•• ការ​ចេញ​មូលបត្រ​ក្លែង​បន្លំ ។ អនុលោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន វា​គឺ​ជា​បទ​ល្មើស 

wobbler ក្នុង​ការ​ចេញ​មូលប្បទានបត្រ​ក្លែង​បន្លំ​ទោះ​ក្នុង​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ប៉ុន្មាន​

ក៏​ដោយ​។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ ការ​ចេញ​មូលប្បទានបត្រ​ក្លែង​បន្លំ​ដែល​

មាន​តម្លៃ $950 ឬ​តិច​ជាង​នេះ ជានិច្ច​កាល​គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម ល�ើក​លែង​តែ​វា​

នៅ​តែ​ជា​បទ​ល្មើស wobbler ប្រសិន​ប�ើ​ជនល្មើស​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ចោរ​កម្ម​

អត្តសញ្ញាណ​ ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ចេញ​មូល​ ប្បទានបត្រ ។

•• ការ​កាន់​កាប់​គ្រឿង​ញ�ៀន​។ អនុ​លោម​តាម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ការ​កាន់​កាប់​ដ�ើម្បី​

ប្រើ​ប្រាស់​ផ្ទាល់​ខ្លួន​នូវ​គ្រឿង​ញ�ៀន​ខុស​ច្បាប់​ភាគ​ច្រើន (ដូច​ជា​កូកាអ៊ីន ឬ​

ហេរ៉ូអ៊ីន) គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម បទ wobbler ឬ​ជា​បទ​ឧក្រិដ្ឋ យោង​ទៅ​តាម​

បរិមាណ និង​ប្រភេទ​នៃ​គ្រឿង​ញ�ៀន​។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ បទ​ល្មើស​នេះ​ជា​

និច្ច​កាល​គឺ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​។ វិធាន​ការ​នេះ​នឹង​មិន​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទោស​ក្នុង​ការ​កាន់​កាប់​

កញ្ឆា ដែល​បច្ចុប្បន្ន​នេះ​គឺ​ជា​បទ​លហុ ឬ​បទ​មជ្ឈឹម ។
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36  |  ការ​វិភាគ

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

យ�ើង​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា​ជន​ល្មើស​ប្រហែល​ជា 40,000 នាក់​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​

ទោស​ពី​បទ​ល្មើស​ខាង​ល�ើ​នេះ ហ�ើយ​ត្រូវ​អនុវត្ត​វិធាន​ការ​នេះ​។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​

ដោយ ការ​ប៉ាន់​ស្មាន​នេះ​គឺ​យោង​ទៅ​តាម​ទិន្នន័យ​កម្រិត​មួយ ហ�ើយ​ចំនួន​ជន​ល្មើស​

ពិត​ប្រាកដ​អាច​ច្រើន​ជាង ឬ​តិច​ជាង​រាប់​ពាន់​នាក់​។

ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទោស​ចំពោះ​ជនល្មើស​ទាំង​នោះ​។ ដោយ​សារ​តែ​បទ​ល្មើស​ខាង​ល�ើ​

នេះ​មិន​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​មិន​ប្រើ​ហិង្សា ជន​ល្មើស​ភាគ​ច្រើន​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​នៅ​ថ្នាក់​

ខោនធី​នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន​។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ វា​នឹង​បន្ត​ករណី​នៃ​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​នេះ​។ 
ទោះ​ជា​យ៉ាងណា​ក៏​ដោយ រយៈ​ពេល​នៃ​ការ​សម្រេច​ផ្តន្ទា​ទោស រយៈពេល​ពន្ធនាគារ 
និង/ឬ​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង អាច​នឹង​តិច​ជាង​។ ជន​ល្មើស​មួយ​ភាគ​

តូច ប្រហែល​ជា​មួយ​ភាគ​ដប ់ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ខាង​ល�ើ​ កំពុង​ត្រូវ​បាន​

បញ្ជូន​ទៅ​ពន្ធនាគារ​រដ្ឋ (ជា​ទូទៅ ដោយ​សារ​តែ​ពួកគេ​ធ្លាប់​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ដែល​

ធ្ងន់ធ្ងរ និង​ប្រើ​ហិង្សា​ពី​មុន​មក) ។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ គ្មាន​ជន​ល្មើស​ណា​ម្នាក់​ក្នុង​

ចំណោម​ជន​ល្មើស​ទាំង​នោះ​​នឹង​ត្រូវ​បញ្ជូន​ទៅ​ពន្ធនាគារ​រដ្ឋ​ឡ�ើយ​។ ជំនួស​មក​វិញ ពួក​

គេ​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​តិច​ជាង​នេះ​នៅ​ថ្នាក់​ខោនធី​។

ការ​កាត់​សេចក្តី​សារ​ជា​ថ្មី​ចំពោះ​ជន​ល្មើស​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ពី​មុន

វិធាន​ការ​នេះ​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​ជន​ល្មើស​ដែល​កំពុង​ទទួល​ទោស​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ចំពោះ​បទ​

ល្មើស​ខាង​ល�ើ​នេះ​ ស្នើ​សុំ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ឧក្រិដ្ឋ​របស់​ពួកគេ​ទៅ​ជា​ទោស​មជ្ឈឹម​

វិញ ។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត ជន​ល្មើស​មួយ​ចំនន​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ស្ថាពរ​ពី​បទ​

ឧក្រិដ្ឋ​រួច​ហ�ើយ​ អាច​ស្នើ​សុំ​តុលាការ​ឱ្យ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​របស់​ពួកគេ​ទៅ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​

វិញ​។ ទោះ​ជា​យ៉ាងណា​ក៏​ដោយ គ្មាន​ជន​ល្មើស​ណា​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ល្មើស​ធ្ងន់​

ធ្ងរ​អាច​ត្រូវ​បាន​កាត់​សេចក្តី​សារ​ជាថ្មី ឬ​មាន​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទោស​ទេ​។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត 
វិធាន​ការ​នេះ​ចែង​ថា​តុលាការ​មិន​ចាំ​បាច់​កាត់​សេចក្តី​ឡ�ើង​វិញ​ចំពោះ​ជន​ល្មើស​ដែល​

កំពុង​ទទួល​ទោស​ឧក្រិដ្ឋ​ ប្រសិន​ប�ើ​តុលាការ​រក​ឃ�ើញ​ថា​ជន​ល្មើស​នឹង​ប្រព្រឹត្ត​បទ​

ល្មើស​ធ្ងន​ធ្ងរ​ណា​មួយ​។ ជន​ល្មើស​ដែល​ត្រូវ​បាន​កាត់​សេចក្តី​ឡ�ើង​វិញ​នឹង​តម្រូវ​ឱ្យ​ស្ថិត​

ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​ការ​ដោះ​លែង​​ឲ្យ​​នៅ​ក្រៅ​​ឃុំ​​ដោយ​​មាន​​លក្ខខណ្ឌ​សម្រាប់​រយៈ​ពេល​

មួយ​ឆ្នាំ ល�ើក​លែង​តែ​ចៅក្រម​សម្រេច​លុប​លក្ខខណ្ឌ​នេះ​ចេញ​។

ការ​ផ្គត់ផ្គង់​សម្រាប់​ការ​បង្ការ​ការ​គេច​សាលា ការ​ព្យាបាល និង​សេវា​ជន​រង​គ្រោះ

វិធាន​ការ​នេះ​តម្រូវ​ថា​ប្រាក់​សន្សំ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​របស់​រដ្ឋ​ដែល​បាន​មក​ពី​វិធាន​ការ​នេះ ទៅ​

តាម​ការ​ប៉ាន់​ស្មាន​ដោយ​រដ្ឋបាល​របស់​អភិបាល​រដ្ឋ ត្រូវ​ផ្ទេរ​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ពី​មូល​និធិ​

ទូទៅ ទៅ​ក្នុង​មូល​និធិ​រដ្ឋ​ថ្មី​មួយ គឺ​មូល​និធិ​អ្នក​ជិតខាង និង​សាលារ�ៀន​។ នៅ​ក្រោម​

វិធាន​ការ​នេះ ប្រាក់​ដែល​មាន​នៅ​ក្នុង​មូល​និធិ​នឹង​ត្រូវ​បែងចែក​ដូច​ខាង​ក្រោម​៖

•• 25 ភាគ​រយ​សម្រាប់​ប្រើប្រាស់​ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ការ​គេច​សាលា និង​ការ​ឈប់​

រ�ៀន​ របស់​សិស្ស K-12 នៅ​ក្នុង​សាលា​រ�ៀន​សាធារណៈ​។

•• 10 ភាគរយ​សម្រាប់​សេវា​ជន​រង​គ្រោះ​។

•• 65 ភាគរយ​សម្រាប់​សេវា​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ការ​ប្រើប្រាស់​គ្រឿង​

ញ�ៀន ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​ដ�ើម្បី​ឱ្យ​ជន​ទាំងនោះ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ ឬ​ពន្ធ​

នាគារ ។

លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ
វិធាន​ការ​នេះ​នឹង​មាន​លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ​មួយ​ចំនួន​ ចំពោះ​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​ជាតិ 

និង​ថ្នាក់​មូល​ដ្ឋាន​។ ទំហំ​នៃ​លទ្ធផល​នេះ​ពឹង​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​កត្តា​សំខាន់​ៗ ​ជា​ច្រើន​។ ជា​

ពិសេស វា​នឹង​ពឹង​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​ការ​ដែល​បុគ្គល​កំពុង​ត្រូវ​បាន​កាត់​សេចក្តី​ពី​ការ​ផ្លាស់ប្តូរ​

បទល្មើស​ដោយ​មធ្យោបាយ​នេះ​។ បច្ចុប្បន្ន​នេះ ទិន្នន័យ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​បញ្ហា​នេះ​នៅ​

មាន​កម្រិត​នៅ​ឡ�ើយ ជា​ពិសេស​នៅ​ថ្នាក់​ខោនធី​។ លទ្ធផល​សារព�ើពន្ធ​អាច​នឹង​

ពឹង​ផ្អែក​ទៅ​ល�ើ​ការ​អនុវត្ត​បទ​ប្បញ្ញត្តិ​នៅ​ក្នុង​វិធាន​ការ​នេះ រួម​បញ្ចូល​ទាំង​វិធី​សាស្ត្រ​

ដែល​ជន​ល្មើស​នឹង​ត្រូវ​កាត់​សេចក្តី​ពី​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​បទ​ល្មើស​តាម ​រយៈ​វិធាន​ការ​នេះ​។ 
ឧទាហរណ៍ វា​មិន​ច្បាស់​លាស់​ទេ​ដែល​ថា​ជន​ល្មើស​នោះ​នឹង​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធ​

នាគារ​ ឬ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន ៍និង​សម្រាប់​រយៈ​ពេល​

ប៉ុន្មាន​។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត លទ្ធផល​សារ​ព�ើ​ពន្ធ​នឹង​ពឹង​ផ្អែក​យ៉ាង​ខ្លាំង​ទៅ​ល�ើ​​ចំនួន​

នៃ​បទ​ល្មើស​ដែល​អនុវត្ត​វិធាន​ការ​នេះ​ ហ�ើយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ប្រព្រឹត្ត​នា​ពេល​អនាគត​។ 
ហេតុ​នេះ លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធ​នៃ​វិធាន​ការ​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​ខាង​ក្រោម​នេះ​ គឺ​ជា​

កម្មវត្ថុ​នៃ​ភាព​មិន​ច្បាស់​លាស់​មួយ​ចំនន​។

លទ្ធផល​នៃ​ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​របស់​រដ្ឋ

ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​នេះ នឹង​ប៉ះពាល់​ទៅ​ដល់​ពន្ធ​នាគារ​រដ្ឋ ការ​

ដោះលែង​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ និង​ការ​ចំណាយ​របស់​តុលាការ​។

ពន្ធនាគារ និង​ការ​ដាក់​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ របស់​រដ្ឋ​។ វិធានការ​

នេះ​ធ្វើ​ឱ្យ​មាន​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ពីរ​ដែល​អាច​កាត់​បន្ថយ​ចំនួន​អ្នក​ជាប់​ពន្ធនាគារ និង​ការ​

ចំណាយ​ពាក់ព័ន្ធ​។ ទីមួយ ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​បទ​ល្មើស​នា​ពេល​អនាគត​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ និង​

បទ wobblers ទៅ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម អាច​កាត់​បន្ថយ​ជនល្មើស​ដែល​ត្រូវ​ជាប់​ពន្ធនាគារ​

រដ្ឋ​។ យ�ើង​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​វា​អាច​នឹង​ផ្តល់​ជា​លទ្ធផល​ចំពោះ​ការ​កាត់​បន្ថយ​ចំនួន​អ្នក​

ជាប់​ពន្ធនាគារ​បាន​រាប់​ម៉ឺន​នាក់​ក្នុង​រយៈ​ពេល​ពីរ​ឬ​បី​ឆ្នាំ​។ ទីពីរ ការ​កាត់​សេច​ក្តី​ឡ�ើង​

វិញ​ចំពោះ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​នាគារ​រដ្ឋ​អាច​នឹង​ផ្តល់​ជា​លទ្ធផល​ក្នុង​ការ​ដោះ​លែង​អ្នក​ជាប់​

ពន្ធនាការ​រាប់​ម៉ឺន​​នាក់ កាត់​បន្ថយ​ជា​បណ្តោះ​អាសន្ន​ចំនួន​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​នាគារ​នៅ​ក្នុង​

រយៈ​ពេល​ពីរ​បី​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ពី​វិធាន​ការ​នេះ​ក្លាយ​ជា​ច្បាប់​។

បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត ការ​កាត់​សេច​ក្តី​ឡ�ើង​វិញ​ល�ើ​ជន​ដែល​កំពុង​ដែល​ជាប់​ទោស​​បទ​

ឧក្រិដ្ឋ​​ ហ�ើយ​ត្រូវ​បាន​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទៅ​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​ អាច​នឹង​បន្ថែម​ជា​បណ្តោះ​អាសន្ន​

នូវ​ចំនួន​អ្នក​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​ការ​ដោះ​លែង​​ឲ្យ​​នៅ​ក្រៅ​​ឃុំ​​ដោយ​​មាន​​

លក្ខខណ្ឌ ដោយ​បង្កើន​ចំនួន​អ្នក​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​ពីរបី​ពាន់​នាក់​ក្នុង​រយៈ​ពេល​

បី​ឆ្នាំ​។ ការ​ចំណាយ​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ក�ើន​ឡ�ើង​នៃ​ចំនួន​អ្នក​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​ការ​

ដោះ​លែង​​ឲ្យ​​នៅ​ក្រៅ​​ឃុំ​​ដោយ​​មាន​​លក្ខខណ្ឌ​នេះ អាច​កាត់​កង​មួយ​ផ្នែក​ជា​បណ្តោះ​

អាសន្ន​ចំពោះ​ការ​សន្សំ​សំចៃ​នៅ​ពន្ធនាគារ​ខាង​ល�ើ ។

តុលាការ​រដ្ឋ។ នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ ចៅក្រម​អាច​នឹង​ជួប​កំណ�ើន​នៃ​ការ​ចំណាយ​

តែ​ម្តង​គត ់ដែល​ក�ើត​ចេញ​មក​ពី​ការ​កាត់​សេចក្តី​ឡ�ើង​វិញ​ល�ើ​ជន​ល្មើស​ និង​ការ​ផ្លាស់​

ប្តូរ​សេចក្តី​សម្រេច​ដែល​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ស្ថាពរ​ហ�ើយ​។ ទោះ​ជា​យ៉ាងណា​ក៏​ដោយ ការ​

ចំណាយ​របស់​តុលាការ​នឹង​ត្រូវ​កាត់​កង​មួយ​ផ្នែក​ជាមួយ​នឹង​ការ​សន្សំ​សំចៃ​ពី​ផ្នែក​
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ផ្សេងៗ​។ ទីមួយ ដោយ​សារ​តែ​បទ​មជ្ឈឹម​ជា​ទូទៅ​ត្រូវ​ចំណាយ​ពេល​នៅ​តុលាការ​តិច​

ជាង​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​នេះ​ នឹង​កាត់​បន្ថយ​

ធនធាន​ដែល​ត្រូវ​ការ​សម្រាប់​ករណី​នេះ ។ ទីពីរ វិធានការ​នេះ​នឹង​កាត់​បន្ថយ​ពេល​

វេលា​ដែល​ជន​ល្មើស​ចំណាយ​ចំពោះ​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​

សហគមន ៍ដោយសារ​តែ​មាន​ជន​ល្មើស​តិច​តួច​ជាង​មុន​ដែល​ត្រូវ​បាន​គ្រប់គ្រង​នៅ​

ពេល​ណា​មួយ​។ នេះ​នឹង​អាច​កាត់​បន្ថយ​ចំនន​សវនាការ​ល�ើ​ជន​ល្មើស​ដែល​បំពាន​

ល�ើ​វិធាន​ដែល​ពួកគេ​ត្រូវ​គោរព​តាម​ ខណៈ​ពេល​ដែល​ស្ថិត​នៅ​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​

ក្នុង​សហគមន៍​។ សរុប​មក យ�ើង​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​វិធាន​ការ​នេះ​អាច​ផ្តល់​លទ្ធផល​ជា​ការ​

បង្កើន​ចំណាយ​របស់​តុលាការ​សម្រាប់​រយៈ​ពេល​ពីរ​ឬ​បី​ឆ្នាំ តែ​មាន​ការ​សន្សំ​សំចៃ​ប្រចាំ​

ឆ្នាំ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់​។

សង្ខេប​អំពី​លទ្ធផល​សារ​ព�ើពន្ធ​របស់​រដ្ឋ​។ ជា​រួម យ�ើង​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​លទ្ធផល​ដែល​

បាន​ពិពណ៌នា​ខាង​ល�ើ​អាច​ជា​ការ​សន្សំ​សំចៃ​ទៅ​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ យុត្តិធម៌​ព្រហ្មទណ្ឌ​ ដោយ​

សន្សំ​បាន​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ជា​រ�ៀងរាល់​ឆ្នាំ ជា​ចំបង​បាន​មក​ពី​ការ​កាត់​បន្ថយ​ជា​

ប្រចាំ​នូវ​ចំនួន​អ្នក​ជាប់​ពន្ធនាគាររាប់ម៉ឺន​នាក់​។ ដូច​ដែល​បាន​កត់​សម្គាល់​ពី​ខាង​ដ�ើម 
ការ​សន្សំ​សំចៃ​របស់​រដ្ឋ​អាច​ត្រូវ​បាន​ផ្ញើ​ទុក​នៅ​ក្នុង​មូល​និធិ​សុវត្ថិភាព​អ្នក​ជិត​ខាង និង​

សាលារ�ៀន ដ�ើម្បី​គាំទ្រ​ដល់​គោល​បំណង​ជា​ច្រើន​។

លទ្ធផល​នៃ​ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​របស់​ខោន​ធី

ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​នេះ អាច​នឹង​ប៉ះពាល់​ដល់​ពន្ធ​នាគារ​របស់​

ខោនធ ីនិង​ប្រតិបត្តិ​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន ៍ក៏​ដូច​ជា​

ប្រតិបត្តិ​ការ​ផ្សេង​ទ�ៀត​របស់​ទី​ភ្នាក់ងារ​របស់​ខោនធ ី(ដូចជា​អ្នក​ការពារ​ក្តី​សាធារណៈ 
និង​ការិយាល័យ​មេធាវី​មណ្ឌល)​។

ពន្ធ​នាគារ​នៃ​ខោនធី និង​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន​៍។ 

ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​នេះ អាច​នឹង​ប៉ះពាល់​ច្រើន​ដល់​ចំនួន​អ្នក​

ជាប់​ពន្ធនាការ​របស់​ខោនធី​។ ជា​ការ​ពិត វិធានការ​នេះ​នឹង​កាត់​បន្ថយ​ចំនួន​អ្នក​ជាប់​

ពន្ធនាគារ​​ ដោយសារ​តែ​ជនល្មើស​ដែល​កំពុង​ជាប់​ពន្ធនាគារ​នឹង​ត្រូវ​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​

សម្រាប់​រយៈពេល​ខ្លី​ជាង​មុន​។ បន្ថែម​ពី​នេះ​ទ�ៀត ជន​ល្មើស​ខ្លះ​ដែល​កំពុង​នៅ​ក្នុង​

ពន្ធនាគារ​ដោយ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ដោះ​លែង​។ ការ​កាត់​បន្ថយ​នេះ​អាច​នឹង​

កាត់​កង​ជា​មួយ​នឹង​កំណ�ើន​នៃ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​នាគារ​ ដែល​ពី​មុន​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​

ពន្ធ​នាគារ​រដ្ឋ ហ�ើយ​ឥឡូវ​ត្រូវ​ដាក់​ពន្ធនាការ​របស់​ខោនធី​។ ជា​សមតុល្យ យ�ើង​ប៉ាន់​

ស្មាន​ថា​ចំនួន​គ្រែ​ទំនេរ​ទាំងអស់​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​របស់​ខោនធី​នៅ​ទូទាំង​ប្រទេស​​

អាច​ក�ើន​ទៅ​ដល់​រាប់​ម៉ឺន​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​នៅ​ពីរ​ឬ​បី​ឆ្នាំ​។​ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​ដោយ ក៏​

យ�ើង​កត់​សម្គាល់​ថា​នេះ​មិន​មែន​ជា​លទ្ធផល​នៃ​ការ​កាត់​បន្ថយ​ចំនួន​ប្រហាក់​ប្រហែល​

គ្នា​នៃ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធនាគារ​របស់​ខោនធី​ទេ​។ នេះ​ដោយ​សារ​តែ​ពន្ធនាគារ​របស់​ខោនធី​

ជា​ច្រើន​មាន​អ្នក​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ច្រើន​ល�ើស​លប ់ហ�ើយ​ហេតុ​នេះ​ក៏​ដោះលែង​អ្នក​

ជាប់​ពន្ធនាគារ​មុន​ពេល​កំណត់​។ ពន្ធ​នាគារ​ទាំង​នោះ​ប្រើប្រាស់​ទីធ្លា​ដែល​នៅ​ទំនេរ​

ដោយសារ​តែ​វិធានការ​នេះ ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ការ​ដោះលែង​មុន​ពេល​កំណត់​។

យ�ើង​ក៏​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​ចំនួន​នៃ​អ្នក​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន៍​នឹង​

ធ្លាក់​ចុះ​។​ នេះ​ដោយ​សារ​តែ​ជន​ល្មើស​នឹង​ចំណាយ​ពេល​តិច​ជាង​មុន​ក្នុង​ការ​ដាក់​ឱ្យ​

ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​ ប្រសិន​ប�ើ​ពួកគេ​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ពី​បទ​មជ្ឈឹម​ជំនួស​ឱ្យ​បទ​

ឧក្រិដ្ឋ​។ ហេតុនេះ នាយក​ដ្ឋាន​ការ​ដោះលែង​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ​របស់​

ខោនធី​អាច​ទទួល​បាន​ការ​កាត់​បន្ថយ​ការងារ​របស់​ខ្លួន​រាប់​ម៉ឺន​ករណី​របស់​ជនល្មើស 
ក្នុង​រយៈ​ពេល​ពីរ​ឬ​បី​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ពី​ពេល​ដែល​វិធាន​ការ​នេះ​ក្លាយ​ជា​ច្បាប់​។

លទ្ធផល​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ព្រហ្មទណ្ឌ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ ដូច​ដែល​បាន​ពិភាក្សា​ខាង​

ល�ើ ការ​បន្ធូរ​បន្ថយ​ទោស​អាច​បន្ថែម​បន្ទុក​ការងារ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​កាត់​សេចក្តី​ឡ�ើង​វិញ 
ក្នុង​រយៈ​ពេល​ខ្លី ។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​ដោយ ការ​ផ្លាស់ប្តូរ​នឹង​កាត់​បន្ថយ​បន្ទុក​ការងារ​

ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​បណ្តឹង​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ និង​សវនាការ​របស់​តុលាការ (ដូចជា​ពេល​ដែល​

ជនល្មើស​បំពាន​ល�ើ​វិធាន​នៃ​ការ​ដាក់​ឱ្យ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សហគមន)៍ 
នៅ​ក្នុង​រយៈ​ពេល​វែង​។ ជា​លទ្ធផល ខណៈ​ពេល​ដែល​ការិយាល័យ​មេធាវី​មណ្ឌល​ និង​

អ្នក​ការពារ​ក្តី​សាធារណៈ​របស់​ខោន​ធី (ដែល​ចូលរួម​នៅ​ក្នុង​សវនាការ​ទាំងនោះ) និង​

នគរបាល​របស់​ខោនធ ី(ដែល​ការពារ​សន្តិសុខ​នៅ​តុលាការ​) អាច​នឹង​ជួប​ប្រទះ​ការ​

បន្ថែម​បន្ទុក​ការងារ​នៅ​ក្នុង​ពីរ​ឬ​បី​ឆ្នាំ​ដំបូង បន្ទុក​ការងារ​របស់​ពួកគេ​អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​

កាត់​បន្ថយ​នៅ​ក្នុង​រយៈ​ពេល​វែង​។

សង្ខេប​អំពី​លទ្ធផល​សារព�ើ​ពន្ធរបស់​ខោនធ​ី។ យ�ើង​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​លទ្ធផល​ដែល​

បាន​ពិពណ៌នា​ខាង​ល�ើ​អាច​ជា​លទ្ធផល​នៃ​ការ​សន្សំ​សំចៃ​នៃ​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ព្រហ្មទណ្ឌ​

នៅ​ក្នុង​ខោនធី​ ដោយ​សន្សំ​បាន​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ ជា​ចំបង​បាន​មក​ពី​

ភាព​ទំនេរ​នៃ​ពន្ធ​នាគារ​។

លទ្ធផល​នៃ​កំណ�ើន​របស់​សេវា​ផ្គត់​ផ្គង់​ដោយ​វិធាន​ការ​នេះ

នៅ​ក្រោម​វិធាន​ការ​នេះ ការ​សន្សំ​សំចៃ​ខាង​ល�ើ ​នឹង​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ជា​មូល​និធិ​

បន្ថែម​ក្នុង​ការ​បង្ការ​ការ​គេច​សាលា ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត ​និង​ការ​ប្រើ​គ្រឿង​

ញ�ៀន និង​កម្មវិធី​ផ្សេង​ៗ ​ទ�ៀត​ដែល​បាន​ត្រូវ​បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដាក់​ជន​ល្មើស​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​

ពន្ធ​នាគារ ។ ប្រសិន​ប�ើ​ការ​ផ្គត់​ផ្គង់​មូល​និធិ​មូល​និធិ​នេះ​បង្កើន​ការ​ចូលរួម​នៅ​ក្នុង​កម្មវិធី​

ទាំង​នោះ ហ�ើយ​ធ្វើ​ឱ្យ​អ្នក​ចូល​រួម​កាត់​បន្ថយ​ការ​ប្រព្រឹត្ត​បទល្មើស​នា​ពេល​អនាគត 
វិធាន​ការ​នេះ​អាច​បន្ថែម​ការ​សន្សំ​សំចៃ​នា​ពេល​អនាគត​ទៅ​ឱ្យ​រដ្ឋ និង​ខោន​ធី​។

សូម​ចូល​ទៅ​កាន់ http://cal-access.sos.ca.gov ដ�ើម្បី​ម�ើល​សេចក្ដី​លម្អិត​ 

អំពី​លុយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជា​វិភាគ​ទាន​ក្នុង​ការ​ប្រកួត​នេះ ។
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  សេចក្តីអះអាង​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី47 
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នេះ​មិន​មែន​ត្រឹម​តែ​ជា​គំនិត​ផ្តួច​ផ្តើម​ដែលត្រូវ​បាន​សរសេរ​ឡ�ើង​ដ៏​អន់​ខ្សោយ​នោះ​ទេ ។ វា​គឺជា​ការ​អញ្ជើញ​

មហន្តរាយ​ឲ្យ​មក​។ បណ្ដា​រដ្ឋអាជ្ញា និង​អ្នក​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​បារម្ភ​អំពី​ការ​ការពារ​ជន​ស្លូត​ត្រង់​ពី​ការ​រំលោភ​

បំពាន់​ផ្លូវ​ភេទ​ដោយ​ហិង្សា​ បារម្ភ​អំពី​ចោរកម្ម​អត្តសញ្ញាណ​ និង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ផ្សេង​ទ�ៀត ប្រឆាំង​យ៉ាង​ដាច់​

ខាត​ទៅ​នឹង​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47​។ អ្នកប្រឆាំង​មួយ​ចំនួន​ទ�ៀត រួម​មាន ៖
•• សម្ព័ន្ធប្រឆាំង​ការ​រំលោភ​​ផ្លូវ​ភេទ​រដ្ឋ​ California
•• សមាគម​មេធាវី​មណ្ឌល​​ California
•• បញ្ជា​ប៉ូលីស​ភាតរភាព​ California
•• សមាគម​​មន្ត្រី​​សន្តិភាព​​ California
•• សមាគម​មេ​ប៉ូលីស California
•• សមាគម​ក្រុមហ៊ុន​លក់​រាយ​ California
•• សមាគម​នគរបាលរដ្ឋ California
•• សម្ព័ន្ធ​សកម្មភាព​ជន​រងគ្រោះ​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ

•• សហ​ជន​​រង​គ្រោះ​​បទ​ឧក្រិដ្ឋ California
ដោយ​មិនគិត​ពី​អ្វី​ដែល​ អ្នក​គាំ​ទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មាន​បំណង ឬនិយាយ ទីភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប់​ដ៏​គួរ​

ឲ្យ​​គោរព​ និង​ក្រុម​ការពារ​សិទ្ធិ​ជន​រងគ្រោះ​ទាំង​នេះ ចង់​ឲ្យ​លោក​អ្នក​ដឹង​ពី​ការ​លំបាក និងការ​ពិត​ដ៏​សោះ​ក្រោះ​

ទាំង​នេះថា ៖
1.	 សេចក្តី​ស្នើលេខ 47 សារភាព​ថា អ្នក​ទោស​ចំនួន 10,000 នាក់​នឹង​ទទួល​បាន​សិទ្ធិ​ដោះ​លែង​មុន​

កាល​កំណត ់។ ពួក​គេ​សរសេរ​វិធានការ​នេះ​ឡ�ើង ដ�ើម្បី​ឲ្យ​តុលាការ​នានា​​នឹង​​មិន​អាច​រារាំង​ការ​ដោះ​

លែង​អ្នក​ទោស​ទាំង​នោះ​ចេញ​ពី​ពន្ធនាគារ​មុនកាល​កំណត ់ដែល​ពួក​គេ​ភាគ​ច្រើន​ធ្លាប់​ត្រូ​វបាន​ចោទ​

ប្រកាន់​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ ដូច​ជា ការ​វាយ​ប្រហារ ប្លន ់និង​គាស់​ផ្ទះ​ជា​ដ�ើម ។
2.	 វិធានការ​នេះ​ត្រូវ​បា​ន​ព្រាង​ដោយ​គ្មាន​ការ​យក​ចិត្ត​ទុក​ដាក ់ដែល​ការ​កាន់​កាប់​ប្រភេទ​ថ្នាំ "date-rape"​ 

ដោយ​ខុស​ច្បាប ់នឹង​ត្រូវ​បាន​កាត់​បន្ថយ​ទោស​មក​ត្រឹម​ "ការ​ដាក់​ទោស​ស្រាល​" មួយ ។
3.	 ការ​លួច​កាំភ្លើង​ដៃ​ណា​មួយ​ដែល​មាន​តម្លៃ​ទាប​ជាង $950 នោះ នឹង​លែង​ជា​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ត​ទៅ​ទ�ៀត​

ហ�ើយ ។
4.	 ប្រធាន​សមាគម​ក្រុមហ៊ុន​លក់​រាយ​ California លោក Bill Dombrowski បាន​ថ្លែង​ថា "ការ​កាត់​

បន្ថយ​ទោស​សម្រាប់​ចោរ ដែល​ទទួល​បាន​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ពីការ​លួច និងបទល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ អាច​បណ្តាល​

ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​លក់​រាយ និង​អតិថិជន​នា​នាខាត​បង់​រាប់​លាន​ដុល្លារ" ។
5.	 មិន​មាន​បទ​ឧក្រិដ្ឋ "តូចតាច" ​នា​នា​ត​ទៅ​ទ�ៀត​នោះ​ទេ​នៅក្នុង​ប្រទេស​របស់​យ�ើង ។ អ្នក​ប្រព្រឹត្ត​បទ​

ល្មើស​ល�ើក​ដំបូង​​កម្រិត​ស្រាល​នា​នា ត្រូវ​បាន​បញ្ជូន​រួច​ហ�ើយ​ទៅកាន់កម្មវិធី​កំសាន្ត​នានា ដែលមិន​

មែនជា​ពន្ធនាគារ ។
ការពារ​សហគមន៍​នា​នា​របស់​យ�ើង ។ សូម​បោះឆ្នោត​​ជំទាស់​​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47។

លោកស្រី Sandra Henriquez  នាយក​ប្រតិបត្តិការ

សម្ព័ន្ធប្រឆាំង​ការ​រំលោភ​​ផ្លូវ​ភេទ​រដ្ឋ​ California
លោក Adam Christianson  ប្រធាន

សមាគម​នគរបាលរដ្ឋ California 
លោក Roger Mayberry  ប្រធាន

បញ្ជា​ប៉ូលីស​ភាតរភាព​ California

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ត្រូវ​បាន​គាំ​ទ្រ​ដោយ​ទី​ភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប់ ជន​រង​គ្រោះ​​បទ​ឧក្រិដ្ឋ និងគ្រូ​

បង្រៀន​ទាំងឡាយ ។
ក្នុង​សហគមន៍​ទី​ភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប ់យ�ើង​បាន​រួម​គ្នា​គាំ​ទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ​ 47 ពី​ព្រោះ វា​នឹង ៖

•• ល�ើក​កម្ពស់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ ។
•• កាត់​បន្ថយការ​ចំណាយល�ើ​​ពន្ធនាគារ និង​ភាព​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​របស់​រដ្ឋាភិបាល ។
•• ផ្តល់​ប្រាក់​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ជាចាំបាច់ ទៅ​បណ្ដា​សាលា K–12 ជំនួនជនរង​គ្រោះ​​ឧក្រិដ្ឋកម្ម 

ការព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​គ្រឿង​ញ�ៀន ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មាន​សុភវិនិច្ឆ័យ ។ សេចក្តី​ស្នើនេះ​ផ្តោត​ការ​ចំណាយ​ប្រាក់ដុល្លា​រនៃ​ទី​ភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​

ច្បាប ់ទៅល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ហិង្សា និងបទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ ខណៈ​ផ្តល់​មូលនិធិ​ថ្មី​ដល់​កម្មវិធី​អប់រ ំនិង​កម្មវិធី​ទប់ស្កាត់​បទ​

ឧក្រិដ្ឋ ​ដែល​នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​ពួកយ�ើង​ទាំង​អស់​មាន​សុវត្ថិភាព ។
ខាង​ក្រោម​នេះ​គឺជា​វិធី​ដែល​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ដំណ�ើរ​ការ ៖

•• ផ្តល់​អាទិភាព​ល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ហិង្សា ៖ បញ្ឈប់ការ​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​ទំហំ​ពន្ធនាគារ​ទៅ​ល�ើ​

បទ​ឧក្រិដ្ឋ​តូច​តាច​នា​នា និង​ផ្តោត​ធនធាន​ទី​ភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប ់ទៅល�ើបទ​ឧក្រិដ្ឋ​​ហិង្សា និង​បទ​

ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ ​តាមរយៈការ​ផ្លាស់​ប្តូរបទ​ឧក្រិដ្ឋ​មិន​​ហិង្សា​កម្រិត​ស្រាល​នា​នា​ ​ដូចជា​ ការ​កាន់​កាប់​ថ្នាំ​

ញ�ៀន​ធម្មតា និង​ចោរកម្ម​តូចតាច​ ពីបទល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ​ ទៅជា​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិម​វិញ ។
•• រក្សា​ឧក្រិដ្ឋជន​​ដែល​​គ្រោះ​ថ្នាក់​ឲ្យ​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​ ៖ អនុញ្ញាត​បទឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​ជន​ល្មើស​រំលោភ​

ផ្លូវភេទ ដែល​ត្រូវ​បាន​ចុះបញ្ជី និង​ជន​ណា ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ពី​បទ​រំលោភ ឃាតកម្ម ឬ​ការ​​

ធ្វើ​បាប​កុមារ ។
•• សន្សំ​ប្រាក់​បាន​រាប់រាយ​លានដុល្លារ ៖ បញ្ឈប់ការ​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​ប្រាក់ទៅ​ល�ើការ​ឃុំខ្លួន​មនុស្ស​នៅក្នុង​

ពន្ធនាគារ ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋតូច​តាច​ អហិង្សា ដោយ​សន្សំ​មូលនិធិ​របស់​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​បាន​រាប់​រយ​លាន​

ដុល្លារ​ជា​រ�ឿង​រាល់​ឆ្នាំ ។
•• ផ្តល់​មូលនិធិ​ដល់​សាលានា​នា និង​ការ​បង្ការ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ៖ ចំណាយ​ប្រាក់​សន្សំ​ដ៏​ច្រើន​នោះ​ទៅ​ល�ើ​

យុទ្ធសាស្រ្ត​ទប់​ស្កាត់​​បទ​ឧក្រិដ្ឋក្នុង​សាលា K-12 សម្រាប់​ជួយ​ជន​រង​គ្រោះ​ពី​បទឧក្រិដ្ឋ និង​ការ​

ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ការ​ព្យាបាល​​ការ​ញ�ៀន​ថ្នាំ ដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​វដ្ត​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ។
ជា​យូរ​មក​ហ�ើយ ពន្ធនាគារ​ដ៏​ណែន​តាន់​តាប់​របស់​រដ្ឋ California បាន​បង្ហូរ​​ទឹក​ប្រាក់​របស់​អ្នកជាប់​ពន្ធ និង​

ធនធាន​អនុវត្ត​ច្បាប់​ជាច្រើន​ប្រកប​ដោយ​វិសមាសមាត្រ ហ�ើយ​ដាក់​គុក​មនុស្ស​ជាច្រើន​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​

ពី​បទ​ល្មើស​​មិនហិង្សា​កម្រិត​ស្រាល ។
ការិយាល័យ​របស់​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​​ដែលមិន​ប្រកាន់​​​គណបក្ស និង​ប្រកបដោយ​សត្យានុម័ត ​បាន​សិក្សា​

យ៉ាង​ប្រុង​ប្រយ័ត្ន​ល�ើសេចក្តី​ស្នើលេខ 47 ហ�ើយ​បាន​សន្និដ្ឋាន​ថា សេចក្តី​ស្នើ​នេះ​អាច​សន្សំ "ប្រាក់​បាន​រាប់​រយ​

លាន​ដុល្លារ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ ដែល​នឹង​ត្រូវ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ទប់​ស្កាត់ការ​គេច​សាលា ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត និង​ការ​

សេព​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​សេវា​នានា​សម្រាប់ជន​រងគ្រោះ" ។

រដ្ឋ​ចំណាយ​ប្រាក់​ចំនួនជាង $9,000,000,000 ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​ពន្ធនាគារ ។ ក្នុង​រយៈ​ពេល​ពេល 30 
ឆ្នាំ​ចុង​ក្រោយ​នេះ រដ្ឋ​ California បាន​សាង​សង់​ពន្ធនាគារ​ថ្មី​ចំនួន 22 ប៉ុន្តែ​សាង​សង់​សាកល​វិទ្យា​ល័យ​តែ​មួយ​

ប៉ុណ្ណោះ ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 វិនិយោគ​ល�ើ​ការ​ដំណោះ​ស្រាយ​នានា ដែល​គាំ​ទ្រ​ដោយ​វិទ្យាសាស្រ្ត​យុត្តិធម៌​បទឧក្រិដ្ឋ​

ប្រស�ើរ​បំផុត ដែល​នឹង​បង្កើន​សុវត្ថិភាព និង​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រាក់​របស់​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​បានកាន់តែ​ប្រស�ើរ។

យ�ើង​គឺជា ៖
•• មេធាវី​មណ្ឌល​នៃ​ទីក្រុង San Francisco អតីត​ជំនួយ​ការ​ប្រមុខ​​ប៉ូលីស​​ប្រចាំ​ក្រសួង​ប៉ូលីស Los 

Angeles និង​អតីត​ប្រមុខប៉ូលីស​ប្រចាំ​ San Francisco ។
•• អតីត​ប្រមុខ​ប៉ូលីស​ប្រចា ំSan Diego, San Jose និង Richmond ។
•• អ្នក​រស់​រាន​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋម្នាក ់អ្នក​ការពារ​​ជន​រងគ្រោះ​ពី​បទឧក្រិដ្ឋ និង​ស្ត្រី​មេម៉ាយ​ដែល​ប្តី​របស់​ពួក​

គាត់ជា​​មន្ត្រី​ប៉ូលីស​ទីក្រុង San Leandro ដែល​ត្រូវ​បានសម្លាប់​ក្នុង​ការ​បំពេញ​ភារកិច្ច ។
យ�ើង​គាំ​ទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ពី​ព្រោះ​វា​ជួយ​ធ្វើ​ឲ្យ​សាលា និង​ភួមិ​សង្កាត់​មាន​សុវត្ថិភាព​ជា​មុន ។
អ្នកចូល​រួម​ជាមួយ​ពួក​យ�ើង​ក្នុង​ការ​គាំ​ទ្រ​​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 រួម​មាន​មេដឹកនាំ​ទីភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប ់និង​

ជន​រង​គ្រោះ​​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ផ្សេងៗ ​គ្រូ​បង្រៀន​ អ្នក​ជំនាញ​ស្តារនីតិសម្បទា មេ​ដឹក​នាំ​អាជីវកម្ម អង្គការ​ការពារ​សិទ្ធិ​

ស៊ីវិល មេដឹកនាំ​ស្មោះ​ត្រង ់​អ្នក​​អភិរក្សនិយម និង​អ្នក​សេរីនិយម អ្នក​ប្រជាធិបតេយ្យ អ្នក​សាធារណៈរដ្ឋ និង​អ្នក​

ឯករាជ្យនា​នា ។
សូម​ចូល​រួម​ជាមួយ​យ�ើង ហ�ើយ សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រ​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ។
សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម ឬ​ដ�ើម្បី​សួរ​សំណួរ​នានា​អំពី​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 សូម​ចូល​ទៅ​កាន់គេហ​

ទំព័រVoteYes47.com ។

George Gascon, មេធាវី​មណ្ឌល

ទីក្រុង និង​ខោនធី​នៃ​ San Francisco 
William Lansdowne, អតីត​ប្រមុខ​ប៉ូលីស

ទីក្រុង San Diego, San Jose, Richmond
Dionne Wilson, អ្នក​គាំពារ​ជនរងគ្រោះ

អ្នក​រស់​រាន​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដ�ើម្បី​សុវត្ថិភាព​ និងយុត្តិធម៌
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ទាំង​ទីភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប់​រដ្ឋ California មេដឹក​នាំ​អាជីវកម្ម​នានា និង​អ្នក​គាំពារ​ជន​រង​គ្រោះ​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​

ផ្សេងៗ ជំរុញ​ឲ្យ​លោក​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ។

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 គឺជា​កញ្ចប់រ៉ាឌីកាល់នៃបណ្ដា​គោល​នយោបាយអាក្រក់ និង​ប្រកប​ដោយ​គ្រោះ​ថ្នាក ់

ដោយ​​ត្រូវ​បាន​រ�ៀប​ចំ​ឡ�ើង​ក្នុង​គំនិត​ផ្តួច​ផ្តើមសេចក្ដី​​ព្រាងមិន​ល្អ ដែល​នឹង​បង្ក​ឲ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ California 

មានគ្រោះ​ថ្នាក់ ។

សមាស​ធាតុ​​នៃ​វិធានការ​ដ៏គ្រោះ​ថ្នាក់​នេះ បាន​បង្ហាញ​ឲ្យ​ឃ�ើញ​រួច​ហ�ើយ​ថា សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 នឹងធ្វើ​

ឲ្យ​ឧក្រិដ្ឋជន​ចំនួន 10,000 នាក់​ទទួល​បាន​សិទ្ធិ​ដោះ​លែង​​​មុន​កាល​កំណត ់។ យោង​តាម​អ្នក​វិភាគ​ឯករាជ្យ 

ឧក្រិដ្ឋជន​ជាច្រើន​ក្នុង​ចំណោម 10,000 នាក់​នោះ​មាន​ប្រវត្តិ​ប្រព្រឹត្តិ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ហិង្សា​នា​នា ។ 

នេះ​គឺជាអ្វី​ដែល​ អ្នក​គាំ​ទ្រសេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មិន​កំពុង​ប្រាប់​លោក​អ្នក​ ៖

•• សេចក្ដី​ស្នើលេខ សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 នឹង​តម្រូវ​ឲ្យមាន​ការ​ដោះ​លែង​អ្នក​ទោស​ដ៏​គ្រោះ​ថ្នាក់​រាប់​ពាន​

នាក ់។ ឧក្រិដ្ឋជន​ទាំង​ឡាយ​ដែល​ពី​មុន​​​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​​នា​នា​ពី​បទ​ប្លន់​ប្រដាប់​អាវុធ ចាប់​ជំរិត 

ប្លន់​រថយន្ត រំលោភ​បំពាន​កុមារ គាស់​លំនៅដ្ឋាន ដុត​បំផ្លាញ​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ វាយ​ប្រហារ​​សម្លាប់​ដោយ​

អាវុធ និង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ជា​ច្រើន​ផ្សេង​ទ�ៀត នឹង​ទទួល​បាន​សិទ្ធិដោះ​លែង​មុន​ការ​កំណត់​ស្ថិត​

នៅក្រោមសេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ។ ការ​ដោះ​លែង​មុនកាល​កំណត់​ទាំង​នេះ នឹងត្រូវ​ផ្តល់​អាណត្តិ​ជាក់​

ស្ដែងដោយ​សេចក្តី​ស្នើលេខ 47 ។ ប�ើ​ទោះជា​ អ្នក​គាំ​ទ្រសេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 និយាយថា តុលាការ​

នឹង​អាច​រក្សា​ឧក្រិដ្ឋជន​ដែលគ្រោះ​ថ្នាក់​នា​នា​មិន​ឲ្យ​ត្រូវ​បាន​ដោះ​លែង​មុនកាល​កំណត់​ក្តី ក៏ច្បាស់​

ណាស់ថា ការណ៍​នេះ​មិន​​ពិត​នោះ​ទេ ។ សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 ទប់​ស្កាត់​​តុលាការ​ពី​ការ​រារាំងការ​

ដោះ​លែង​អ្នក​ទោស​នា​នា​មុន​កាល​កំណត់ ល�ើក​លែង​ក្នុង​ករណី​ក៏​កម្រ​ផ្សេងៗ ។ ឧទាហរណ៍៖ ប�ើ​

ទោះជាតុលាការ​យល់​ឃ�ើញ​ថា អ្នក​ទោស​បង្ក​ហានិភ័យ​នៃ​ការ​ប្រព្រឹត្តិ​បទ​ឧក្រិដ្ឋនានា​ ដូច​ជា​ចាប់​ជំរិត 

ប្លង ់វាយ​ប្រហារ អំព�ើ​ហិង្សា​ក្នុង​គ្រួសារ ធ្វើ​ទារុណកម្ម​សត្វ​តូចៗ​ ប្លន់​រថយន្ត ឬ​ឧក្រិដ្ឋជន​នានា​ ដែល​

ប្រព្រឹត្ត​ក្នុង​នាម​ជា​ក្រុមឧក្រិដ្ឋជនបង​តូច​បង​ធំ​​​តាម​ដង​ផ្លូវ​ក្តី ក៏​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 តម្រូវ​ឲ្យ​ដោះ​លែង​

ពួក​គេ​ដែរ ។

•• សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 នឹង​កាត់​បន្ថយការ​ចោទ​ប្រកាន់​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ពី​បទ​លួច​កាំភ្លើង​មួយ​ដ�ើម​ដោយ​ស្វ័យ​

ប្រវត្តិ ។ ស្ថិត​ក្រោម​ច្បាប់​បច្ចុប្បន្ន ការ​លួច​កាំភ្លើង​មួយ​ដ�ើម ​គឺជា​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ។ សេចក្ដី​ស្នើលេខ 

47 នឹង​កំណត់​ឡ�ើង​វិញ​នូវការ​លួចទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ទំហំ​ធំ​ក្នុង​រប�ៀប​មួយ​ដែលថា ការ​លួច​អាវុធ​មួយ​ដ�ើម​​​

អាច​ត្រូវ​បាន​ចាត់​ទុក​ថា​ជា​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ​មួយ ប្រសិនប�ើ​តម្លៃ​នៃ​កាំ​ភ្លើង​នោះ​​មាន​​ទំហំ​ច្រើនជាង 

$950 ។ ស្ទើរ​តែ​គ្រប់​កាំភ្លើង​ដៃ​ទាំង​អស ់(ដែល​ជា​ប្រភេទ​នៃការ​លួច​អាវុធ​ភាគ​ច្រើន) លក់​រាយ​ក្នុង​

តម្លៃ​ក្រោម $950 ។ មនុស្ស​មិន​លួច​កាំភ្លើង​ច្រើន​ក្នុង​គោល​បំណង​សម្រាប់​តែ​​​អាច​បង្កើន​ស្តុក​កាំ​ភ្លើង​

របស់​ពួក​គេ​នោះ​ទេ ។ ពួក​គេ​លួច​កាំភ្លើង​នានា ដ�ើម្បី​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​។ មនុស្ស​ដែល​លួច​​នា​នា​ច្រើន​

ត្រូវ​បានការពារ​ស្ថិត​ក្រោម​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ។
•• សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 បំផ្លាញ​ច្បាប់ប្រឆាំង​នឹង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ផ្លូវ​ភេទ​នានា ។ សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 នឹង​កាត់​

បន្ថយ​ទោស​ពី​បទ​ការ​កាន់​កាប់​ថ្នាំ​ញ�ៀន ដែល​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​សម្រប​សម្រួល​ដល់​ការ​រំលោភ​

ផ្លូវ​ភេទ​មនុស្ស​ដែល​ស្គាល់​គ្នា មកនៅ​ត្រឹម​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិម​ធម្មតា​មួយ។ មិន​ថា​មានការ​ចោទ​ប្រកាន់​​

ល�ើ​​ជន​សង្ស័យ​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ​ពី​បទ​កាន់​កាប់​ប្រភេទ​ថ្នាំ​ "date-rape" ច្រើន​ដង​ប៉ុណ្ណា​នោះ​ទេ វា​នឹង​

ត្រឹម​តែ​ជា​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិម ហ�ើយ​តុលាការ​នឹង​ត្រូវ​បង្ខំចិត្ត​កាត់​ទោស​ពួកគេ​ហាក់​ដូច​ជា​វា​ជា​ករណី​

ល�ើក​ដំបូង​បំផុត​របស់​ពួកគេ​នៅ​ក្នុង​តុលារការ​យ៉ាង​ដូច្នេះ​ដែរ ។
•• សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 នឹង​ដាក់​បន្ទុក​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​របស់​យ�ើង ។ វិធានការ​នេះ​នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​

គុក​មាន​ភាព​កុះ​កុញខ្លាំង​ដែល​ពោ​រ​ពេញ​​ដោយ​អ្នក​ទោស​បទឧក្រិដ្ឋ ដែល​គួរ​តែ​ស្ថិត​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​

រដ្ឋ ហ�ើយ​នឹង​ធ្វើ​ឲ្យ​កក​ស្ទះ​តុលាការ​រដ្ឋ California ដោយ​សារ​តែ​ការ​ប�ើក​សវនាការ​​ ដ�ើម្បី​ផ្តល់ប័ណ្ណ 
"សិទ្ធិ​សេរី​ភាព​ចាក់​ចេញ​ពី​ពន្ធនាគារ" នា​នា ។

រដ្ឋ California មាន​ច្បាប ់និងកម្មវិធី​ជាច្រើន​ដែល​អនុញ្ញត​ឲ្យ​តុលាការ និង​ព្រះរាជ្យ​អាជ្ញា​រ​នា​នា​ដោះ​លែង​

អ្នក​​ប្រព្រឹត្ត​​បទ​ល្មើស​​ល�ើក​ដំបូង​ក្នុង​កម្រិត​ស្រាលនា​នា​​​ឲ្យ​ចាកចេញ​ពី​គុក ប្រសិន​ប�ើ​វា​មាន​ភាព​​សមរម្យ ។ 
សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 នឹង​ដក​ឆន្ទានុសិទ្ធិ​នោះ​ពី​តុលាការ និងរដ្ឋ​អាជ្ញា​ទាំង​ឡាយ ។ នៅ​ពេល​ឧក្រិដ្ឋ​ជន​អាជីព​

ម្នាក់​លួច​អាវុធ​​មួយដ�ើម ឬ​​នៅ​ពេល​ជន​សង្ស័យ​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ​កាន់​កាប់​​ប្រភេទ​ថ្នាំ​ "date rape" ឬ​នៅ​ពេល​ដែល​

ចោរ​លួច​រថយន្ត​ម្នាក់​លួច​រថយន្ត​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត ជម្រើស​មួយ​ចាំ​បាច់​ត្រូវ​តែ​មាន ​ក្រៅ​ពី​ការ​ដាក់​ទោស​ស្រាល​បទ​

ល្មើស​មជ្ឈិម ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 គឺ​អាក្រក់​សម្រាប់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ។ សូម​​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់ ។

លោក Christopher W. Boyd ប្រធាន

សមាគម​​មេ​ប៉ូលីស​​ California
លោក​ស្រី Harriet Salarno ប្រធាន

សហជន​​រង​គ្រោះ​​​ឧក្រិដ្ឋកម្ម

លោក Gilbert G. Otero ប្រធាន

សមាគម​មេធាវី​មណ្ឌល​​ California

ចូរ​កុំ​ទន់​ទៅ​​តាម​កលល្បិច​បន្លាច​បោក​បញ្ឆោត​នា​នា​​របស់​អ្នក​ជំទាស់ ៖ 
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មិន​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការដោះ​លែង​នរណា​ម្នាក់​ដោយ​ស្វ័យ​ប្រវត្តិ​នោះ​ទេ ។ មិន​មានការ​ដោះ​

លែង​ដោយ​ស្វ័យ​ប្រវត្តិ​នោះ​ទេ ។ វា​រួម​បញ្ចូល​ទាំងការ​ការពារ​យ៉ាង​តឹង​រឹង ដ�ើម្បី​ការពារ​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ និង​

ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រាកដ​ថា អ្នក​រំលោភ​ផ្លូវ​ភេទ ឃាតករ អ្នក​ប�ៀត​ប�ៀន​ផ្លូវ​ភេទ និង​ឧក្រិដ្ឋជន​ដ៏​គ្រោះ​ថ្នាក់​បំផុត​នា​នា មិន​អាច​

ទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​នោះ​ទេ ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 រក្សា​ការ​ដាក់ទោស​ល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​កាំភ្លើង​នា​នា​ដដែល ។ ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើលេខ 47 ការ​

កាន់​កាប់​កាំភ្លើងមួយ​ដែល​លាក់​ទុក​ពីការលួច​នៅ​តែ​ជា​បទល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ ។ ការ​ដាក់​ទោស​ឧក្រិដ្ឋ​បន្ថែម​នា​នា​

ដ�ើម្បី​រា​រាំង​ក្រម​ឧក្រិដ្ឋជន និង​សមាជិក​ក្រុម​បងតូច​បង​ធំ​ពី​ការ​ទទួលបាន​កាំភ្លើង​នានា​ក៏​អនុវត្ត​ផង​ដែរ ។
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មិន​កាត់​បន្ថយ​ទោស​សម្រាប់​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ផ្លូវ​ភេទ​ណា​មួយ​នោះ​ទេ ។ ក្រោម​សេចក្ដី​

ស្នើលេខ 47 ការ​ប្រើ​ប្រាស់ ឬ​ប៉ុន​ប៉ង​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រភេទ​ថ្នាំ​ញ�ៀន​ណា​មួយ ដ�ើម្បី​ប្រព្រឹត្ត​ការ​រំលោភ​​មនុស្ស​ដែល​

ស្គាល់គ្នា ឬ​ប្រព្រឹត្ត​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ផ្សេង​ទ�ៀត​នៅ​តែ​ជា​ទោស​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ។
យ�ើង​បាន​ស្ថិត​នៅ​ជួរ​មុខ​ក្នុងការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំងនឹង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ដូច​ដែល​មេ​ប៉ូលីស​របស់​ទីក្រុង​ធំៗ 

ព្រះរាជ្យអាជ្ញារ​កំពូល​ម្នាក់ និង​អ្នកការពារ​ជន​រងគ្រោះ​ម្នាក់​កំពុង​ធ្វើការងារ​ជា​មួយ​ជន​រងគ្រោះ​រាប់​ពាន់​នាក់​នៅ​ទូ​

ទាំង​រដ្ឋ California យ៉ាង​ដូច្នេះ​ដែរ ។ យ�ើង​គាំ​ទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 ពី​ព្រោះ​វា​នឹង ៖
•• ល�ើក​កម្ពស់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ ។
•• កាត់​បន្ថយការ​ចំណាយល�ើ​​ពន្ធនាគារ និង​ភាព​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​របស់​រដ្ឋាភិបាល ។
•• ចំណាយ​ប្រាក់​រាប់​រាយ​លាន​ដុល្លារ​ទៅ​ល�ើ​​សាលា K-12 ​ជន​រង​គ្រោះ​នា​នា​ និង​ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​

ផ្លូវ​ចិត្ត ។
ចូរ​កុំ​ជ�ឿ​ល្បិច​បោក​បញ្ឆោត​ដ៏​គួរ​ឲ្យ​ខ្លាច​នេះ ។ សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 47 ៖

•• រក្សាឧក្រិដ្ឋជន​នា​នា​ដែល​ប្រកប​ដោយ​គ្រោះ​ថ្នាក់​ឲ្យ​នៅ​ពន្ធ​នាគារ​ដដែល ។ អនុញ្ញាត​បទឧក្រិដ្ឋ ចំពោះ​

ជន​ល្មើស​រំលោភ​ផ្លូវភេទ និង​ជន​ណា ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ពី​បទ​រំលោភ ឃាតកម្ម ឬ​ការ​​ធ្វើ​

បាប​កុមារ ។
•• ផ្តោត​​ល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ហិង្សា ។ បញ្ឈប់ការ​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​ទំហំ​ពន្ធនាគារ​ទៅ​ល�ើ​បទ​

ឧក្រិដ្ឋតូច​តាច​នា​នា និង​ផ្តោត​ល�ើ​ធនធាន​នា​នា​ល�ើ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​​ហិង្សា និង​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់​ធ្ងរ ។
•• ផ្តល់​មូលនិធិ​ថ្មី​សម្រាប់​ការ​អប់​រ ំនិង​ការ​បង្ការ​បទ​ឧក្រិដ្ឋ ។

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 47 មាន​សុភវិនិច្ឆ័យ ។ ហេតុ​ដូច​នេះ​ហ�ើយ​បានជា​វា​ត្រូវ​បាន​គាំ​ទ្រ​ដោយ​ការ​​អនុវត្ត​ច្បាប ់
ជន​រងគ្រោះ​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ គ្រូ​បង្រៀន​ អ្នក​ជំនាញ​ស្តារ​នីតិសម្បទា មេ​ដឹក​នាំ​អាជីវកម្ម និង​មេ​ដឹក​នាំ​ដែល​ស្មោះ​

ភក្តីភាព​នា​នា ។

លោក George Gascon, មេធាវី​មណ្ឌល

ទីក្រុង និង​ខោនធី​នៃ​ San Francisco 
លោក William Lansdowne, អតីត​ប្រមុខ​ប៉ូលីស

ទីក្រុង San Diego, San Jose, Richmond
លោកស្រី Dionne Wilson, អ្នក​គាំពារ​ជនរងគ្រោះ

អ្នក​រស់​រាន​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដ�ើម្បី​សុវត្ថិភាព​ និង​យុត្តិធម៌
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សំណ�ើ
កិច្ចព្រមព្រៀង​ល្បែង​ឥណ្ឌាន។  ប្រជាមតិ។  48

កិច្ចព្រមព្រៀង​ល្បែង​ឥណ្ឌាន។  ប្រជាមតិ។  

ការ​បោះ​ឆ្នោត «គាំទ្រ» មាន​ន័យ​ថា​ឯកភាព ហ�ើយ​ការ​បោះ​ឆ្នោត «ជំទាស់» មាន​ន័យ​ថា​បដិសេធ ចំពោះ​បញ្ញត្តិ​មួយ​ដែល ៖

•• ផ្តល់​សច្ចាប័ន​ល�ើ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង​កុលសម្ព័ន្ធ រវាង​រដ្ឋ និង​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork Rancheria នៃ Mono ឥណ្ឌាន និង​កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot។

•• លុប​ចោល​គម្រោង​មួយ​ចំនួន​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​អនុវត្ត​កិច្ច​ព្រមព្រៀង ឬ​វិសោធនកម្ម​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង ចេញ​ពី​វិសាលភាព​នៃ​ច្បាប់​គុណភាព​បរិស្ថាន​រដ្ឋ 

California (California Environmental Quality Act)។

សេចក្តី​សង្ខេប​នៃ​ការ​វិភាគ​របស់​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​អំពី​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​នៃ​ផល​ប៉ះពាល់​សារព�ើពន្ធ​សុទ្ធសាធ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និងថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ៖

•• ការ​បង់​ប្រាក់​មួយ​ល�ើក ចន្លោះព ី$16 លាន ទៅ $35 លាន​ដុល្លារ ពី​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork ទៅ​ឲ្យ​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​ក្នុង​តំបន់​ខោនធ ីMadera 

ដ�ើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​ការ​ចំណាយ​នានា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ប្រតិបត្តិការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​មួយ។

•• ការ​បង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ក្នុង​រយៈពេល 20 ឆ្នាំ ដែល​ជា​មធ្យម​មាន​ចំនួន​ប្រហែល $10 លាន ពី​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork ទៅ​ឲ្យ​រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​រដ្ឋ និង​ថ្នាក់​

មូលដ្ឋាន ក្នុង​តំបន់​ខោនធ ីMadera ដ�ើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​ការ​ចំណាយ​នានា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ប្រតិបត្តិការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​មួយ។

•• បាន​ធ្វើ​ឲ្យ​ក�ើន​ប្រាក់​ចំណូល​ពី​កំណ�ើន​សេដ្ឋកិច្ច​ក្នុង​តំបន់​ខោនធ ីMadera ដែល​ជាទូទៅ​ជួយ​ប៉ះប៉ូវ​ដល់​ការ​បាត់បង់​ប្រាក់​ចំណូល​ពី​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​សកម្មភាព​

សេដ្ឋកិច្ច​ក្នុង​បណ្ដា​តំបន់​ជុំវិញ។

40  |  ចំណង​ជ�ើង និង​សេចក្តី​សង្ខេប  /  ការ​វិភាគ

ចំណង​ជ�ើង​ផ្លូវការ និង​សេចក្តី​សង្ខេប​	 បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ដោយ​អគ្គ​មេធាវី

ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​
សាវតារ

នៅ​​ខែ​មិថុនា​ ឆ្នាំ​ 2013 អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្ដិ​បាន​អនុម័ត​ AB 277 ដែល​ឯកភាព​

ល�ើ​​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង​ រវាង​រដ្ឋ​ និង​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork Rancheria នៃ 
Mono ឥណ្ឌាន និង​កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot ។ នៅ​ក្រោម​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ ជា​

ទូទៅ​ នីតិ​បញ្ញត្ដិ​ដែល​បាន​អនុម័ត​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ចំពោះ​មុខ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ ជា​

ប្រជាមតិ​មួយ​ដ�ើម្បី​កំណត់​ថា​ត�ើ​វា​អាច​ចូល​ជា​ធរមាន​ដែរឬទេ ។ សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ 
គឺ​ជា​ប្រជា​មតិ​មួយ​ល�ើ AB 277 ។ ប្រសិន​ប�ើ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ឯកភាព​ល�ើ​សេចក្ដី​

ស្នើ​លេខ 48 កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង​ រវាង​រដ្ឋ​ និង​កុល​សម្ព័ន្ធ​ទាំង​ពីរ ​នឹង​ចូល​ជា​

ធរមាន​។

ល្បែង​​ឥណ្ឌាន​​​​នៅក្នុង​រដ្ឋ​ California

ការ​អនុញ្ញាត​សហព័ន្ធ ។ កុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន​ មាន​ឋានៈ​ពិសេស​ក្រោម​ច្បាប់​

សហព័ន្ធ ។ ជាពិសេស​ កុលសម្ព័ន្ធ​នានា​មាន​សិទ្ធិ​ជាក់លាក់​មួយ​ចំនួន​ ក្នុង​ការ​

គ្រប់គ្រង​ខ្លួន​ឯង​ដោយ​គ្មាន​ការ​ជ្រៀត​ជ្រែក​ពី​​រដ្ឋនានា ។ ជា​លទ្ធផល បទប្បញ្ញត្ដិ​

រដ្ឋ​ស្ដីពី​កាស៊ីណូ​កុលសម្ព័ន្ធ និង​សកម្មភាព​ផ្សេង​ទ�ៀត​ ជាទូទៅ​ ត្រូវ​បាន​កំណត់​

ចំពោះ​អ្វី​ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត​ក្រោម (1) ច្បាប់​សហព័ន្ធ និង (2) កិច្ច​ព្រមព្រៀង​​

រវាង​​កុលសម្ព័ន្ធ និង​រដ្ឋមួយ ដែល​បាន​ឯកភាព​ដោយ​សហព័ន្ធ ។ ឧទាហរណ៍​ ​
ច្បាប់​សហព័ន្ធ​ អនុញ្ញាត​ឲ្យ​បណ្ដាកុល​សម្ព័ន្ធ​​ដែល​​ទទួល​​ស្គាល់​ដោយ​​រ​ដ្ឋាភិបាល​​

សហព័ន្ធ ប�ើក​កាស៊ីណូ​ដែល​ប្រតិបត្តិការ​​ប្រភេទ​ល្បែង​ជាក់លាក់​មួយ​ចំនួន​ 
(ដូចជា ម៉ាស៊ីនស៊ក​កាក់)​ ល�ើ​​ដី​របស់​ឥណ្ឌាន ​​នៅក្នុង​បណ្ដា​រដ្ឋ​ដែល​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​

មាន​ល្បែង​ទាំង​នេះ ។​ ជាទូទៅ រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​កំណត់​ដី​របស់​ឥណ្ឌាន​ថា​ជា​ 
ដី​បម្រុង​​ទុក ឬ​ដី​ដែល​ស្ថិត​ក្នុង​ត្រឹស្ដ​ដោយ​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​ ដ�ើម្បី​អត្ថ​ប្រយោជន៍​

របស់​កុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន ។​ ប៉ុន្ដែ​ជាទូទៅ ច្បាប់​សហព័ន្ធ​ហាម​ឃាត់​ការ​លេង​

ល្បែង​ល�ើដី​ដែល​ត្រូវបាន​ទទួល​ ឬ​ដាក់​ទៅ​ក្នុង​ត្រឹស្ដ​ សម្រាប់​កុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន​ 
ក្រោយ​ថ្ងៃទ ី17 ខែ​តុលា​ ឆ្នាំ 1988 ។ វា​មាន​ករណី​ល�ើក​លែង​មួយចំនួន​ចំពោះ​

វិធាន​នេះ​។ ឧទាហរណ៍​ ការ​លេង​ល្បែង​ល�ើ​ដី​ដែល​​បាន​ទទួល​ថ្មី​ថ្មោង​ត្រូវ​បាន​

អនុញ្ញាត​ ប្រសិន​ប�ើ​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​កំណត់​ថា​ ការ​លេង​ល្បែង​ល�ើ​ដីនេះ​ មាន​

ផល​ប្រយោជន៍​បំផុត​សម្រាប់​កុលសម្ព័ន្ធ​ ហ�ើយ​មិន​ធ្វើ​ឲ្យ​អន្ដរាយ​ដល់​សហគមន៍​

ជុំវិញនោះ ។ អភិបាល​រដ្ឋ​​នៃ​រដ្ឋដែល​ដី​នោះ​ស្ថិត​នៅ​ ត្រូវ​ឯកភាព​ជា​ផ្លូវការ​ជាមួយ​

នឹង​សេចក្ដី​សម្រេច​របស់​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ ។

 នៅ​ពេល​ដែល​កុលសម្ព័ន្ធ​ចង់​ផ្ដល់​ល្បែង​នៅ​ល�ើ​ដី​របស់​ខ្លួន​ ច្បាប់​សហព័ន្ធ​

តម្រូវ​ថា រដ្ឋ​ត្រូវ​ចរចា​កិច្ចសន្យា​ (ដែល​ហៅ​ថា "កិច្ចព្រម​ព្រៀង​​រវាងរដ្ឋ និង​

កុលសម្ព័ន្ធ"​) ជាមួយ​កុលសម្ព័ន្ធ​ ដែល​កំណត់​ជាក់លាក់​ពី​រប�ៀប​​ដែល​​ល្បែងនោះ​ 
នឹង​ត្រូវ​បាន​ធ្វើឡ�ើង​ និង​​គ្រប់គ្រង ។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​នេះ ត្រូវ​តែ​អនុម័ត​ដោយ​

រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ ។

ការ​អនុញ្ញាត​ និង​បទ​បញ្ញត្ដិ​រដ្ឋ ។ សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 1A ដែល​បាន​អនុម័ត​

ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត​រដ្ឋ​ California នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ 2000 បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ល�ើ​

រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​​របស់​រដ្ឋ​ ដ�ើម្បី​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន​ប�ើក​ដំណ�ើរ​ការ​ម៉ាស៊ីន​

ស៊ក​កាក ់ល្បែង​​ឆ្នោត​ និង​ប្រភេទ​ល្បែង​ជាប�ៀរ​ជាក់​លាក់​មួយ​ចំនួន​ទ�ៀត​ នៅល�ើ​

ដី​របស់​ឥណ្ឌាន ។ ក្រោម​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 1A កុលសម្ព័ន្ធ​អាច​ប�ើក​កាស៊ីណូ​
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ដែល​ផ្ដល់​ល្បែង​ទាំងនេះ​បាន​ ប្រសិន​ប�ើ​ (1) អភិបាលរដ្ឋ និង​កុលសម្ព័ន្ធ​ឈាន​

ដល់​ការ​យល់​ព្រម​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ (2) អង្គនីតិបញ្ញត្ដិ​អនុម័ត​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​

នោះ និង (3) រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​អនុម័ត​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀងនោះ ។ បច្ចុប្បន្ន​

នេះ អភិបាលរដ្ឋ អង្គនីតិបញ្ញត្ដិ​ និង​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​បាន​អនុម័ត​ល�ើ​បណ្ដា​

កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ជាមួយ​នឹង​កុលសម្ព័ន្ធ​ចំនួន 72 ក្នុង​ចំណោម​កុល​សម្ព័ន្ធ​​ដែល​​

ទទួល​​ស្គាល់​ដោយ​​រ​ដ្ឋាភិបាល​​សហព័ន្ធ ទាំង 109​ របស់​រដ្ឋ ។ បច្ចុប្បន្ន​នេះ 
កុលសម្ព័ន្ធចំនួន 58 ដំណ�ើរការ​កាស៊ីណូ​ចំនួន 59 ។

កិច្ច​ព្រមព្រៀង​រវាង​រដ្ឋ​ និង​កុលសម្ព័ន្ធ​កំណត់​ពីរប�ៀប​ដែល​រដ្ឋ​អាច​នឹង​ដាក់​

កម្រិត​ល�ើ​កាស៊ីណូ​កុលសម្ព័ន្ធទាំង​ឡាយ ។ ឧទាហរណ៍ តាមធម្មតា កិច្ច​

ព្រមព្រៀង​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​មន្ដ្រី​​នានា​របស់​រដ្ឋ​ ចុះ​ពិនិត្យ​បរិក្ខារនានា​របស់​កាស៊ីណូ​ 
ត្រួត​ពិនិត្យ​កំណត់​ត្រា​កាស៊ីណូ និង​បញ្ជាក់​ថា​ កុលសម្ព័ន្ធ​ទាំងនេះ​កំពុង​បំពេញ​

ទៅតាម​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នានា​នៃកិច្ច​ព្រមព្រៀង​របស់​ពួកគេ ។ ល�ើសពីនេះ​ 
ជាទូទៅ ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​តម្រូវ​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​ធ្វើ​ការ​បង់​ប្រាក់​មួយ​ចំនួន​ ជូន​រដ្ឋ​

សម្រាប់​គោល​បំណង​ជាក់លាក់​។ ការ​បង់ប្រាក់​ទាំងនេះ ធ្វើ​ឡ�ើង​ជា​ចំបង​ទៅ​ក្នុង​

បណ្ដា​មូលនិធិ​រដ្ឋាភិបាល​របស់​រដ្ឋ ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

•• មូលនិធិ​ត្រឹស្ដ​នៃ​ភាគហ៊ុន​ប្រាក់​ចំណូល (RSTF)។ មូលនិធិ​ដែល​

ដាក់​ទៅ​ក្នុង​ RSTF មិន​គាំទ្រ​កម្មវិធី​រដ្ឋ​ណាមួយ​ឡ�ើយ ។ ផ្ទុយ​ទៅវិញ 
បច្ចុប្បន្ន​ មូលនិធី​ទាំងនេះ​ត្រូវ​បាន​ចែក​ចាយ​ទៅ​បណ្ដា​កុលសម្ព័ន្ធ​

ឥណ្ឌាន​កុល​សម្ព័ន្ធ​​ដែល​​ទទួល​​ស្គាល់​ដោយ​​រ​ដ្ឋាភិបាល​​សហព័ន្ធ​ទាំង​ 
73 នៅក្នុង​រដ្ឋ​ ដែល​មិន​ដំណ�ើរការ​កាស៊ីណូ​ ឬ​ដំណ�ើរការ​កាស៊ីណូ​

ដែល​មាន​ម៉ាស៊ីន​ស៊ក​កាក់​តិចជា 350 គ្រឿង ។ ​កុលសម្ព័ន្ធ​នីមួយៗ​

អាច​​ទទួល​បាន​ប្រាក់​ចំនួន $1.1 លាន​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ពី​មូលនិធិ​នេះ ។

•• មូលនិធិ​ចែក​ចាយ​ពិសេស (SDF)។ មូលនិធិ​ទាំង​ឡាយ​​ដែលបាន​

ដាក់​ទៅក្នុង​ SDF ត្រូវ​បាន​ប្រើប្រាស់​សម្រាប់​គោល​បំណង​ផ្សេងៗ​

គ្នា​ទាក់ទង​នឹង​​ល្បែង​រួមមាន ៖ (1) ការ​ធានា ថា ការបង់​ប្រាក់​ដែល​

ត្រូវការ​ព ីRSTF ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង (2) ការ​ផ្ដល់​មូលនិធិ​ដល់​កម្មវិធី​

ដ�ើម្បី​ជួយ​អ្នក​ដែល​មាន​បញ្ហា​​ល្បែង​ (3) ការ​បង់​ចំណាយ​នានា​របស់​

រដ្ឋ​​ ដ�ើម្បី​គ្រប់គ្រង​កាស៊ីណូ​កុលសម្ព័ន្ធ​ និង (4) ការ​ផ្ដល់​ប្រាក់​ជំនួយ​​

ដល់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ទាំងឡាយ​​ដែល​រង​ការ​ប៉ះពាល់​ពី​កាស៊ីណូ​

កុលសម្ព័ន្ធ ។

កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ថ្មី​ ​ជាមួយ North Fork និង Wiyot

ថ្មីៗ​នេះ​ រដ្ឋ​បាន​ចរចា​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​​ជាមួយ​កុលសម្ព័ន្ធ​ទាំង​ពីរ ។ កិច្ច​

ព្រមព្រៀង​ជាមួយ North Fork អនុញ្ញាត​ឲ្យ​ពួកគេ​ចាប់ផ្ដើម​ប�ើក​ល្បែង​នៅក្នុង​ 
Madera ខោនធ ី។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ជាមួយ Wiyot ទប់ស្កាត់​​ល្បែង​ល�ើ​ដី​

កុលសម្ព័ន្ធ​របស់​ពួកគេ​ នៅ​ក្នុង​ Humboldt ខោនធី​ ប៉ុន្ដែ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​

ទទួល​បាន​ចំណែក​ប្រាក់​ចំណូល​ដែល​បាន​ង្កើត​ឡ�ើង​ដោយ​កាស៊ីណូ North 
Fork ។

ការអនុម័តឲ្យ​មាន​​ល្បែង​ល�ើ​ទីតាំង North Fork ។ នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​ 2005 
North Fork បាន​ដាក់​សំណ�ើ​សុំ​មួយ​ទៅ​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​ ដ�ើម្បី​ទទួល​

យក​ និង​ដាក់​បញ្ចូលទៅ​ក្នុង​ត្រឹស្ដ​ នូវ​​ផ្ទៃ​ដី​​ទំហំ​ប្រមាណ​ជា 305 អេគ�ើរ​ ​នៅ​

ក្នុង​ Madera ខោនធី​ សម្រាប់​គោល​បំណង​ល្បែង ។ (ដី​នេះ​ស្ថិត​នៅ​ប្រហែល​

ជា​ 38 ម៉ាយ ​ពី​ដីបម្រុង​​ទុក​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ ។​) នៅក្នុង​ឆ្នាំ 2011 រដ្ឋាភិបាល​

សហព័ន្ធ​បាន​កំណត់​ថា ការ​លេង​ល្បែង​នៅ​ល�ើ​ទីតាំង​ដែល​បានស្នើ​នេះ នឹង​មាន​

ផល​ប្រយោជន៍​បំផុត​ដល់​កុល​សម្ព័ន្ធ​ ហ�ើយ​មិន​ធ្វើ​ឲ្យ​អន្ដរាយ​ដល់​សហគមន៍​

ជុំ​វិញ​ឡ�ើយ ។ អភិបាល​រដ្ឋ​ឯកភាព​ជា​ផ្លូវការ​ជាមួយ​នឹង​សេចក្ដី​សម្រេច​របស់​

រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​នៅ​ខែ​សីហា ឆ្នាំ 2012 ។ ដី​នេះ​ ត្រូវ​បាន​ដាក់​បញ្ចូល​ទៅ​ក្នុង​

ត្រឹស្ដ​​សហព័ន្ធ​នៅ​ឆ្នាំ​បន្ទាប ់។

កិច្ចព្រមព្រៀង​ដែល​បាន​អនុម័ត​ដោយ​អភិបាល​រដ្ឋ និងអង្គ​នីតិបញ្ញត្ដិ ។​ 

អភិបាលរដ្ឋ​បាន​ចរចា និង​ចុះ​ហត្ថលេខា​ល�ើ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀងរវាង​រដ្ឋ​ និង​កុលសម្ព័ន្ធ​ 
ជាមួយ (1) North Fork នៅថ្ងៃ​ទ ី31 ខែ​សីហា ឆ្នាំ 2012 និង (2) Wiyot 
នៅ​ថ្ងៃទី​ 20 ខែ​មីនា ឆ្នាំ 2013 ទៅ​តាម​ការ​តម្រូវ​ក្រោម​ច្បាប់​សហព័ន្ធ ។ កិច្ច​

ព្រមព្រៀង​នីមួយៗ​ នឹង​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​រយៈ​ពេល 20 ឆ្នាំ—រហូត​ដល់​ថ្ងៃទ ី
31 ខែធ្នូ​ ឆ្នាំ​ 2033 ។ ក្នុង​​ខែ​មិថុនា​ ឆ្នាំ​ 2013 អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្ដិ​បាន​អនុម័ត​ AB 
277 ដែល​ឯកភាព​ទាំង​​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ ក៏​ដូចជា​អនុស្សរណៈ​នៃ​ការ​យោគ​យល់​

គ្នា (MOUs) ផ្សេងៗ​ រវាង​ North Fork​ និងបណ្ដា​​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ និង​

រដ្ឋ ។ អភិបាលរដ្ឋ​បាន​ចុះ​ហត្ថលេខា​ល�ើ​សេចក្ដី​ព្រាង​ច្បាប់​នេះ​ នៅ​ខែ​កក្កដា​ ឆ្នាំ ​
2013 ។

​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​បាន​អនុម័ត​ល�ើកិច្ច​ព្រមព្រៀង​ទាំងនេះ​។ ក្រោយ​ពេល​

អនុម័ត​ល�ើ​សេចក្ដី​ព្រាង​ច្បាប់​លេខ AB 277 ហ�ើយ​ រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​បាន​

ចេញ​ការ​អនុម័ត​ចុងក្រោយ​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ North Fork នៅ​ថ្ងៃទ ី22 ខែ​

តុលា ឆ្នាំ​2013 និង​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ Wiyot នៅថ្ងៃ​ទ ី6 ខែ​កញ្ញា ឆ្នាំ 2013 ។

កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ និង MOU នានា​ផ្អាក​ជា​បណ្ដោះ​អាសន្ន​ដោយ​ប្រជាមតិ ។ 

សេចក្ដី​ព្រាង​ច្បាប់​​លេខ 277​ របស់​សភា បាន​ចូល​ជាធរមាន​នៅ​ថ្ងៃទ ី1 ខែ​មករា 
ឆ្នាំ 2014 ។ ប៉ុន្ដែ​ដោយសារ​សេចក្ដីស្នើ​នេះ​ ដែល​ជា​ប្រជាមតិ​ល�ើ​ AB 277 នោះ​

សេចក្ដី​ព្រាង​ច្បាប់​ត្រូវ​បាន "ផ្អាក​ជា​បណ្ដោះ​អាសន្ន​" មុន​ពេល​​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​

។ ប្រសិន​ប�ើ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ឯកភាព​ល�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 48 កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង​ 
រវាង​រដ្ឋ​ និង​កុល​សម្ព័ន្ធ​ទាំង​ពីរ ​នឹង​ចូល​ជា​ធរមាន​។

សំណ�ើ
ប្រសិន​ប�ើ​មាន​ការ​អនុម័ត​​​ សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​ នឹង​អនុញ្ញាត​ឲ្យ AB 277 ដែល​ជា​

កិច្ច​ព្រមព្រៀង​រវាង​រដ្ឋ​ និង​កុលសម្ព័ន្ធ​ជាមួយ​ North Fork និង Wiyot និង​ 
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

MOUs រវាង​កុលសម្ព័ន្ធ​ និង​ទី​ភ្នាក់ងារ​រដ្ឋាភិបាល​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​ ចូល​ជា​ធរមាន។ 
នេះ នឹង​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​ North Fork ដំណ�ើរ​ការ​ការ​សាងសង ់និង​ប្រតិបត្ដិការ​

កាស៊ីណូ​ថ្មី​មួយ​។ Wiyot ក៏​នឹង​ត្រូវ​បាន​ហាម​ឃាត់​ពី​ការ​ដំណ�ើរ​ការ​ល្បែង​នៅ​ល�ើ​

ដី​កុលសម្ព័ន្ធ​របស់​ពួកគេ​ផងដែរ ។ ល�ើសពីនេះ ទីភ្នាក់ងារ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន 
ឬ​រដ្ឋ​ណា​មួយ​ដែល​ជួយ​ក្នុងការ​សាងសង់​​កាស៊ីណូ North Fork (ដូចជា​ តាម​

រយៈ​ការ​សាងសង់​ផ្លូវ​​ទៅ​កាន់​កាស៊ីណូ) នឹង​ត្រូវ​ល�ើកលែង​ចេញ​ពី​បទប្បញ្ញត្ដិ​

បរិស្ថាន​​ជាក់លាក់​មួយ​ចំនួន​​របស់រដ្ឋ ។

ប្រសិនប�ើ​សេចក្ដី​ស្នើ​នេះ​ ត្រូវ​បាន​បដិសេធ​ដោយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោតនោះ​ North 
Fork នឹង​មិន​អាច​ដំណ�ើរការ​ការ​សាងសង់​ និង​ប្រតិបត្ដិ​ការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​បាន​

ឡ�ើយ លុះ​ត្រា​តែ​កិច្ចព្រម​ព្រៀង​ថ្មីមួយ​ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​

សហព័ន្ធ។ Wiyot មាន​សេរីភាព​ក្នុងការ​ចរចា​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ថ្មី​មួយ​ ជាមួយ​រដ្ឋ​

សម្រាប់​សកម្មភាព​លេង​ល្បែង​នានា​នៅ​ល�ើ​ដី​កុល​សម្ព័ន្ធ​របស់ខ្លួន ។

ខាង​ក្រោម​នេះ​ យ�ើង​ពិភាក្សា​អំពី​បញ្ញត្ដិ​ចំបងៗ​នៃ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ជាក់លាក់​ និង​ 
MOUs ពាក់ព័ន្ធ​នានា ។

កុលសម្ព័ន្ធ​ North Fork អាច​នឹង​សាងសង់​ និង​ប្រតិបត្ដិការ​កាស៊ីណូ ។ 
កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ North Fork អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​សាងសង់​ និង​ប្រតិបត្ដិការ​

កាស៊ីណូ ដែល​មាន​ម៉ាស៊ីន​ស៊កកាក់​ រហូត​ដល់​ទៅ 2,000 គ្រឿង ល�ើ​ដី​ដែល​ត្រូវ​

បាន​ទទួលដាក់បញ្ចូល​ទៅ​ក្នុង​ត្រឹស្ដ​សហព័ន្ធ​សម្រាប់​ការ​លេង​ល្បែង ។ កាស៊ីណូ​

នឹង​ស្ថិត​នៅ​ខាង​លិច​ផ្លូវ​​ហៃវេយ៍​លេខ 99 របស់​រដ្ឋ ​នៅ Madera ខោនធី​ ដូច​

បាន​បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​រូបភាពទ ី1 ។ ​មាន​កាស៊ីណូ​កុលសម្ព័ន្ធមួយចំនួន​​ផ្សេងទ�ៀត​ 
និង​បន្ទប់​លេង​ប�ៀរ​មិនមែន​កុលសម្ព័ន្ធ​មួយ​ចំនួន នៅ​ក្បែរ​ទីតាំង​ដែល​បានស្នើ​។ 
ក្នុង​ចំណោម​កាស៊ីណូ​កុល​សម្ព័ន្ធ​ដែល​នៅ​ក្បែរៗ​នោះ មាន​កាស៊ីណូ​កុលសម្ព័ន្ធ​បី​ 
ដែល​ដំណ�ើរ​ការ​ម៉ាស៊ីន​ស៊កកាក់​ក្នុង​​ចំនួន​ស្រដ�ៀង​គ្នា​ ដូច​បាន​គ្រោង​ទុក​សម្រាប់​

កាស៊ីណូ North Fork ។ ប្រសិន​ប�ើ​នា​ពេល​អនាគត​ រដ្ឋ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុល​សម្ព័ន្ធ​

ឥណ្ឌាន​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល​ស្ថិត​នៅក្នុង​ចម្ងាយ​ 60 ​ម៉ាយ​ពី​ទីតាំង​ North 
Fork ដំណ�ើរ​ការ​ម៉ាស៊ីន​ស៊ក​កាក់​ល�ើស​ព ី2,000 គ្រឿង​នោះ កុលសម្ព័ន្ធ 
North Fork នឹង​ត្រូវ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​ដំណ�ើ​រការ​ម៉ាស៊ីន​ស៊កកាក់​ក្នុង​ចំនួន​ដ៏​ច្រើន​

នេះ​ផង​ដែរ ។

កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot អាច​នឹង​មិន​សាង់សង​កាស៊ីណូ​ឡ�ើយ ។ Wiyot មាន​

ដី​នៅ​ក្បែរ​​ជម្រក​សត្វ​ព្រៃ​​ឆក​សមុទ្រ​ជាតិ Humboldt (Humboldt Bay 
National Wildlife Refuge) ។ រដ្ឋ​បង្ហាញ​ក្ដី​បារម្ភ​នៅក្នុង​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ 
Wiyot ដែល​កាស៊ីណូ​នៅ​ល�ើ​ដី​នេះ ​មាន​ផល​ប៉ះពាល់​បរិស្ថាន​ជា​

អវិជ្ជមាន​។ ដូច្នេះ​ កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ហាមឃាត់​សកម្មភាព​នៃ​ការ​លេង​ល្បែង​នានា​

ល�ើ​ដី​កុលសម្ព័ន្ធនេះ​។ ជា​ថ្នូរ​ Wiyot នឹង​ទទួល​បាន​​ចំណូល​សុទ្ធ​ពី​ម៉ាស៊ីន​

ស៊កកាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ចំនួន​ 2.5 ភាគរយ​ ទៅ 3.5 ​ភាគរយ ​ពីកាស៊ីណូ​ North 
Fork ។​ (ភាគរយ​ជាក់​ស្ដែង​នឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​បរិមាណ​ចំណូលសុទ្ធ​ពីម៉ាស៊ីន​

ស៊កកាក់​​ដែល​បង្កើត​​ដោយ​កាស៊ីណូ ។) North Fork ប៉ាន់​ប្រមាណថា​ ខ្លួន​នឹង​

បង់​ឲ្យ Wiyot ជាមធ្យម​ចំនួន​ប្រហែល​ជា $6 លាន​ជារ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ ក្នុង​រយៈ​ពេល​

ជាង ​20 ឆ្នាំ​នៃ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង ។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ Wiyot ក៏​រួមមាន​បញ្ញត្ដិ​ច្បាប ់
និង​រដ្ឋបាល​ជា​ច្រើន​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​បង់​ប្រាក់​ដល់​កុលសម្ព័ន្ធ​នេះ​ផង​ដែរ ។

ការ​បង់​ប្រាក់​ទៅ​រដ្ឋ។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង North Fork តម្រូវ​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​ធ្វើ​

ការ​បង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំទៅ RSTF ។ ការ​បង់​ប្រាក់​ជាក់ស្ដែង​នឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​

ចំណូល​សុទ្ធ​ពី​ម៉ាស៊ីន​ស៊ក​កាក់​​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​របស់​កាស៊ីណូ​ និង​បរិមាណ​បង់ប្រាក់​

សរុប​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​ North Fork ទៅ​កុលសម្ព័ន្ធ​ រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​

ស្ថាប័ន​រដ្ឋ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ។ North Fork ប៉ាន​ប្រមាណ​ថា ការ​បង់​ប្រាក់​សរុប​ទៅ​ 
RSTF គឺ​ជាមធ្យម​ប្រហែល​ជា $15 លាន​ប្រចាំ​ឆ្នាំ ​ទៅ​តាម​អាយុ​កាល​នៃ​កិច្ច​

ព្រមព្រៀង ។ មូលនិធិ​ទាំង​អស់​នេះ នឹង​ត្រូវ​ធ្វើ​វិភាជន៍​ដោយ​ផ្ទាល់​ទៅ​កុលសម្ព័ន្ធ​

រដ្ឋ California ផ្សេង​ទ�ៀត ។ កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ ក៏​តម្រូវ​ឲ្យ North Fork ធ្វើ​ការ​បង់​

ប្រាក់​ជូន​ SDF ជា​ចំបង​ គឺ​ដ�ើម្បី​រ៉ាប់រង​ល�ើ​ចំណាយ​ក�ើន​ឡ�ើង​ល�ើ​បញ្ហា​ល្បែង និង​

ការ​គ្រប់គ្រង​របស់រដ្ឋ ។​ ល�ើស​ពី​នេះ ក្រោយ​ពេល​ចរចា​ល�ើ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ជាមួយ 
North Fork រួច​ហ�ើយ​ ក្រសួង​​គមនាគមន៍​​​នៃ​រដ្ឋ California (Caltrans) 
ក៏នឹង​ទទួល​ការ​បង់​ប្រាក់​សម្រាប់​សេវា​​ទាក់ទង​នឹង​ការ​ដឹក​ជញ្ជូន​ណា​មួយ​ដែល​

បាន​ផ្ដល់​ជូន​ផង​ដែរ ។ North Fork ប៉ាន់​ស្មាន​ថា ការ​បង់​ប្រាក់​ទៅ SDF និង 
Caltrans គឺ​ជា​មធ្យម​ចំនួន​ប្រហែល​ជា $1.5 លាន​ក្នុង​មួយឆ្នាំ ​ទៅ​តាម​អាយុ​

កាល​នៃ​កិច្ច​ព្រមព្រៀង ។

ការ​បង់​ប្រាក់​ទៅ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​នានា។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ និង​ MOUs 
ពាក់ព័ន្ធ​តម្រូវ​ឲ្យ​ North Fork ធ្វើ​ការ​បង់​ប្រាក់​មួយ​ល�ើក​ និង​ជា​រ�ៀង​រាល់ឆ្នាំ​ ទៅ​

រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​នៅក្នុង​តំបន ់Madera ខោនធ ីដ�ើម្បី​ទូទាត់​ផល​ប៉ះពាល់​

សក្ដានុពល​នានា​របស់​កាស៊ីណូ​ មក​ល�ើ​សហគមន៍​មូលដ្ឋាន ។​ (សម្រាប់​

ព័ត៌មាន​លម្អិត​បន្ថែម​ទាក់ទង​នឹង​ការ​បង់​ប្រាក់​ទាំង​នេះ​ សូម​ម�ើល​ប្រអប់​ក្បែរ​

នេះ ។)

ការ​បង់​ប្រាក់​ទៅ​កុល​សម្ព័ន្ធ​ផ្សេងៗ ។ ដូច​បាន​ពិភាក្សា​ខាង​ល�ើ​ កិច្ច​ព្រមព្រៀង 
North Fork បញ្ជាក់​ថា Wiyot នឹង​ទទួល​បាន​ចំណែក​មួយ​នៃ​ចំណូល​សុទ្ធ​ពី​

ម៉ាស៊ីន​ស៊កកាក់​របស់ North Fork ។ ល�ើស​ពីនេះ ដ�ើម្បី​ជា​ការ​ទទួល​ស្គាល់​

ផល​ប៉ះពាល់​សក្ដានុពល​ផ្នែក​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​កាស៊ីណូ​ថ្មី​ល�ើ​​រមណីយដ្ឋាន​ និង​

កាស៊ីណូ Chukchansi Gold ដែល​នៅ​ក្បែរ​នោះ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​តម្រូវ​ឲ្យ​ (1)​ 
បង់​ប្រាក់​ទៅ​ Picayune Rancheria ​របស់ Chukchansi ឥណ្ឌាន រហូត​ដល់​

ថ្ងៃទ ី30 ខែ​មិថុនា ឆ្នាំ​ 2020 (តាម​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ដោយ North Fork ទឹក​
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ប្រាក់​សរុប​ប្រហែល​ជា $25 លាន) និង (2) North Fork ពន្យារ​ពេល​ប�ើក​

សណ្ឋាគារ​ណា​មួយ​នៅ​កាស៊ីណូ រហូត​ក្រោយ​ថ្ងៃទ ី1 ខែ​កក្កដា ឆ្នាំ 2018។​ 

ប៉ុន្ដែ​ North Fork នឹង​ត្រូវ​តែ​អនុវត្ដ​តាម​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ទាំង​នេះ ប្រសិន​

ប�ើ​ Chukchansi មិន​ប្រឆាំង​ (ដូចជា តាមរយៈ​ការ​បញ្ចុះបញ្ចូល​ ឬ​តាម​រយៈ​

តុលាការ​) នឹង​សមត្ថភាព​របស់​ North Fork ក្នុងការ​ប�ើក​ដំណ�ើរការ​កាស៊ីណូ​

នៅ​ល�ើ​ទី​តាំង​ដែល​បាន​ស្នើ​។ ដោយ​សារ​ Chukchansi បាន​ប្រឆាំង​នឹង​កិច្ច​

ព្រមព្រៀង​នេះ​តាម​វិធី​ច្រើន​យ៉ាង​នោះ វា​ទំនង​ជា​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ទាំង​នេះ​ នឹង​មិន​

យក​មក​​អនុវត្ដឡ�ើយ ។

លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ផ្សេងៗ ។ កិច្ច​ព្រមព្រៀង North Fork រួមមាន​លក្ខខណ្ឌ​

តម្រូវ​ជាច្រើន​​ទាក់ទង​នឹង​ប្រតិបត្ដិការ​កាស៊ីណូ ។ ឧទាហរណ៍​ វា​មាន​លក្ខខណ្ឌ​

តម្រូវ​ជា​ច្រើន​ឲ្យ​ផ្ដល់​អាជ្ញាប័ណ្ណ​ដល់​និយោជិត​ និង​អ្នក​ផ្គត់​ផ្គង់​ ឲ្យ​ធ្វើតេស្ដ​ល�ើ​

ឧបករណ៍​លេង​ល្បែង​ និង​ឲ្យមាន​កម្មវិធី​ដែល​ជួយដល់​បុគ្គលទាំងឡាយ​​​លេង​

ល្បែង​ប្រកប​ដោយ​ទំនួល​ខុស​ត្រូវ ។ ល�ើស​ពី​នេះ កិច្ច​ព្រមព្រៀង​អនុញ្ញាត​

ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​ចាត់​វិធានការ​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​វិធាន​ការ​ទាំងពីរ​ ប្រសិន​ប�ើ​រដ្ឋ​

អនុញ្ញាត​ឲ្យ​អង្គភាព​មិន​មែន​កុល​សម្ព័ន្ធ​ដំណ�ើរ​ការ​ម៉ាស៊ីន​ស៊ក​កាក់​។ ជាក់ស្ដែង​ 

កុលសម្ព័ន្ធ​អាច (1) បញ្ឈប់​ការ​លេង​ល្បែង​ និង​ធ្វើ​ការ​បង់​ប្រាក់​ចំនួនជាក់​លាក់​ 

ទីតាំង​កាស៊ីណូ North Fork ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង និង ដី​កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot

រូបភាព 1

រម្មនីយដ្ឋាន និង កាស៊ីណូ Chukchansi Gold

North Fork Rancheria

កាស៊ីណូ Mono Wind

កាស៊ីណូ Table Mountain
Madera

Eureka

Fresno

កាស៊ីណូ North 
Fork Casino 
ដែល​ស្នើ​ឡ�ើង

Wiyot  
ដីកុលសម្ព័ន្ធ

Tachi Palace

កាស៊ីណូ​ក្បែរៗ​កុលសម្ព័ន្ធ
ដ ីNorth Fork ឬ Wiyot

Eagle Mountain
កាស៊ីណូ
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ដូច​បាន​ពិភាក្សា​ខាង​ល�ើ​ ឬ​ (2) បន្ដ​ការ​លេង​ល្បែង​ និង​ចរចា​បន្ថយ​ការ​បង់​

ប្រាក់។

ឥទ្ឋិពល​សារព�ើពន្ធ
ឥទ្ឋិពល​សារព�ើពន្ធរបស់​​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង និង​ MOUs ដែលពាក់​ព័ន្ធ​នានា​មក​

ល�ើ​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន នឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​កត្តា​មួយ​ចំនួន ដែល​រួម​មាន ៖

•• ទំហ ំនិង​ប្រភេទ​កាស៊ីណូ ដែល​ប�ើក​នៅ​ក្នុង​ខោនធ ីMadera ។

•• វិសាល​ភាព​ដែល​ការស៊ីណូ​ថ្មីនេះ​ ប៉ះពាល់​ដល់​អាជីវកម្ម​នា​នា​របស់​

កុលសម្ព័ន្ធ​ និ​ងមិន​មែន​របស់​កុល​សម្ព័ន្ធ​រដ្ឋ California—​រួម​ទាំង​

គ្រឹះស្ថាន​​ល្បែង​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ។

•• វិធី​ដែល​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​មួយ​ចំនួន​ក្នុង​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង និង​ MOUs ត្រូវ​

បាន​អនុវត្ត ។

ដូច្នេះ មានភាព​មិន​ប្រាកដ​ប្រជា​មួយ​ចំនួន​ទាក់ទង​នឹង​ឥទ្ធិពល​សារព�ើ​ពន្ធ​មក​ល�ើ​
រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​​មូលដ្ឋាន ដែល​ត្រូវ​បានពិភាក្សា​ខាង​ក្រោម ។

ការ​បង់​ប្រាក់​របស់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន

កុលសម្ព័ន្ធ North Fork Rancheria of Mono Indians បាន​ចរចា និង​ចុះ​ហត្ថលេខា​ល�ើ​អនុស្សារណៈនៃ​ការ​យោគ​យល់​ (MOUs) ជាមួយ​ស្ថាប័ន​

រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ចំនួន​ប ី។ MOU ទាំង​នោះ​តម្រូវ​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ​នេះ​ បង់​ប្រាក់បន្ទាប់​ពី​សាងសង់​កាស៊ីណូ ដ�ើម្ប ី(1) ទូទាត់​ដល់​ការ​ប៉ះពាល់​​ពី​កាស៊ីណូ​ទៅ​

ល�ើ​សហគមន ៍(ដូចជា​ការ​ក�ើនឡ�ើង​ការ​ចំណាយ​សម្រាប់​ទីភ្នាក់ងារ​​អនុវត្តន៍​​ច្បាប់​បន្ថែម ឬ​សម្រាប់​ការ​កែ​លម្អ​ការ​ដឹក​ជញ្ជូន) និង​(2) គាំ​ទ្រ សេវា​កម្ម ឬ​កម្មវិធី​

ផ្សេងៗ (ដូច​ជា ការ​ថែរក្សា​សួន​ឧទ្យាន​នានា ឬ​កម្មវិធី​បណ្តុះ​បណ្តាល​ការងារ​ផ្សេងៗ) ។ កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ទាំង​នេះ ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ជា​មួយ ៖

•• ខោនធ ីMadera ។ MOU នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​មានការ​បង់​ប្រាក់​តែ​ម្តង​ទៅ​កាន់​ខោនធី​នេះ ដែល​មាន​ចំនួន​ចន្លោះ​ព ី$6.9 លាន ទៅ $17.9 លាន ហ�ើយ​

ការ​បង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ក្នុង​រយៈ​ពេលរបស់​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​​នេះ​​មាន​ចំនួន​ $3.8 លាន​​​នៅពេលកាស៊ីណូ​ប�ើក​ដំណ�ើរការ ។ ការ​បង់​ប្រាក់ទាំង​នេះ​ នឹង​ត្រូវ​

បាន​លៃ​សម្រួល​នៅ​ឆ្នាំ​នីមួយៗ​ទៅ​តាមអតិផរណា រហូត​ទាល់​តែ​ត្រូវ​បាន​បង ់។ MOU នេះ​ក៏​រួម​បញ្ចូល​ទាំង​គោលដៅ​មួយ​សម្រាប់​កុលសម្ព័ន្ធ​ក្នុង​ការ​

ជួល​និយោជិត​កាស៊ីណូ 50 ភាគរយ​ពី​ប្រជាពលរដ្ឋ​នៃ​ខោនធី​នេះ ។

•• ទីក្រុង Madera ។ MOU នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​មានការ​បង់​ប្រាក់​តែ​ម្តង​ទៅ​កាន់​ខោនធីនេះ​ដែល​មាន​ចំនួន​ចន្លោះ​ព ី$6.3 លាន​ ទៅ $10.3 លាន ហ�ើយ​

ការបង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ក្នុង​រយៈ​ពេល​របស់​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​​នេះ​​មានចំនួន​​ $1.1 លាន​​នៅ​ពេល​កាស៊ីណូ​ប�ើក​ដំណ�ើរការ ។ ដូច​គ្នា​ទៅនឹង​ MOU របស់​

ខោនធី​​ដែរ ការ​បង់​ប្រាក់​តែ​ម្តង និង​ការ​បង់​ប្រាក់​ជាបន្តបន្ទាប់​ នឹង​ត្រូវ​បានលៃសម្រួល​ទៅ​តាម​អតិផរណា ។ MOU នេះ​ក៏​រួម​បញ្ចូល​ទាំង​គោលដៅ​

មួយ​សម្រាប់​កុលសម្ព័ន្ធ​ក្នុង​ការ​ជួល​និយោជិត​កាស៊ីណូ 33 ភាគរយ​ពី​ប្រជាពលរដ្ឋ​នៃ​ទីក្រុង​នេះ​ផង​ដែរ ។

•• មណ្ឌល​ធារាសាស្រ្ត Madera ។ MOU នេះ​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​បង់​បង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ចំនួន $47,500 ។ MOU នេះ​ក៏​រួម​បញ្ចូល​ទាំង​បញ្ញត្តិ​សម្រាប់​

ការ​បង់​ប្រាក់​បន្ថែម ប្រសិនប�ើ​​កាស៊ីណូ​​ប្រើ​ប្រាស់​ទឹក​​ច្រើន​ជាង​ការ​រំពឹង​ទុក ។

ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង North Fork តម្រូវ​ឲ្យ​កុល​សម្ព័ន្ធ​​​ (1) បង់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ទៅ​ឲ្យ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ដែល​ស្ថិត​នៅ​​ក្នុង​រយៈ​

ចម្ងាយ 25 ម៉ៃល៍​ពី​កាស៊ីណូ North Fork ដែល​ទទួល​រង​ផល​ប៉ះ​ពាល់​អវិជ្ជមាន ឬ (2) តម្កល់​មូលនិធិ​នេះ​ទៅ​ក្នុង​មូល​និធិ​ត្រឹស្ត​​នៃ​ភាគ​ហ៊ុន​ប្រាក់​ចំណូល​។ 
North Fork ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា ការ​បង់​ប្រាក់​ទាំង​នេះ​ នឹង​មាន​ជា​មធ្យម​ចំនួន​ប្រហែល $3.5 លាន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ​ ក្នុង​រយៈ​ពេល​​នៃ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​នេះ ។

ផល​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​​មូលដ្ឋាន

ដូច​ដែល​បានពិពណ៌នា​កន្លង​មក North Fork នឹង​បង់​ការ​ចំណាយ​ផ្សេងៗ​

ទៅ​កាន់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ជាក់​លាក ់។ ប្រាក់​ចំណូល​ទាំង​

នេះ​ ជា​ទូ​ទៅ​នឹង​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​ការ​ចំណាយ​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​

ប្រតិបត្តិការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​ក្នុង​ខោនធ ីMadera ។

ផល​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​រដ្ឋ ។ ស្ថិត​ក្រោម​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ North Fork កុលសម្ព័ន្ធ​​

នឹង​បង់​ចំណាយ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ទៅ​ក្នុង SDF ដែល​ត្រូវ​បាន​រំពឹង​ថា​នឹង​រ៉ាប់​រង​ល�ើ​

ចំណែក​របស់​ខ្លួន​នៃការ​ចំណាយ​ល�ើ​​ការ​គ្រប់គ្រង​របស់​រដ្ឋ​ជាក់​ស្ដែង បញ្ហា​​

ល្បែង និង​ការ​ចំណាយ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ។ ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត North Fork នឹង​

បង់ចំណាយ​ឲ្យ Caltrans សម្រាប់​សេវា​ដឹក​ជញ្ជូន​ណា​មួយ ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​

ឲ្យ​ស្ថិតក្រោម​កិច្ចព្រម​ព្រៀង​ជា​មួយ​កុលសម្ព័ន្ធ​​នេះ។ ការ​ចំណាយ​ទាំង​នេះ​ នឹង​

មាន​ជា​មធ្យម​ចំនួន $1.5 លាន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំៗ​ក្នុង​រយៈ​ពេល​​របស់​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​

នេះ ។
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ការ​វិភាគ​ដោយ​អ្នក​វិភាគ​នីតិបញ្ញត្តិ​	 ត

ផល​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន ។ បន្ទាប់​ពី​លៃ​សម្រួលទៅ​តាម​

អតិផរណា​ យ�ើង​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ថា ខោនធ ីMadera និង​ទីក្រុង Madera នឹង​

ទំនង​ជា​ទទួល​បាន​ទឹក​ប្រាក់​ចន្លោះ​ព ី$16 ទៅ $35 លាន​​ក្នុង​ការបង់ប្រាក់​តែ​

ម្តង​ពី​ North Fork សម្រាប់​សេវា​ជាក់​លាក់​នានា ។ ដូច​គ្នា​នេះ​ដែរ ខោនធ ី
Madera ទីក្រុង Madera និង​មណ្ឌល​ធារាសាស្រ្ត Madera នឹង​ទទួល​បាន​

ថវិកា​ចំនួន​ប្រហែល $5 លាន​សម្រាប់​ការ​បង់ប្រាក់​ក្នុង​មួយ​ឆ្នាំ នៅ​ពេល​កាស៊ីណូ​

ប�ើក​ដំណ�ើរ​ការ​​រហូត​ដល់​ចុង​បញ្ចប់​នៃ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​នេះ ។ ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត 
រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ផ្សេង​ទ�ៀត​ អាច​ទទួល​បាន​ថវិកា​ចំនួន $3.5 លាន​​ក្នុង​មួយ​

ឆ្នាំ​ក្នុង​រយៈ​ពេល​​របស់​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​នេះ ។

ប្រាក់​ចំណូល​របស់​រដ្ឋាភិបាលរដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន

ផល​ប៉ះ​ពាល់​ល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល​ ។ ការ​ចំណាយ​ល�ើ​​ល្បែង​នៅ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​

មួយ ជា​ទូ​ទៅ​បាន​មក​ពីការ​ចំណាយ​នៃ ៖ (1) ការ​ចំណាយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ល�ើ​ល្បែង 
(ឧទាហរណ៍៖ នៅ​កាស៊ីណូ​ជិតៗ ឬបន្ទប់​លែង​ប�ៀ ឬល�ើ​ឆ្នោត​រដ្ឋ) ឬ (2) ប្រភព​

ឆន្ទានុសិទ្ធិ​នៃ ការចំណាយ​ផ្សេង​ទ�ៀត (ដូចជា ​ល�ើ​ការទស្សនា​ភាព​យន្ត និង​

ញុាំអាហារ​ខាងក្រៅ ជាដ�ើម) ។ ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ការ​ចំណាយ​ទាំង​នេះ​ អាច​នាំ​មក​

នូវ​ការ​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​ប្រាក់​ចំណូល ដែល​ត្រូវ​បាន​ទទួល​ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​

មូលដ្ឋាន ។

•• ការ​ធ្លាក់ចុះ​ប្រាក់ចំណូល​​ដែល​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​ល្បែង ។ បច្ចុប្បន្ន 
រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​​មូលដ្ឋាន​ ទទួល​បានប្រាក់​ចំណូល​ពី​រូបភាព​ផ្សេងៗ​

នៃ​ល្បែង ដូច​ជា ឆ្នោត​រដ្ឋ​ California ការ​ប្រណាំង​សេះ និង​បន្ទប់​

លែង​ប�ៀ​នានា ។ ការ​ពង្រីក​ល្បែង​នៅល�ើ​ដី​របស់​កុល​សម្ព័ន្ធ អាចកាត់​

បន្ថយ​ប្រភព​​​ប្រាក់​ចំណូល​ទាំង​នេះ​របស់រ​ដ្ឋាភិបាល​​រដ្ឋ និង​​​មូលដ្ឋាន​។ 
ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត កាស៊ីណូ North Fork ថ្មី នឹង​ទាក់​ទាញ​អតិថិជន​

ដែល​អាច​នឹង​ទៅ​លេង​ល្បែង​នៅ​កាស៊ីណូ​ផ្សេង​ទ�ៀត​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ​

នៃរដ្ឋ California ។ កុលសម្ព័ន្ធ​ទាំង​នេះ​ នឹង​ទទួល​បាន​ប្រាក់​ចំណូល​

កាន់​តែ​តិច​ពី​កាស៊ីណូ​របស់​ខ្លួន ហ�ើយ​អាច​បង់​ប្រាក់​កាន់​តែ​តិច​ទៅ​ឲ្យ​

រដ្ឋ​ស្ថិត​ក្រោម​លក្ខខណ្ឌ​នៃ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​របស់​ពួកគេ ។

•• ឥទ្ធិពល​ល�ើ​សកម្មភាព​សេដ្ឋកិច្ច​​ដែល​អាច​ដក​ពន្ធបាន ។ ពលរដ្ឋ 
California នឹង​ចំណាយ​ច្រើន​ជាង​នេះ​នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​របស់​ពួក​គេ​

នៅ​កាស៊ីណូ​របស់កុល​សម្ព័ន្ធ ដែល​កាស៊ីណូ​ទាំង​នោះ​ត្រូវ​បាន​​​ល�ើក​

លែង​ពី​ប្រភេទ​ភាគ​ច្រើន​នៃ​ពន្ធ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និងមូលដ្ឋាន ។ 
នេះ​មាន​ន័យ​ថា ពលរដ្ឋ California នឹង​ចំណាយ​តិច​​ជាង​មុន​ទៅ​

ល�ើ​គ្រឹះស្ថាន​អាជីវម្ម​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល ជា កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​ដក​ហូតពន្ធ​

របស់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន។ ឧទាហរណ៍ ៖ សណ្ឋាគារ 
ភោជនីយដ្ឋាន និង​អាជីវកម្ម​កំសាន្ត​នានា​នៅ​ក្រៅ​ដី​របស់​កុល​

សម្ព័ន្ធ ។  ការណ៍​នេះ​នឹង​នាំ​​មក​នូវ​ការ​ធ្លាក់ចុះ​ប្រាក់​ចំណូល​ពន្ធ​

សម្រាប់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន ។

ការ​ធ្លាក់​ចុះ​​ប្រាក់​ចំណូល​ដែល​អាច​ក�ើតមាន​ទាំង​នេះ​ នឹង​មិន​ធំដុំ​នោះ​ទេ ។

ឥទ្ធិពល​ល�ើ​សេដ្ឋកិច្ច​មូលដ្ឋាន ។ ការ​ប�ើក​ដំណ�ើរ​ការ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​របស ់North 
Fork នឹង​នាំ​មនុស្ស​ម្នា​ចូលមក​កាន់​ខោនធី Madera ពី​តំបន់​ខាង​ក្រៅ ដ�ើម្បី​

លេង​ល្បែង និង​ទិញ​ទំនិញ និង​សេវាកម្មនានា ។ ការ​ចំណាយ​នេះ​នឹង​ក�ើត​

មាន​ឡ�ើង​នៅ​ល�ើ​​ដី​កុលសម្ព័ន្ធ និង​នៅ​សហគមន៍​ជុំវិញ​។ ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត 
កុលសម្ព័ន្ធ​នឹង​ទំនង​ជា​ជួល​និយោជិត​នា​នា​ឲ្យ​មក​បម្រើ​ការងារ​នៅ​កាស៊ីណូ 
ដែល​ពួកគេ​ក៏​នឹងទិញ​ទំនិញ និង​សេវាកម្ម​ក្នុង​ខោនធី​នោះ​ដែរ ។ ជាលទ្ធផល 
រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ក្នុង​ខោនធ ីMadera ទំនង​ជា​នឹង​ទទួល​បាន​កំណ�ើន​ប្រាក់​

ចំណូល​ពី​ការ​ក�ើនឡ�ើង​សកម្មភាព​សេដ្ឋកិច្ច ។ កំណ�ើន​ប្រាក់​ចំណូល​ទាំង​នេះ​ ជា​

ទូ​ទៅ​នឹង​ត្រូវ​បាន​ទូទាត់​ដោយ​ការ​បាត់​បង់​ប្រាក់​ចំណូល​ ពី​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​សកម្មភាព​

សេដ្ឋកិច្ច​នៅ​ក្នុង​ខោនធី​ជុំវិញ​នោះ ។

សូម​ចូល​ទៅ​កាន់
http://cal-access.sos.ca.gov​ ដ�ើម្បី​ម�ើល​សេចក្ដី​លម្អិត​ 
អំពី​លុយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​ជា​វិភាគ​ទាន​ក្នុង​ការ​ប្រកួត​នេះ ។
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  សេចក្តីអះអាង​គាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី48 

46  | សេ ចក្តី​អះអាង 	 សេចក្តី​អះអាង​ដែល​បោះពុម្ព​នៅល�ើ​ទំព័រ​នេះ​គឺជា​គំនិត​របស់​អ្នកនិពន្ធ ហ�ើយ​មិន​ទាន់​ត្រូវ​បាន​ពិនិត្យ​សុក្រិត​ភាព​ដោយ​ទីភ្នាក់ងារ​ផ្លូវការ​ណា​មួយ​ឡ�ើយ ។ 

  ការ​​បដិសេធ​ទៅ​នឹង​សេចក្តីអះអាង​ដែលគាំទ្រ​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 48 

សូម​បោះឆ្នោតជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។ វា​អាច​នឹង​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​​កុល​សម្ព័ន្ធ North Fork 
សាង​សង់​កាស៊ីណូ​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ដូច Vegas យ៉ាង​ច្រើន​នៅ​ក្រៅ​តំបន់​ដែល​បម្រុង​ទុក​ នៅក្នុង​
ខោន​ធ ីMadera ។

ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​គ្រប់​គ្រង​ខោន​ធី Madera ខ្ញុំ​សូម​ជំទាស់​ការ​បង្កើត​កាស៊ីណូ​នេះ​នៅ​ក្នុង​​ខោនធី​របស់​
ខ្ញុំ​។

ដី​ដែល​បម្រុង​ទុក​នៅ North Fork គឺ​មាន​ចម្ងាយ​ប�ើកបរ​ជាង​មួយ​ម�៉ោង ​ពី​កន្លែង​ដែល​បាន​ស្នើ​សុំ 
ប៉ុន្តែ​ពួក​គេ​ចង់​សាង​សង់​កាស៊ីណូ​ដែល​មាន​ស្លុត-ម៉ាស៊ីន 2,000 នៅ​ទី​នេះ ដោយ​សារ​តែ​វា​នៅ​ជិត​ផ្លូវ​
ហ្វ្រ៊ីវេយ៍​សំខាន ់និង​សហគមន ៍Central Valley ។ វា​នឹង​មិន​បង្កើត​ការងារ​ទេ។ វា​នឹង​គ្រាន់​តែ​ប្រមូល​
ការងារ​ពី​កន្លែង​អាជីវកម្ម​ផ្សេងៗ និង​កាស៊ីណូនានា​ដែល​មាន​ស្រាប់​។

ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំ​មុន នៅ​ពេល​ដែល​ប្រជាជន California អនុញ្ញាត​ល�ើ​ល្បែង​​ឥណ្ឌាន គេ​បាន​ប្រាប់​ថា​
កាស៊ីណូ​នឹង​មាន​ចំនួន​កំណត់​ សាងសង់​តែ​នៅ​តំបន់​ដែល​បាន​បម្រុង​ទុក​តែ​ប៉ុណ្ណោះ ។

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 បាន​ក្បត់​ការ​សន្យានោះ​។
រហូត​ដល់​បច្ចុប្បន្ន កុល​សម្ព័ន្ធ​ជា​ច្រើន​បាន​លេង​តាម​វិធាន​ទាំង​នេះ ប៉ុន្តែ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 នឹង​

អនុញ្ញាត​ឱ្យ​មាន​កាស៊ីណូ​ដំបូង​គេដែល​នៅក្រៅ​តំបន់​​បម្រុង​ទុក ហ�ើយ​អាច​នឹង​ចាប់​ផ្តើម​​ជម្រុញគម្រោង​
កាស៊ីណូ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់​ទ�ៀត នៅ​ទូទាំង​រដ្ឋ California ។

សមាជិក​​ព្រឹទ្ធ​សភា​​សហរដ្ឋ​អាមេរិក Dianne Feinstein បាន​ជំទាស់​នឹង​កាស៊ីណូ​​ដែល​បាន​ស្នើសុំ​

នៅ​ក្រៅ​តំបន់​បម្រុង​ទុក​នេះ។ នៅក្នុង​លិខិតជំទាស់​ដែល​បាន​ផ្ញើ​ទៅ​កាន់អភិបាល​រដ្ឋ Jerry Brown 

គាត់​បាន​និយាយ​ថា ៖
".  .  . ជាមួយ​នឹង​ទីផ្សារ​ដែល​ឆ្អែត​ឆ្អន់​ទៅ​ហ�ើយ​នេះ កុល​សម្ព័ន្ធ​ដែល​មក​ពី​តំបន់​

ជនបទនានា គ ឺ'​ការ​ដ�ើរ​ទិញតំបន់​បម្រុង​ទុក' ​សម្រាប់​កាស៊ីណូ នៅ​កន្លែង​ដែល​មាន​ដង់​ស៊ី​តេ​
ប្រជាជន​ច្រើន​ដ�ើម្បី​ទទល​បាន​នូវ​ចំណែក​ទី​ផ្សារ​ល្អ​ប្រស�ើរ​។ នេះ​មិន​អាច​ត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត​ទេ។ 
ល្មមគ្រប់​គ្រាន់​ហ�ើយ​។"

ខ្ញុំ​យល់​ស្រប​តាម​សមាជិក​ព្រឹទ្ធ​សភា Feinstein ។ សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។

ខ្ញុំ​ស្រឡាញ់​សហគមន៍​ខ្ញុំ ហ�ើយ​ការ​សាងសង់​កាស៊ីណូ​ខ្នាត​ធំ​ ដែល​នឹង​នាំ​មក​នូវ​ការ​កក​ស្ទះ​ចរាចរ 

និង​ការ​បំពុល​បរិស្ថាន និង​បទល្មើស​ជា​ច្រើន គឺ​មិន​ត្រឹមត្រូវ​ទេ​។

សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ  48 ដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​កាស៊ីណូ​នៅក្រៅ​តំបន់​​បម្រុង​ទុក ដែល​

មាន​លក្ខណៈ​ដូច Vegas នៅ​ក្នុង​ភូមិ​សង្កាត់​របស់​យ�ើង​ទាំង​អស់​។

David Rogers, អ្នកគ្រប់គ្រងរដ្ឋ Madera 

សូមបោះ​ឆ្នោតគាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48—ជួយ​បង្កើត​ការងារ​រាប់​ម៉ឺន​កន្លែង បង្កើត​ប្រាក់​ចំណូល​
របស់​រដ្ឋាភិបាល​​រដ្ឋ និង​​មូលដ្ឋាន គោរព​ការ​គ្រប់គ្រង​មូលដ្ឋាន និង​ការពារ​តំបន់​សត្វ​ព្រៃ​ដែល​មាន​
ទេសភាព​ល្អ—ដោយ​មិន​ឲ្យ​ខាត​បង់​ថវិកា​របស់​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​រដ្ឋ ។

សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ធានា​នូវ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ពីរ ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចរចារ​ដោយ​អភិបាលរដ្ឋ ផ្តល់​សច្ចាប័ន​
ដោយ​សំឡេង​ភាគច្រើនរបស់ទាំង​ពីរ​បក្ស​នៃ​អង្គនីតិ​បញ្ញត្តិ​រដ្ឋ និង​គាំ​ទ្រ​ដោយ​មន្ត្រី​មូលដ្ឋាន មន្ត្រី​រដ្ឋ និង​
មន្ត្រី​សហព័ន្ធ ដែល​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork នៅ​ជិត Yosemite និង​កុល​សម្ព័ន្ធ Wiyot 
នៅ​ជិតឈូង​សមុទ្រ Humboldt បង្កើត​គម្រោង​មួយ​នៅ​ល�ើ​ដែន​ដីឥណ្ឌាន​ក្នុង​​តំបន ់Central Valley 
ដែល​នឹង ៖

• បង្កើត​ការងារ​រាប់​ម៉ឺន​កន្លែង • បង្កើត​ឱកាស​អាជីវកម្ម និង​កំណ�ើន​​សេដ្ឋកិច្ច​ក្នុង​តំបន់នា​នា​ដែល​
មាន​អត្រា​គ្មានការងារ​ធ្វើ​ខ្ពស់ • រក្សា​ការ​គ្រប់គ្រង​មូលដ្ឋាន​សម្រាប់​គម្រោង​សហគមន៍​ដែល​ទទួល​បាន​
ការ​គាំ​ទ្រ​ខ្លាំង • ចែក​រំលែក​ប្រាក់​ចំណូល​ជាមួយ​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន និង​កុលសម្ព័ន្ធ​នា​នា​ដែល​
មិន​ប្រកប​អាជីវកម្ម​ល្បែង​ • ល�ើក​កម្ពស់​ភាព​អាច​ផ្គត់​ផ្គង់​ខ្លួន​ឯង​គ្រប់​គ្រាន់របស់​កុល​សម្ព័ន្ធ • ជ�ៀង​វាង​
ការ​អភិវឌ្ឍ​ដែល​អាច​ក�ើត​មាន​​ក្នុង​តំបន់​នានា​​ដែល​មាន​ភាព​រស�ើប​ផ្នែក​បរិស្ថាន • មាន​ទីតាំង​ស្ថិត​នៅ​
ដែន​ដី​ប្រវត្តិសាស្រ្ត​ដែល​កាន់​កាប់​​ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​សហព័ន្ធ​របស់កុលសម្ព័ន្ធ North Fork

សូម​បោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រ—ជួយ​បង្កើត​ការងារ​ដែល​មាន​ប្រាក់​ប�ៀវត្សរ៍​ល្អ​​រាប់​ម៉ឺន​កន្លែង
គម្រោង​នេះ​នឹង​បង្កើត​ការងារ​ជាង 4,000 កន្លែង ដោយ​សារ​ទឹក​ប្រាក់​រាប់​រយ​លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​ការ​

វិនិយោគ​របស់​ឯកជន ដែល​ជំរុញ​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​រដ្ឋ និង​មូលដ្ឋាន ។
"ការ​បោះ​ឆ្នោះ ​គាំទ្រ​ ធានា​នូវ​​ការងារ​សម្រាប់​ពលរដ្ឋ California និង​ឱកាស​សេដ្ឋកិច្ច​ថ្មី​សម្រាប់​

តំបន់​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​តំបន់​ក្រីក្រ​បំផុត​របស់​រដ្ឋ​យ�ើង។"​​—លោក Robbie Hunter ប្រធាន ក្រុម​
ប្រឹក្សា​​ពាណិជ្ជកម្ម​​អាគារ​​និង​​សំណង់​​នៃ​​រដ្ឋ ​California

"យ�ើង​គាំ​ទ្រ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ល្បែង North Fork ដ�ើម្បី​ជួយ​បង្កើត​ការងារ និង​អាជីវកម្ម​ដល់​​ខោនធី 
Madera, Fresno និង San Joaquin ទាំង​មូល ។"—សភា​ពាណិជ្ជកម្ម​អេស្ប៉ាញនៃរដ្ឋ​ California 
កណ្ដាល

សូម​បោះឆ្នោត​គាំ​ទ្រ—​គាំទ្រ​ការ​គ្រប់​គ្រង​មូលដ្ឋាន សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ និង​ឱកាស​សម្រាប់​តំបន ់
CENTRAL VALLEY

បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​ ផ្តល់​មូលនិធិ​យ៉ាង​សំខាន់​សម្រាប់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ សាលារ�ៀន សួន​ឧទ្យាន 
ផ្លូវ និង​សេវា​សាធារណៈផ្សេងៗ ។

"គម្រោង​នេះ​នឹង​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដល់​នគរបាល​ ប៉ូលីស ផ្នែក​អគ្គីភ័យ និង​អ្នក​ឆ្លើយ​តប​​បឋម​ផ្សេងៗ​
ទ�ៀត។"—លោក​នគរលបាល John Anderson ខោនធ ីMadera

"តំបន់​របស់​យ�ើង​នឹង​ទទួល​បាន​អត្ថ​ប្រយោជន៍​ផ្នែក​សេដ្ឋកិច្ច​ពី​គម្រោង​នេះ ។ យ�ើង​មិន​អាច​
អនុញ្ញាត​ឲ្យ​អ្នក​ប្រតិបត្តិ​ការ​មូលនិធិ​ការពារ​ហានិភ័យ​ក្រុង​ New York​ ដែល​មាន​ទំនាក់​ទំនង​ផ្នែក​
ហិរញ្ញវត្ថុ​ទៅនឹង​កាស៊ីណូ​ដែល​ជា​គូ​ប្រជែង​នោះ ជា​អ្នក​កំណត់​អនាគត​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​យ�ើង​នោះ​
ទេ។ សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រ ដ�ើម្បី​ការពារ​ការ​គ្រប់​គ្រងមូលដ្ឋាន"។—លោក Tom Wheeler, ប្រធាន​
គណៈកម្មការ​គ្រប់​គ្រង​របស់​ខោនធ ីMadera ។

សូម​បោះឆ្នោត​គាំទ្រ—ការពារ​ភាព​អាច​ផ្គត់​ផ្គត់​ខ្លួន​ឯង​គ្រប់​គ្រាន់​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ
ការ​បោះ​ឆ្នោត គាំទ្រ​ ជួយកុលសម្ព័ន្ធ​ក្នុង​រដ្ឋ California ឲ្យ​ចេះ​ជួយ​ខ្លួន​ឯង​ដោយ​ពុំ​ចាំបាច់​ចំណាយ​

ថវិកា​របស់​អ្នកជាប់ពន្ធ​រដ្ឋ​នោះ​ទេ ។ វា​ពង្រឹង​ថវិកា​របស់​រដ្ឋ​ តាម​រយៈ​ការ​ផ្តល់​ប្រាក់​ចំណូល​រាប់​ពាន់​លាន​
ដុល្លារ​ ដោយ​ចែក​រំលែក​មូលនិធិ​នានា​សម្រាប់​​ក្រុម​កុល​សម្ព័ន្ធ​មិន​ប្រកប​អាជីវកម្ម​ល្បែង ដូច្នេះ​កាត់​
បន្ថយ​ការ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ផ្នែក​​ហិរញ្ញវត្ថុ​ដែល​អាចមាន​​របស់​រដ្ឋ ។

"ក្រុម​កុលសម្ព័ន្ធ​នៅទូ​ទាំង​រដ្ឋ California គាំ​ទ្រ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​ទាំង​នេះ ។ ពួកវា​ផ្តល់​ឲ្យ​រដ្ឋ​នូវ​ប្រាក់​
ចំណូល​ដែល​ត្រូវ​ការ​ជាខ្លាំង និង​ផ្តល់មូលនិធិ​ដល់​ក្រុម​កុលសម្ព័ន្ធ​មិន​ប្រកប​អាជីវកម្ម​ល្បែងដែលជា​កុល​
សម្ព័ន្ធ​តូចៗ​ ដ�ើម្បី​ជួយ​ប្រជាជន​ដែលជា​ជន​ជាតិ​ដ�ើម​ឲ្យអាច​​ផ្គត់​ផ្គត់​ដោយ​ខ្លួន​ឯង​បានគ្រប់គ្រាន់។"—
លោក Will Micklin, នាយក​ប្រតិបតិ្ត​ សមាគម​រដ្ឋាភិបាល​កុលសម្ព័ន្ធ California

សូម​បោះឆ្នោត​គាំ​ទ្រ—ការពារ​តំបន់សត្វ​ព្រៃ​ដែល​មាន​ទេសភាព​ល្អ​បំផុត​របស់​រដ្ឋ California
ការ​បោះ​ឆ្នោតគាំ​ទ្រ​ ជ�ៀស​វាង​ការ​សាង​សង់កាស៊ីណូដែល​អាច​ក�ើត​មាន​ក្នុ​ង​តំបន់​ជ�ើងភ្នំ Sierra 

ជិត​តំបន ់Yosemite និង​ជិត តំបន់​​ជម្រក​សត្វព្រៃ​​ឆក​សមុទ្រ​ជាត ិHumboldt (Humboldt Bay 
National Wildlife Refuge) ។

"ការ​បោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រ​​សេចក្តី​ស្នើលេខ 48 ការពារ​តំបន់​ពីរ​ក្នុង​ចំណោម​តំបន់​ដ៏​មាន​តម្លៃ​បំផុត​
ផ្នែក​បរិស្ថាន​​​របស់​រដ្ឋ California ។"—លោក Dan Cunning ​ការិយាល័យអ្នក​ទស្សនា​តំបន ់
Yosemite Sierra

កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​​នៃសេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ត្រូវ​បានគាំ​ទ្រ​ដោយ​សម្ព័ន្ធ​ទូទាំង​រដ្ឋ​ដ៏​ទូលំ​ទូលាយ​មួយ រួម​​
ទាំង ៖

• អភិបាលរដ្ឋ Edmund G. Brown Jr. • ក្រុម​ប្រឹក្សា​​ពាណិជ្ជកម្ម​​អាគារ​​និង​​សំណង់​​នៃ​​រដ្ឋ ​
California • សភា​ពាណិជ្ជកម្ម​អេស្ប៉ាញ​នៃ California កណ្ដាល • សមាគម​មន្ត្រី​ប៉ូលីស​ក្រុង 
Madera • សមាគម​រដ្ឋាភិបាល​កុលសម្ព័ន្ធ​ California

សម្រាប់​បញ្ជី​ឈ្មោះ​ពេញ​លេញមួយ​​របស់​អ្នក​គាំ​ទ្រ សូម​ចូល​ទៅ​កានw់ww.VoteYES48.com
បង្កើត​ការងារ ។ ជំរុញ​កំណ�ើន​សេដ្ឋកិច្ច ។ គោរព​ការ​គ្រប់​គ្រង​មូលដ្ឋាន ។ បង្កើត​ប្រាក់​ចំណូល​

រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ និង​​មូលដ្ឋាន ។ ការពារ​បរិស្ថាន​រដ្ឋ California ។
សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំ​ទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។
www.VoteYES48.com

លោក Edmund G. Brown Jr., អភិបាលរដ្ឋ
រដ្ឋ​ California

លោក Tom Wheeler, ប្រធាន

គណៈកម្មការគ្រប់គ្រង​របស់​ខោនធ ីMadera

លោក Robbie Hunter, ប្រធាន

ក្រុម​ប្រឹក្សា​​ពាណិជ្ជកម្ម​​អាគារ​​និង​​សំណង់​​នៃ​​រដ្ឋ ​California
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  ការ​​បដិសេធ​​ទៅ​នឹង​សេចក្តីអះអាង​​ដែលប្រឆាំង​សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 48 

សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។ ទុក​ល្បែង​ឥណ្ឌាន​​​ឲ្យ​នៅ​តែល�ើ​ដែនដី​បម្រុង​របស់​
កុលសម្ព័ន្ធ​។

ជា​ច្រើន​ឆ្នាំ​មក​ហ�ើយ កុលសម្ព័ន្ធ​ឥណ្ឌាន​នៅ​រដ្ឋ California បាន​ស្នើ​ម្ចាស់​ឆ្នោត​ឲ្យ​អនុម័ត​ឲ្យ​មាន​
ល្បែង​កាស៊ីណូ​ដែល​ត្រូវ​បាន​កំណត ់នៅ​ល�ើ​ដែន​ដី​បម្រុង​ឥណ្ឌាន ។ ពួកគេ​សន្យាថា កាស៊ីណូឥណ្ឌាន​
នឹងមាន​ទីតាំង​ នៅតែល�ើ​ដែន​ដីបម្រុង​ដ�ើម​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ​ប៉ុណ្ណោះ ។ សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 ក្បត់​ពាក្យ​
សន្យា ។

ប�ើ​ទោះ​ជា​កុលសម្ព័ន្ធ​ភាគ​ច្រើន​ធ្វើអ្វីៗ​ទៅ​តាម​ច្បាប ់សាង​សង់​ល�ើ​ដែនដី​បម្រុង​ដ�ើម​របស់​ពួក​គេ 
គោរព​តាមបំណង​របស់​ម្ចាស់​ឆ្នោត​ក្តី ក៏​កុល​សម្ព័ន្ធ​ផ្សេង​ទ�ៀត​កំពុង​ព្យា​យាម​រំលោភ​ច្បាប់​ទាំង​នេះ ហ�ើយ​
សាង​សង់​គម្រោង​កាស៊ីណូ​ក្នុង​តំបន់​ទីក្រុង​នៅ​ទូ​ទាំង​រដ្ឋ California ។ សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​
សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​ការ​ទិញដី​បម្រុង​ ។ សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 នឹង​អនុម័ត​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​
ល្បែង​កុលសម្ព័ន្ធ​ដ៏​ចម្រូង​ចម្រាស់​មួយ​ ដែល​នឹង​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​កុលសម្ព័ន្ធ North Fork សាង​សង់​
កាស៊ីណូ​ស្លត​ម៉ាស៊ីន​ចំនួន 2,000 ដែល​មាន​ស្ទីល​តាម​ទីក្រុង​ Vegas នៅ​ក្រៅ​ដី​កុលសម្ព័ន្ធ ដែល​
ចំណាយ​ពេល​ប្រហែល​មួយ​ម�៉ោង​ដោយ​ប�ើក​បរ​រថយន្ត​ ពី​ដី​បម្រុង​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​របស់​
កុលសម្ព័ន្ធ ពោល​គឺ​នៅជិត​ផ្លូវ​ជាតិ និង​សហគមន ៍Central Valley ។

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 នឹង​ចាប់​ផ្តើមគម្រោង​កាស៊ីណូ​ថ្មី​មួយ​នៅ​ក្រៅ​ដី​បម្រុង​​​ ។ មាន​ជាង 
60 កាស៊ីណូ​រួច​ហ�ើយក្នុង​រដ្ឋ California ។ ល្មម​គ្រប់​គ្រាន់​ហ�ើយ ។ សូម​បោះឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​
ស្នើ​លេខ 48 ។

សារ​ព័ត៌មាន​បាន​អំពាវនាវ​ឱ្យ​ធ្វើ​ការ​ច្រាន​ចោល​កិច្ច​ព្រម​​ព្រៀង​​ល្បែង​​ឥណ្ឌាន​ដ៏​ចម្រូង​ចម្រាស់​​នេះ ៖
"ខណៈ​ពេល​ដែល​កាស៊ីណូ​ភាគ​ច្រើន​ស្ថិត​នៅ​ទី​កន្លែង​ដាច់​ឆ្ងាយ​ពីគេ ការ​ជម្រុញ​ថ្មី​មួយ​ដោយ​ពួក​

កុល​សម្ព័ន្ធ​ក្នុង​ការ​ទិញ​ដី​បន្ថែម​នៅ​តំបន់​ផ្លូវ​ហ្រ្វ៊ីវេយ៍​ដែលផ្ដល់​ផល​​ចំណេញខ្ពស ់ចាប់​ផ្ដើម​ការ​រីក​ដុះ​ដាល​
កាស៊ីណូ​ថ្មី​។" Fresno Bee, 4/21/13

"ឆ្នាំនេះ គឺកុលសម្ព័ន្ធ North Fork ។ កុល​សម្ព័ន្ធ​ផ្សេង​ទ�ៀត​តម្រង់​ជួរ​គ្នា​ ត្រៀម​ដ�ើម្បី​ដេញ​ថ្លៃ​
សាងសង់​កាស៊ីណូ​នៅ​តំបន់​ទី​ក្រុងនានា ។"​ Bakersfield Californian, 9/4/13

"អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ត្រូវ​បាន​ធានា (ការ​អនុញ្ញាត​របស់​ពួកគេ​ល�ើ​ល្បែង) ថា​នឹង​មិន​ជម្រុញ​ការ​រីក​ដុះ​ដាល​
នៃ​កាស៊ីណូ​ទេ ហ�ើយ​ថា​កាស៊ីណូ​នឹង​ត្រូវ​បាន​សាងសង់​តែ​នៅ​ល�ើ​ទឹក​ដី​ឥណ្ឌាន​ដែលត្រូវ​បាន​ទទួល​
ស្គាល់​ប៉ុណ្ណោះ"​។ San Diego Union-Tribune, 8/11/13

"ឥឡូវ​នេះ កាស៊ីណូ​ពីរ​អាច​នឹង​ត្រូវ​ប�ើក​ទ្វា​ទៅ​កាន់​រជ្ជកាល​ថ្មី​នៃ​ល្បែង​​ឥណ្ឌាន​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​នេះ ។  .  . 
ដែល​នឹង​ធ្វើ​ឱ្យ​កាស៊ីណូ​ទាំង​ពីរនេះ​ ក្លាយ​ជា​​កាស៊ីណូ​ឥណ្ឌាន​ដំបូង​គេ​របស់​រដ្ឋ ដែលមាន​ទីតាំង​នៅ​ក្រៅ​
តំបន់​បម្រុង​ដែលមាន​ស្រាប ់។" Los Angeles Times, 8/19/12

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 គឺ​ជា​កិច្ចព្រមព្រៀង​អវិជ្ជមាន​សម្រាប់​រដ្ឋ California . មិន​ដូច​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​
ល្បែង​​ឥណ្ឌាន​ពី​មុន​មក​ទេ ការ​កិច្ចព្រមព្រៀង​​នេះ​ មិនបាន​ផ្តល់​ថវិកា​ទៅ​ឱ្យ​បណ្ដាសាលា​រ�ៀន​​របស់​រដ្ឋ 
California ទេ ហ�ើយ​ក៏​មិន​បាន​ផ្តល់​ថវិកា​បន្ថែម​សម្រាប់​មូល​និធិ​ទូទៅ​របស់​រដ្ឋ​នេះ​ដែរ ។

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 មិន​បាន​បង្កើត​ការងារ​ថ្មី​ទេ ។ កាស៊ីណូ​ដែល​បាន​ស្នើ​សុំ​ថ្មី​នេះ ​គឺ​គ្រាន់​តែ​ប្រមូល​
យក​ធនធាន និង​ការងារ​ពី​កាស៊ីណ ូនិង​អាជីវកម្ម​នៅ​ជិតៗ​នោះ​តែ​ប៉ុណ្ណោះ​។

សេចក្ដី​ស្នើ​លេខ 48 គឺ​ជា​ការ​កិច្ចព្រមព្រៀង​​ដ៏​អាក្រក់​សម្រាប់​រដ្ឋ California ប៉ុន្តែ​គឺ​ជា​
កិច្ចព្រមព្រៀង​​ដ៏​ល្អ​សម្រាប់​ប្រតិបត្តិករ​​កាស៊ីណូ Las Vegas ដ៏​ស្តុកស្តម្ភ​ ដែល​ជា​អ្នក​ដំណ�ើរ​ការ​
កាស៊ីណូ​នោះ ។ វា​បាន​ជួល​អ្នក​​បញ្ចុះ​បញ្ចូល​ដែល​មាន​តម្លៃ​ថ្លៃ និង​ចំណាយ​ច្រើន​ល�ើ​ការ​ព្យាយាម​
សាងសង់​កាស៊ីណូ ក្រៅ​តំបន់​ដែល​បម្រុង​ទុក​ក្នុង​រដ្ឋ California ។ វា​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​ការ​
អនុវត្ត​ការងារ​មិន​ស្មោះ​ត្រង ់ហ�ើយ​ត្រូវ​បាន​ផាក​ពិន័យ​ដោយ​គណៈកម្មការ​ល្បែង​នៃរដ្ឋ Nevada និង​
គណៈកម្មការ​ល្បែង​​នៃរដ្ឋ Missouri ។

សេចក្ដី​ស្នើលេខ 48 មិន​បាន​ការពារ​បរិស្ថាន​ទេ ។ វា​ត្រូវ​បាន​ជំទាស់​ដោយបណ្ដា​​អាជីវកម្ម កសិករ 
និង​អ្នក​ដឹកនាំ​សហគមន៍​នៃ Central Valley ដោយសារ​តែ​វា​បង្ក​ការ​បំពុល​បរិស្ថានកាន់តែ​ច្រើន, ការ​
កក​ស្ទះ​ចរាចរ​កាន់តែ​ច្រើន និង​ការ​បាត់​បង់​កន្លែង​ទំនេរ​ច្រើន​។ វា​ក៏​បាន​បង្កើត​ឱ្យ​មាន​ឧបសគ្គ​កាន់​តែ​​ធំ​
មួយ​ទៅ​ល�ើ​ការ​ផ្គត់​ផ្គង់​ទឹក​ស្អាត​ដែល​នៅ​មាន​កម្រិត​ស្រាប់​ហ�ើយ​នោះ​។

សូម​បោះ​ឆ្នោត​ជំទាស់​ល�ើ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។ បញ្ឈប់កាស៊ីណូ​ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ដូច Vegas 
នៅ​ក្នុង​ភូមិសង្កាត់​​របស់​យ�ើង និង បញ្ឈប ់ការ​ក�ើន​ឡ�ើង​នៃ​កាស៊ីណូ​ថ្មី​នៅក្រៅ​តំបន់​បម្រុង​ទុក​។ 
ចូលរួមជាមួយយ�ើង និងបោះឆ្នោត​​ជំទាស់​​ល�ើសេចក្តីស្នើ​លេខ 48 ។ សូម​អាន​បន្ថែម​នៅ​ល�ើ​គេហទំព័រ 
www.StopReservationShopping.com

Henry Perea, អ្នក​គ្រប់​គ្រង​ខោន​ធ ីFresno

Manuel Cunha, Jr., ប្រធាន

សម្ព័ន្ធ​កសិករ Nisei

Gary Archuleta, ប្រធានកុលសម្ព័ន្ធ

Mooretown Rancheria

សូម​កុំ​ឱ្យ​យល់​ខុស ដោយ​សារ​អ្នក​ជំទាស់នឹង​​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48! ការ​ជំទាស់​នឹងសេចក្តី​ស្នើ​

លេខ 48 ត្រូវ​បានបង់​លុយ​ដោយ ​មូលនិធិ​ទិញ​លក់​កេង​យក​ចំណេញ (HEDGE FUND) របស់ 

WALL STREET​ ហ�ើយ​កុលសម្ព័ន្ធ​ល្បែង​​ដែល​មាន​ស្តុកស្តម្ភ​ កំពុង​តែ​ចង់​បញ្ឈប់​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង​

ស្រប​ច្បាប ់។

សូម្បី​តែ Cheryl Schmit ដែល​បាន​ដាក់​ពាក្យ​ស្នើ​សុំ​ប្រជាមតិ​នេះ ហ�ើយ​ឥឡូវ​នេះ​ក៏​បាន​ដឹកនាំ​

យុទ្ធ​នាការ ជំទាស់​នឹង 48​​ បាន​​ទទួល​ស្គាល់​នូវ​​គុណ​សម្បត្តិ​នៃ​គម្រោង​នេះ—មុន​ពេល​ដែល​នាង​ចាប់​

ផ្តើម​ធ្វើការ​ឱ្យ​អ្នក​​ប្រឆាំងជំទាស់​ទាំងនោះ ៖

"នេះ​មិនមែន​ជា​ការ​ដ�ើរ​ទិញ​តំបន់​បម្រុង​ទុក​ទេ​។  .  . នេ ះ​គឺជារដ្ឋ​អនុវត្ត​សមត្ថកិច្ច​របស់​ខ្លួន ​ដ�ើម្បី​

កំណត់​ទីតាំង​ល្បែង​នៅ​កន្លែង​ណា​ដែល​រដ្ឋ​ចង់​បាន។"—Cheryl Schmit, ក្រោក​ឈរ​ដ�ើម្បី​រដ្ឋ 

California!, San Diego Union-Tribune, 2/4/06 ។

សូម​បោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48—​គាំទ្រ​​កិច្ច​ព្រមព្រៀង​ពីរ​ដែល​ ​ផ្តល់​នូវ​អត្ថប្រយោជន៍​

សំខាន់ និង​ការ​ការពារ​ប្រជាពលរដ្ឋ CALIFORNIA ដោយ អនុញ្ញាត​គម្រោង​តែ​មួយ នៅ​ល�ើ​ទឹកដី​

ដែល​កាន់​កាប់​ដោយ​ឥណ្ឌាន​នៅ​ក្នុង​ក្រប​ខណ្ឌ​សហព័ន្ធ​ ដែល​នឹង ៖

•បង្កើត​ការងារ​រាប់​ម៉ឺន​ដែល​មាន​ប្រាក់​ខែ​សមរម្យ​ •បង្កើត​កំណ�ើន​សេដ្ឋកិច្ច​នៅ​តំបន់​ក្រីក្រ​បំផុត​នៃ​

រដ្ឋ CALIFORNIA •រក្សា​បាន​នូវ​ការ​គ្រប់​គ្រង​មូលដ្ឋាន ចំពោះ​គម្រោង​ដែលត្រូវ​បាន​​គាំទ្រ​​យ៉ាង​

ទូលំទូលាយ​ដោយ​សហគមន ៍•ជម្រុញ​ភាព​ពឹង​ផ្អែក​ល�ើ​​ខ្លួន​ឯង​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ​ធំ​ជាង​គេ​ពីរ​នៅ​រដ្ឋ 
CALIFORNIA •ជួយ​ការពារ​តំបន់​ចំនួនពីរ​ដែល​មាន​ភាព​រស�ើប​ផ្នែគ​​បរិស្ថាន​​ 

អភិបាល​រដ្ឋ Brown, អ្នក​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 យល់​ស្រប​ថា​កុល​សម្ព័ន្ធ North Fork មាន 
"ទំនាក់​ទំនង​ប្រវត្តិ​សាស្ត្រ​យ៉ាង​សំខាន់​ជា​មួយ​នឹង​ទៅ​ដីនោះ" ហ�ើយ​ដំណ�ើការ​នៃ​ការ​អនុញ្ញាត​ដែល 
"មាន​រយៈ​ពេល​ច្រើន​ជាង​ប្រាំពីរ​ឆ្នាំ"​គឺ​មាន​លក្ខណៈប្រុង​ប្រយ័ត្ន​ជា​ទី​បំផុត​ ។"

អភិបាលរដ្ឋ Brown បាន​ហៅ​ការ​ខិត​ខំ​ប្រឹង​ប្រែង "ជំទាស់​នឹង 48" ដ�ើម្បី​ទម្លាក់​កិច្ច​ព្រម​ព្រាង​របស់​
លោក​​ ថា​ជា​រ�ឿង ​"អកុសល"​​ និង​ជា​រ�ឿង "ប្រាក់ និង​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង​" ។​

ចូលរួម​ជា​មួយ​អ្នក​ផ្សេង​ទ�ៀត​គាំទ្រ​​ល�ើ​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​នៃ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ៖
• គណៈបក្ស​ប្រជាធិបតេយ្យ California • សមាជិក​រដ្ឋ​សភា Frank Bigelow អតីត​ប្រធាន​

សមាគម​ខោនធី​នៃ​រដ្ឋ California • សមាគម​រដ្ឋាភិបាល​កុលសម្ព័ន្ធ​នៃ​រដ្ឋ California • សមាគម​​
មន្ត្រី​​ប៉ូលីស​នៃ​ទី​ក្រុង Madera • រួបរួម​គ្នា​នៅ​ទីនេះ! តំណាង​ឱ្យ​កម្មករ​និយោជិត​ California ជាង 
49,000 នាក់

សូមបោះ​ឆ្នោត​គាំទ្រ​សេចក្តី​ស្នើ​លេខ 48 ។
www.voteYes48.com

លោក Robbie Hunter, ប្រធាន

ក្រុម​ប្រឹក្សា​​ពាណិជ្ជកម្ម​​អាគារ​​និង​​សំណង់​​នៃ​​រដ្ឋ ​California

John Anderson, នគរបាល

ការិយាល័យ​នគរ​បាល​ខោន​ធ ីMadera

Debi Bray, ប្រធាន

សភា​ពាណិជ្ជកម្ម Madera
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California ។
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សេចក្ដីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​នីតិបញ្ញត្តិ និងរដ្ឋសភា
សេចក្តី​​ណែនាំ​​​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​នេះ រួមបញ្ចូល​ទាំង​ព័ត៌មាន​​អំពី​វិធានការ​នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ទូទាំង​រដ្ឋ និង​បេក្ខជន​របស់​រដ្ឋ។ រាល់​សមាជិក​ព្រឹទ្ធសភា​

រដ្ឋ​ រដ្ឋសភា និងសភា​តំណាង​រាស្ត្រ​សហរដ្ឋអាមេរិក ​បម្រើការងារ/តំណាងឲ្យ​អ្នក​បោះឆ្នោត​តែ​នៅ​ក្នុង​ខោនធីមួយ ឬ​មួយចំនួន​ទ�ៀត ដូច្នេះ​សេចក្ដី​

ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​សម្រាប់​ការិយាល័យ​ទាំង​នោះ​អាច​មាន​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​នៅ​ក្នុង​កូ​នស�ៀវភៅ​សន្លឹកឆ្នោត​គំរូនៅ​ក្នុង​ខោនធី​របស់​អ្នក។

សម្រាប់​បញ្ជី​ឈ្មោះ​បេក្ខជន​ចុងក្រោយ​ដែល​មាន​ការ​បញ្ជាក់​ ដែល​​ដល់​ពេល​កំណត់​ចេញ​ផ្សាយ បន្ទាប់​ពី​សេចក្តី​​ណែនាំ​​​នេះ​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ពផ្សាយ 
សូម​ចូល​ទៅកាន ់www.sos.ca.gov/elections/elections_cand.htm ។

អ្នក​ចូលរួម​វិភាគ​ទាន​ជាចម្បងដល់​បេក្ខជនទូទាំងរដ្ឋ​ និង​វិធានការ​សន្លឹកឆ្នោត
នៅ​ពេល​ដែល​គណៈកម្មាធិការមួយ គាំទ្រ​ឬ​ប្រឆាំង​នឹង​វិធានការ​នៃ​សន្លឹកឆ្នោត​ ឬ​បេក្ខជន​ និង​រៃអង្គាស​យ៉ាង​ហោច​ណាស ់$1 លាន​ 
គណៈ​កម្មាធិការ​ត្រូវតែ​រាយការណ៍​អំពីអ្នក​ចូលរួម​ចំណែក​វិភាគទាន​ចម្បង​ទាំង 10 របស់​ខ្លួន​ទៅ​កាន់​គណៈ​កម្មការ​​ប្រតិបត្តិ​​នយោបាយ​​

យុត្តិធម ៌California (FPPC) ។ គណៈកម្មាធិការ​នេះ​ត្រូវតែ​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្នភាព​អំពី​បញ្ជី​អ្នកធ្វើវិភាគ​ទាន​ចម្បង​ទាំង 10 នៅ​ពេល​មាន​ការ​

ផ្លាស់ប្ដូរ​ណាមួយ ។ បញ្ជី​ទាំងនេះអាច​រក​បាន​នៅ​ល�ើ​គេហទំព័រ FPPC  www.fppc.ca.gov /top10Nov2014 ឬ www.fppc.ca.gov/
candidateNov2014។

ការចុះឈ្មោះអ្នកបោះឆ្នោត
អ្នក​ទទួល​ខុសត្រូវ​ចំពោះ​ការ​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្នភាព​អំពី​ព័ត៌មាន​នៃ​ការ​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោតរបស់​អ្នកក្នុងករណី​អ្នក​បាន​ផ្លាស់ប្ដូរ​ឈ្មោះ ផ្លាស់ប្ដូរ​

អាសយដ្ឋានទី​លំនៅ ផ្លាស់ប្ដូរ​អាសយដ្ឋាន​ផ្ញើសំបុត្រ​ ឬ​ចង់​ផ្លាស់ប្ដូរ​ ឬ​ជ្រើសរ�ើស​គណបក្ស​នយោបាយ​ណាមួយ ។

ការ​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​កាន់​តែងាយស្រួល​ជាមួយ​នឹង​ពាក្យសុំ​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​នៅ​ល�ើ​គេហទំព័រ RegisterToVote.ca.gov ។ ពាក្យ​សុំ​ចុះឈ្មោះ​

បោះឆ្នោត​ក៏មាន​នៅ​ការិយាល័យ​ប្រៃសណីយ៍ បណ្ណាល័យ​ ​ការិយាល័យរបស់​រដ្ឋា​ភិបាល​ខោនធីនិង​ទីក្រុង និង​ការិយាល័យ​របស់​រដ្ឋលេខាធិការ​

នៃរដ្ឋ California ។

សម្រាប់​អ្នក​បោះឆ្នោត​ដែល​មានពិការភាព
រដ្ឋលេខាធិការ​នៃ​រដ្ឋ California ផលិត​សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នេះ​ជា​ខ្សែ​អាត់​សំឡេង និង​ស�ៀវភៅ​ជា​ច្រើន​ក្បាល​ដ�ើម្បី​ធានា​ថា 
អ្នកបោះឆ្នោត​ដែល​ជា​ជន​ពិការ​ភ្នែក​ ឬ​ខូច​ចក្ខុ​វិញ្ញាណ​មាន​លទ្ធភាព​ទទួល​បាន​ព័ត៌មាន​អំពីសន្លឹក​ឆ្នោត​ទូទាំង​រដ្ឋ។ ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​សេចក្តី​​

ណែនាំ​​​នេះ​ដោយ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​សូម​ទូរស័ព្ទ​ទៅ​កាន់​រដ្ឋលេខាធិការ​តាម​រយៈ​បណ្ដាញ​ទូរស័ព្ទ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​លេខ (888) 345-4917 ឬ​ចូល​ទៅកាន ់
www.sos.ca.gov ។ ខ្សែ​អាត់​សំឡេង​ជា MP3 អាច​ទាញ​យក​បាន​តាម​គេហទំព័រ www.voterguide.sos.ca.gov/en/audio។
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បញ្ជី​បេក្ខឈ្មោះ​បេក្ខជនរដ្ឋ និង​កំរិត​ចំណាយ​ល�ើយុទ្ធនាការ​ឃោសនា​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត
ច្បាប់រដ្ឋ California  ចែងពីកំរិត​ចំណាយដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត​សម្រាប់​បេក្ខជន​ឈរ​ឈ្មោះក្នុងមុខតំណែងរដ្ឋ (មិនមែន​មុខតំណែង​សហព័ន្ធទេ) ។ បេក្ខជន​សម្រាប់​

មុខតំណែង​អភិបាលរដ្ឋ ភូឈួយ​អភិបាលរដ្ឋ រដ្ឋលេខាធិការ អ្នក​ត្រួតត្រា ហេរញ្ញិក អគ្គមេធាវ ីស្នងការ​ការធានា​រ៉ាប់រង​ ស្នងការនៃការបង្ហាត់បង្រៀនសាធារណៈជន 

និង​គណៈកម្មការ​សមភាព ដែល​សម្រេច​រក្សាទុក​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​យុទ្ធនាការ​របស់​ខ្លួន ​ស្ថិត​នៅ​ក្រោម​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ដុល្លារ​ដែល​បាន​កំណត់​ អាច​ទិញ​កន្លែង​សម្រាប់​ធ្វើ​

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន (រហូតដល់ 250 ពាក្យ) នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នេះ។

នៅ​ក្នុង​បញ្ជី​បេក្ខជន​នៅល�ើ​ទំព័រនេះ  សញ្ញា​ផ្កាយ (*) កត់​សម្គាល់​បេក្ខជន​ដែល​បាន​ទទួល​យក​នូវ​កំរិត​នៃ​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​យុទ្ធនាការ​ឃោសនា​ដោយ​ស្ម័គ្រ​ចិត្ត​របស់​

រដ្ឋ California  ហ�ើយ​ដូច្នេះ​មាន ជម្រើស ក្នុង​ការ​ទិញ​កន្លែង​សម្រាប់​ធ្វើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នេះ។ (បេក្ខជន​មាន​សិទ្ធិ​មួយ​ចំនួន 

សម្រេច​មិន​ទិញ​កន្លែង​សម្រាប់​ធ្វើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​ទេ)។

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​មាន​នៅ​ល�ើទំព័រ 51–61 ក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នេះ។

កំរិត​ចំណាយ​ដោយ​ស្ម័គ្រ​ចិត្ត​សម្រាប់​បេក្ខជន​ក្នុង​មុខ​តំណែង​អភិបាលរដ្ឋ​ក្នុង​ការបោះ​ឆ្នោត​សាកល​នៅថ្ងៃទី 4 ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014, គ ឺ$13,610,000។

កំរិត​ចំណាយ​ដោយ​ស្ម័គ្រ​ចិត្ត​សម្រាប់​បេក្ខជន​ក្នុង​មុខ​តំណែង​ ភូឈួយ​អភិបាលរដ្ឋ រដ្ឋលេខាធិការ អ្នក​ត្រួតត្រា ហេរញ្ញិក អគ្គមេធាវ ីស្នងការ​ការធានា​រ៉ាប់រង​ និងស្នងការ

នៃការបង្ហាត់បង្រៀនសាធារណៈជន ​ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​ជាសកល​នៅថ្ងៃទី 4 ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014 គ ឺ$8,166,000 ។

កំរិត​ចំណាយដោយស្ម័គ្រចិត្តសម្រាប់បេក្ខជនក្នុងតំណែង​សមាជិក​គណៈកម្មការសមភាពក្នុងការបោះឆ្នោតជាសកលនៅថ្ងៃទី 4 ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014 គ ឺ

$2,041,000 ។

បញ្ជី​បេក្ខជន​ខាង​ក្រោម​សម្រាប់​មុខតំណែង​របស់​រដ្ឋ​មាន​សុពលភាព​ចាប់ពី​ថ្ងៃទ ី11 ខែសីហា ឆ្នាំ 2014—រហូត​ដល់​ថ្ងៃបញ្ចប់​នៃ​រយៈពេល​បង្ហាញ​មុខ​ជា​សាធារណៈ​

ដូច​ដែល​មាន​ចែង​នៅក្នុង​សេចក្តី​ណែនាំ​​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នេះ។ ចំពោះ​បញ្ជី​ឈ្មោះ​បេក្ខជន​ចុងក្រោយ​ដែល​មាន​ការ​បញ្ជាក ់ត្រូវ​កំណត់​ចេញ​ផ្សាយ​បន្ទាប់​ពី​សេចក្តី​ណែនាំ​​

អ្នក​បោះ​ឆ្នោតនេះ ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ភ​ផ្សាយ សូមចូល​​​​​ទៅ​កាន់​គេហទំព័រ www.sos.ca.gov/elections/elections_cand.htm។

អភិបាលរដ្ឋ
	 Edmund G. "Jerry" Brown	 ប្រជាធិបតេយ្យ
	 Neel Kashkari	 សាធារណរដ្ឋ

ភូឈួយ​អភិបាលរដ្ឋ
*	 Ron Nehring	 សាធារណរដ្ឋ
	 Gavin Newsom	 ប្រជាធិបតេយ្យ

រដ្ឋលេខាធិការ
*	 Alex Padilla	 ប្រជាធិបតេយ្យ
*	 Pete Peterson	 សាធារណរដ្ឋ

អ្នកត្រួតត្រា
	 Ashley Swearengin	 សាធារណរដ្ឋ
*	 Betty T. Yee	 ប្រជាធិបតេយ្យ

ហេរញ្ញិក
*	 John Chiang	 ប្រជាធិបតេយ្យ
*	 Greg Conlon	 សាធារណរដ 

អគ្គមេធាវី
*	 Ronald Gold	 សាធារណរដ្ឋ
	 Kamala D. Harris	 ប្រជាធិបតេយ្យ

ស្នងការ​ការធានារ៉ាប់រង
*	 Ted Gaines	 សាធារណរដ្ឋ
*	 Dave Jones	 ប្រជាធិបតេយ្យ

គណៈកម្មការសមភាព
មណ្ឌល 1
*	 Chris Parker	 ប្រជាធិបតេយ្យ
*	 George Runner	 សាធារណរដ្ឋ

គណៈកម្មការសមភាព
មណ្ឌល 2
*	 Fiona Ma	 ប្រជាធិបតេយ្យ
*	 James E. Theis	 សាធារណរដ្ឋ

គណៈកម្មការសមភាព
មណ្ឌល 3
*	 Jerome E. Horton	 ប្រជាធិបតេយ្យ
*	 G. Rick Marshall	 សាធារណរដ 

គណៈកម្មការសមភាព
មណ្ឌល 4
*	 Diane L. Harkey	 សាធារណរដ្ឋ
*	 Nader Shahatit	 ប្រជាធិបតេយ្យ

ស្នងការនៃការបង្ហាត់បង្រៀនសាធារណៈជន
*	 Tom Torlakson	 គ្មានបក្សព័ន្ធ
*	 Marshall Tuck	 គ្មានបក្សព័ន្ធ
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សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  អភិបាលរដ្ឋ  ★

★  ភូឈួយ​អភិបាលរដ្ឋ  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​ប្រធាន​មន្រ្តី​ប្រតិបត្តិ​របស់​រដ្ឋ ត្រូវ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ក្រសួង និង​​ភ្នាក់ងារ​រដ្ឋ​ភាគច្រើន និង​តែង​តាំង​ចៅ​ក្រម​ ។

•	 ស្នើ​ច្បាប់​ថ្មី អនុម័ត ឬ​បដិសេធ​ច្បាប ់និង​ផ្ញើ​គម្រោង​ថវិកា​រដ្ឋ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ទៅ​កាន់​អង្គ​នីត ិបញ្ញត្តិ ។

•	 គ�ៀងគរ​និង​ប្រមូល​ធនធាន​នានា​របស់​រដ្ឋ​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​មាន​អាសន្ន​។

គ្មាន​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ណា​មួយ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ឈរ​ឈ្មោះ​សម្រាប់​តំណែង​អភិបាលរដ្ឋ​។

•	 ចូល​កាន់​មុខ​តំណែង និង​តួនាទី​ជា​អភិបាល​រដ្ឋ​ល�ើ​ករណី​ប្ដឹង​ផ្ដល ់មរណភាព​ការ​លា​លែង​ពី​តំណែង​ការ​ដក​ចេញ​ពី​មុខ​តំណែង ឬ​អវត្តមាន​ពី​
ស្ថាប័ន​រដ្ឋ​។

•	 បម្រើ​ជា​ប្រធាន​ព្រឹទ្ធ​សភា និង​មាន​សំឡេង​ឆ្នោត​ច្រើន​ល�ើស​លប់​។​

•	 ប្រធាន​គណៈកម្មការ​អភិវឌ្ឍន៍​សេដ្ឋកិច្ច​ជា​សមាជិក​មួយ​រូប​របស់​គណៈកម្មការ​ដីធ្លី​រដ្ឋ និង​ជា​ក្រុម​ប្រឹក្សា​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សកល​វិទ្យាល័យ 
California ។

គ្មាន​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ណាមួយ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ឈរ​ឈ្មោះ​សម្រាប់​មុខ​តំណែង​ភូឈួយ​អភិបាលរដ្ឋ​ឡ�ើយ ។
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លំដាប់​លេខ​រ�ៀង​នៃ​សេចក្តី​ថ្លែង​ការណ ៍ត្រូវ​បាន​កំណត់​ដោយ​ចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  រដ្ឋ​លេខាធិការ  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​ប្រធាន​មន្ត្រី​បោះឆ្នោត​ប្រចាំ​រដ្ឋ  ត្រូវ​គ្រប់គ្រង​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ទូទាំង​រដ្ឋ​និង​ផ្ដល់​នូវ​ការ​ធ្វើ​យុទ្ធនាការ​សាធារណៈ​និង​ការ​បញ្ចុះ​បញ្ចូល​អំពី​
ព័ត៌មាន​ហិរញ្ញវត្ថុ​។

•	 រក្សា​សំណុំ​ឯកសារ​អាជីវកម្ម​មួយ​ចំនួន បញ្ជាក់​ពាណិជ្ជ​សញ្ញា ធ្វើ​និយ័តកម្ម​ដោយ​សារ​ការី​និង​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​ម្ចាស់​បំណុល​មាន​ការ​ធានា​ដ�ើម្បី​
ការពារ​ផល​ប្រយោជន៍​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​របស់​ខ្លួន​។

•	 រក្សា​ប្រវត្តិ​របស់​រដ្ឋ California ដោយ​ការ​ទទួល​យក ការ​ការពារ និង​ការ​ចែក​រំលែក​នូវ​រតន​សម្បត្តិ​ប្រវត្តិសាស្ត្រ​របស់​រដ្ឋ​ ។

Pete Peterson	 P.O. Box 662	 (323) 450-7536 
សាធារណៈរដ្ឋ	 Camarillo, CA 93011	 campaign@petesos.com 
		  www.petesos.com

ខ្ញុំ​កំពុង​ឈរ​ឈ្មោះ​សម្រាប់​មុខ​តំណែង​រដ្ឋ​លេខាធិការ​ ពី​ព្រោះ​ខ្ញុំ​ដឹង​ដោយ​ផ្ទាល់​ថា​មុខ​តំណែង​នេះ​នឹង​មាន​ភារកិច្ច​ជាច្រើន​ក្នុង​ការ​ដឹកនាំ​ការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ឱ្យ​រដ្ឋាភិបាល​

របស់​រដ្ឋ California ​កាន់​តែ​មាន​តម្លាភាព​មាន​អំព�ើ​ពុករលួយ​កាន់​តែ​តិច​ និង​កាន់​តែ​មាន​ការ​ទទួល​ខុសត្រូវ​ចំពោះ​ម្ចាស់​សន្លឹកឆ្នោត និង​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច ។ មេដឹកនាំ​ដែល​

មាន​បទ​ពិសោធន ៍៖ ក្នុង​នាម​ជា​នាយក​ប្រតិបត្តិ​នៃ​វិទ្យាស្ថាន Davenport ដែល​មិន​ចូល​បក្ស​សម្ព័ន្ធ ដ�ើម្បី​ការ​ចូលរួម​ជា​សាធារណៈ នៅ​សាកល​វិទ្យាល័យ Pepperdine ​
ខ្ញុំ​បាន​ឆ្លង​កាត់​វគ្គ​បណ្តុះ​បណ្តាល​ថ្នាក់រដ្ឋ និងពិគ្រោះ​យោបល់​ជាមួយ​នឹង​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន​ ដែល​ធ្វើ​ឱ្យ​បណ្តា​រដ្ឋាភិបាល​កាន់​តែ​មាន​តម្លាភាព និង​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​កាន់​

សាធារណជន​។ បញ្ចប់វដ្តនៃអំព�ើពុករលួយ ៖ ក្រុង Sacramento បាន​ក្លាយ​ជា​ទី​កន្លែង​សកម្មភាព​សម្រាប់​អ្នក​នយោបាយ​អាជីព​ ដែល​ប្រើ​អំណាច​របស់​ខ្លួន​ដ�ើម្បី​ឈាន​

ទៅ​ដល ់មុខ​តំណែង​សំខាន់​ផ្នែក​នយោបាយ ជា​ជាង​ការ​ជួយ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ California ។ ខ្ញុំ​មិនមែន​ជា​អ្នក​នយោបាយ​ទេ និង​ជា​ពិសេស​ប្រវត្តិ​រូប​របស់​ខ្ញុំ​រ�ៀបចំ​ឱ្យ​ខ្ញុំ​កាន់​មុខ​

តំណែង​ពិសេស​នេះ​។ ខ្ញុំ​នឹង​នាំយក​ប្រវត្តិ​របស់​ខ្ញុំ​ក្នុង​កិច្ចការ​ស៊ីវិក និង​បទ​ពិសោធន៏​វិស័យ​ឯកជន​ទៅ​កាន់ Sacramento ដ�ើម្បី​បង្កើន​ការ​ចូលរួម​ឲ្យ​បាន​ត្រឹមត្រូវ ដោយ​ការ​

ការពារ​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​នៃ​ប្រអប់​សន្លឹក​ឆ្នោត​របស់​យ�ើង​។ ទទួល​បាន​ការងារ​និង​អាជីវកម្ម​មក​វិញ ៖ រដ្ឋ​ California ​បាន​បាត់បង់​ការងារ​ច្រើន​ជាង​រដ្ឋ​ដទៃៗ​ទ�ៀត​ចាប់​តាំង​ពី​ការ​ចាប់​

ផ្តើម​នៃ​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​សេដ្ឋកិច្ច​។ វា​ជា​រដ្ឋ​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​រដ្ឋ​ដែល​ប្រឈម​ការ​លំបាក​បំផុត​ក្នុង​ការ​ចាប់​ផ្តើម ឬ​ពង្រីក​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​។ ក្នុង​នាម​ជា​អតីត​ម្ចាស់ពាណិជ្ជកម្មតូច​

ដែល​មាន​បទ​ពិសោធ​បច្ចេក​វិទ្យា ខ្ញុំ​នឹង​ធ្វើការ​ចុះ​បញ្ជី​អាជីវកម្ម​អនឡាញ និង​រ�ៀប​​ចំ​សំណុំ​ឯកសារ និង​ធ្វើ​ការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ពន្ធ​ល�ើ​សិទ្ធិ​ប្រើ​ប្រាស់​ម៉ាក​សញ្ញា​

ពាណិជ្ជកម្ម (Business Franchise Tax) ។ រដ្ឋាភិបាល​ធ្វើការ​ដោយ​មាន​ការ​ទទួល​ខុសត្រូវ​ចំពោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ​របស់​ខ្លួន​។ ខ្ញុំ​សូម​ឲ្យ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​ខ្ញុំ​ដ�ើម្បី​ឲ្យ​ខ្ញុំ​អាច​ធ្វើការ​

ផ្លាស់​ប្ដូរ​នេះ​។

Alex Padilla	 969 Colorado Blvd., Suite 103	 (818) 253-9140 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 Los Angeles, CA 90041	 ideas@alex-padilla.com 
		  www.alex-padilla.com

លោក Alex Padilla ដឹង​ពី​វិធី​សាស្រ្ត​ដ�ើម្ប ីផ្សព្វផ្សាយ​ពី​មាគ៌ានយោបាយ​គណបក្ស ​ ដ�ើម្បី​សម្រេច​បាន​ការងារ ដោយ​ធ្វើការ​ជាមួយ​គណបក្ស​ទាំង​ពីរ​ដ�ើម្បី  អនុម័ត​ច្បាប់​ចំនូន 
80  ច្បាប់​ចាប់​ពី​ការងារ​ល�ើក​កំពស់​វិស័យ​អប់រំ​រហូត​ដល់​ការងារ​ការពារ​អ្នក​ជំងឺ ។ លោក​បាន តស៊ូ​មតិ​ដ�ើម្បី​ថាមពល​កក�ើត​ឡ�ើង​វិញ ដូច្នេះ​នៅ​ឆ្នាំ 2020 មួយ​ភាគ​បី​នៃ​អគ្គិសនី​

របស់​រដ្ឋ California ​នឹង​បាន​មក​ពី​ប្រភព​ថាមពល​កក�ើត​ឡ�ើង​វិញ ។ ក្រុម​ពន្លត់​អគ្គីភ័យ ភ្នាក់ងារ​ប៉ូលីស និង​គិលានុបដ្ឋាក​គាំទ្រ​ដល់​លោក Padilla​ ដោយ​សារ​តែ​គាត់​បាន​

ប្តេជ្ញា​ក្នុង​ការ​រក្សា​ការពារ​សហគមន៍​ទាំងអស់​របស់​យ�ើង ឲ្យ​មាន​សុវត្ថិភាព និង​អនុម័ត​ច្បាប់​ដ�ើម្បី​ហាមឃាត់​ឧក្រិដ្ឋជន​មិន​ឲ្យ​ទិញ​អាវក្រោះ​ការពារ​រាងកាយ ។ ក្នុង​នាម​ជា​រដ្ឋ​

លេខាធិការ លោក Alex Padilla មាន​សមត្ថភាព​គ្រប់គ្រាន់​។ គាត់​នឹង​ជួយ​ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​បង្កើត​ការងារ​។ ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ត្រូវ​រង់ចាំ​ជា​ច្រើន​ខែ​ដ�ើម្បី​សុំ​ការ​អនុម័ត​ពី​

រដ្ឋលេខាធិការ​ក្នុង​ការ​ចាប់ផ្តើម​ប្រតិបត្តិ​ការ ។ លោក Padilla នឹង​ធានា​ថា អាជីវកម្ម​ថ្មី​អាច​ដាក់​ពាក្យ​តាម​អនឡាញ​ហ�ើយ​ចាប់​ផ្តើម​ដំណ�ើរ​ការ​អាជីវកម្ម​ក្នុង​រយៈពេល 5 ថ្ងៃ​នៃ​

ថ្ងៃ​ធ្វើ​ការងារ​។ លោក​នឹង ធ្វើ​ទំន�ើបកម្ម​នៃ​ការ​បោះឆ្នោត ដូច្នេះ​យ�ើង​អាច​បោះ​ឆ្នោត​នៅ​ពេល និង​នៅ​ទី​កន្លែង​ណា​ដែល​ងាយ​ស្រួល​។ លោក​ Padilla នឹង ជំរុញ​យុវជន ឲ្យ​មក​

ទស្សនា​វិទ្យាល័យ​ដ�ើម្បី​ល�ើក​ទឹក​ចិត្ត​ដល់​យុវជន គ្រប់​អាយុ 18 ឆ្នាំ​ឲ្យ​ទៅ​ចុះ​ឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោត ។ លោក​Padilla គាំទ្រ ការ​រាយការណ៍​ប្រចាំ​សប្តាហ៍​អំពី​ការ​រួម​វិភាគ​ទាន​ដល់​

យុទ្ធនាការ ដូច្នេះ​ហ�ើយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​ដឹង​ថា​អ្នក​ណា​ខ្លះ​កំពុង​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដល់​យុទ្ធនាការ ។ លោក Padilla នឹង ​ធ្វើ​សវនកម្ម​ការិយាល័យ​រដ្ឋ​លេខាធិការ ដ�ើម្បី​ធានា​ថា ប្រាក់​

របស់​អ្នក​បង់​ពន្ធ ត្រូវ​បាន​ចំណាយ​យ៉ាង​ត្រឹម​ត្រូវ និង មាន​ប្រសិទ្ធ​ភាព​ហ�ើយ​ទទួល​បាន​លទ្ធផល ។ គាត់​នឹង​ធ្វើការ ស្ដារ​ច្បាប់​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត ដូច្នេះ​ហ�ើយ​ពលរដ្ឋ​គ្រប់​រូប​អាច​

បោះឆ្នោត​ដោយ​គ្មាន​ការ​បំភិតបំភ័យ ។ ឪពុក​ម្តាយ​របស់​លោក Padilla គឺ​ជា​ជន​អន្ដោ​ប្រវេសន៍ ។ ឪពុក​របស់​គាត់​គឺ​ជា​ចុងភៅ​ម្នាក់​និង​ម្តាយ​របស់​គាត់​ជា​មេផ្ទះ ហ�ើយ​បាន​

បង្រៀន​គាត់​ថា​អ្វី​ក៏​អាច​ទៅ​រួច​ដែរ​។ លោក Alex បាន​ទទួល​អាហារូបករណ៍​ពី​វិទ្យាស្ថាន​បច្ចេកវិទ្យា​នៃ​រដ្ឋ Massachusetts ដោយ​ទទួល​បាន​សញ្ញាប័ត្រ​វិស្វកម្ម​។ លោក Alex 
Padilla ដឹង​ថា​រដ្ឋាភិបាល​មិនមាន​ដំណោះស្រាយ​ទាំងអស់​ទេហ�ើយ​នេះ​ជា​មូលហេតុ​ដែល​គាត់​បាន​ចុះ​សួរ​សុខ​ទុក្ខ​អ្នក​បោះឆ្នោត​នៅ​គ្រប់​ខោនធី​ក្នុង​រដ្ឋ California ។
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លំដាប់​លេខ​រ�ៀង​នៃ​សេចក្តី​ថ្លែង​ការណ ៍ត្រូវ​បាន​កំណត់​ដោយ​ចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  អ្នកត្រួតត្រា  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​មន្រ្តី​ប្រធាន​សារព�ើពន្ធ​របស់​រដ្ឋ ជា​គណនេយ្យករ​របស់​រដ្ឋ និង​អ្នក​កាន់​បញ្ជី​មូលនិធិ​សាធារណៈ​ទាំងអស់ ។

•	 គ្រប់គ្រង​ប្រព័ន្ធ​បញ្ជី​ប�ើកប្រាក់​ខែ​របស់​រដ្ឋ និង​ច្បាប់​អចលនទ្រព្យ​ដែល​ពុំ​ទាន់​មានការ​ទាមទារ និង​ធ្វើ​សវនកម្ម និង​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វិញ​នូវ​ការ​ប្រតិបត្ដិ​
របស់​រដ្ឋ ។

•	 បម្រើ​ការងារ​ក្នុង​គណៈ​កម្មការសមភាព ក្រុមប្រឹក្សា​ត្រួត​ពិនិត្យ​ហ�ើយ​និង​ក្រុមប្រឹក្សា និង​គណៈកម្មាធិការ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​។

Betty T. Yee	 381 Bush Street, Suite 300	 (415) 692-3556 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 San Francisco, CA 94104	 info@bettyyee.com 
		  www.bettyyee.com

រដ្ឋ California ត្រូវ​ការ​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ​ដែល​មាន​បទ​ពិសោធន៏​រឹងមាំ​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ និង​មាន​ការ​តស៊ូ និង​ប្រកាន់​យុត្តិធម ៌និង​បម្រើ​ការងារ​ប្រកប​ដោយ​តម្លាភាព និង​គណនេយ្យ​

ភាព​ក្នុង​កម្រិត​ខ្ពស់​បំផុត ។ អ្នក​ជំនាញ​ផ្នែក​គម្រោង​ថវិកា​រដ្ឋ និង​គោល​នយោបាយ​សារព�ើពន្ធ​ដែល​បាន​ទទួល​ស្គាល់ Betty Yee មាន​ចំណេះ​ដឹង​ជ្រៅជ្រះ​អំពី​គោល​នយោបាយ​

ពន្ធ និង​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​មូលបត្រ ការ​គ្រប់គ្រង​សាច់ប្រាក់ ព្រម​ទាំង​ការ​ធ្វើ​សវនកម្ម​ហិរញ្ញវត្ថុ​របស់​កម្មវិធី​រដ្ឋ ។ Betty Yee នឹង​នាំ​មក​នូវ​វិន័យសារ​ព�ើពន្ធ​ដ៏​តឹងរឹង​ទៅ​កាន់​

ការិយាល័យ​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ និង​ជា​អ្នក​ឃ្លាំ​ម�ើល​ឯករាជ្យ​របស់​រដ្ឋ California ​ល�ើ​ករណី​ចំណាយ​ខុស​គោលដៅ និង​ការ​ខ្ជះ​ខ្ជាយ​មូល​និធិ​សាធារណៈ ។ ក្នុង​នាម​ជា​សមាជិក​

គណៈ​កម្មការសមភាព Betty Yee បាន​ការពារ​សុវត្ថិភាព​ពន្ធ​គិត​ជា​ដុល្លារ របស់​យ�ើង លុប​បំបាត់​ការ​ចំណាយ​ខ្ជះខ្ជាយ​និង​ចុះ​បង្ក្រាប​ល�ើ​ប្រព័ន្ធ​សេដ្ឋកិច្ច​លួចលាក់​ដែល​ជា​

កន្លែង​ដែល​អាជីវកម្ម​ខុស​ច្បាប់​ធ្វើ​ឲ្យ​ប៉ះ​ពាល់​ដល់​អ្នក​បង់ពន្ធ​តាម​ផ្លូវ​ច្បាប់ ។ កំណត់​ត្រា​របស់ Betty Yee ដែល​បញ្ជាក់​ពី​យុត្តិធម៌​រួម​មាន​ការ​ធ្វើ​ឱ្យ​អ្នក​លក់​រាយ​តាម​អនឡាញ​

ត្រូវ​បង់ពន្ធ​ល�ើ​ការ​លក់​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ California ដូច​ពាណិជ្ជករ​ក្នុង​ស្រុង​បង់​ពន្ធ និង​ការ​ផ្តល់​សមធម៌​ផ្នែក​ពន្ធ​សម្រាប់​គូស្វាមី​ភរិយា​ដែល​ស្រឡាញ់​ភេទ​ដូចគ្នា​ និង​ការ​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្ន​

ភាព​អំពី​ច្បាប់​ពន្ធដា ដ�ើម្បី​ជំរុញ​ឲ្យ​មាន​ការងារ​ល្អ​នៅ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​សេដ្ឋកិច្ច​បៃតង​។ Betty Yee បាន​បង្កើន​តម្លាភាព និង​គណនេយ្យ​ភាព​នៅ​ក្នុង​គណៈកម្មការ ដោយ​ធ្វើឱ្យ​

មាន​ការ​ឆ្លើយ​តប​កាន់​តែ​ច្រើន​ទៅ​កាន់​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ជា​បុគ្គល អាជីវកម្ម និង​សមាជិក​មណ្ឌល​បោះឆ្នោត​និង​បង្កើន​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ជា​សាធារណៈ​នូវ​ព័ត៌មាន​អំពី​ពន្ធ ។ ដោយ​មាន​

លក្ខណៈសម្បត្តិ​គ្រប់គ្រាន ់Betty Yee បាន​បញ្ចប់​ថ្នាក់​អនុ​បណ្ឌិត​ផ្នែក​រដ្ឋបាល​សាធារណៈ​និង​បម្រើ​ការងារ​ជា​អនុប្រធាន​ផ្នែក​ថវិកា​ក្នុង​ក្រសួង​ហិរញ្ញវត្ថុ​នៃ​រដ្ឋ California ។ 
Betty Yee ត្រូវ​បាន​គាំទ្រ​យ៉ាង​មោទនភាព​ពី​បណ្តា​គ្រូបង្រៀន គិលានុបដ្ឋាក  ក្លឹប Sierra Club និង​អង្គការ​ជាតិ​នៃរដ្ឋ​ California ​ដ�ើម្បី​ស្ត្រី (NOW) ។ Betty Yee​នឹង​

ក្លាយ​ជា​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ​ម្នាក់​ដែល​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ក្រុម​គ្រួសារ​ក្នុង​រដ្ឋ​ California ។ រដ្ឋ California ត្រូវ​ការ Betty Yee ដ�ើម្បី​បម្រើ​ការងារ​ជា​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ​អណត្តិ​ក្រោយ ។ សម្រាប់​

ព័ត៌មាន​បន្ថែម ៖ www.bettyyee.com ។
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លំដាប់​លេខ​រ�ៀង​នៃ​សេចក្តី​ថ្លែង​ការណ ៍ត្រូវ​បាន​កំណត់​ដោយ​ចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★ ហ េរញ្ញិក  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​ជំនាញ​ធនាគារ​របស់​រដ្ឋ​ ត្រូវ​គ្រប់​គ្រង​ការ​វិនិយោគ​របស់​រដ្ឋ  និង​គ្រប់គ្រង​ការ​លក់​មូលបត្រ និង​ប័ណ្ណ​បំណុល​របស់​រដ្ឋ ។

•	 បម្រើ​ការងារ​ក្នុង​គណៈកម្មការ​ជា​ច្រើន ដែល​ភាគ​ច្រើន​ទាក់ទង​ទៅ​នឹង​ទីផ្សារ​មូលបត្រ ។

•	 បង់ថ្លៃ​មូល​និធិ​រដ្ឋ​នៅ​ពេល​ដែល​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ និង​ទី​ភ្នាក់​ងារ​រដ្ឋ​ផ្សេង​ទ�ៀត​បាន​ចំណាយ ។

Greg Conlon	 3875 Bohannon Dr.	 (916) 850-2782 
សាធារណៈរដ្ឋ	 P.O. Box 2600	 greg@gregconlon.com 
	 Menlo Park, CA 94026	 www.gregconlon.com

ក្នុង​នាម​ជា​ពាណិជ្ជករ​ម្នាក់  ជា CPA និង​ជា​អ្នក​ប�ើកបរ​ជ�ើង​ចាស់​របស់​កង​ទ័ព​អាកាស​សហរដ្ឋអាមេរិក ​ខ្ញុំ​នឹង​ក្លាយ​ជា​អ្នកឃ្លាំ​ម�ើល​ឯករាជ្យ​ល�ើ​បញ្ហា​សារព�ើពន្ធ ដែល​រដ្ឋ​របស់​

យ�ើង​ត្រូវ​ការ​ដ�ើម្បី​គ្រប់គ្រង​ហិរញ្ញវត្ថុ​របស់​ខ្លួន​។ ប្រជាពលរដ្ឋ California សម​នឹង​ទទល​បាន​ច្រើន​ជាង​មុន​ពី​រដ្ឋា​ភិបាល​ក្រុង Sacramento របស់​ពួកគេ ដែល​ជា​ទី​កន្លែង​

ដែល​មាន​តម្រូវ​ការ​យ៉ាង​ខ្លាំង​នូវ​សមាជិក​ថ្មី  និង​គំនិត​ច្បាស់លាស់ ។ ជា​ការ​ពិត ប៉ុន្មាន​ខែ​មុន​ការ​ធ្វើ​សវនកម្ម​ទាំង​ស្រុង​របស់​ការិយាល័យ​អ្នក​ត្រួត​ពិនិត្យ​របស់​រដ្ឋ​បាន​បង្ហាញ​

ថា ទឹក​ប្រាក់ $31 ពាន់លាន​ដោយសារ​តែ​កំហុស​បច្ចេកទេស កំហុសឆ្គង និង​ការ​គណនា​ខុស ដែល​ជា​ទំហំ​ទឹកប្រាក់​ច្រើន​ជាង GDB បូក​បញ្ចូល​គ្នា​រវាង​ប្រទេស​អ�ៀឡង ់
ហ�ើយ​ហ្សាម៉ៃកា ។ កំហុស​គណនេយ្យ និង​កង្វះ​នៃ​ការ​ត្រួតពិនិត្យ​អាច​ធ្វើ​ឲ្យ​អ្នក​បង់ពន្ធ​ខាតបង់​ប្រាក់​ជាច្រើន​ ប៉ុន្តែ​តាម​រយៈ​ការ​បោះឆ្នោត​ល�ើ​នេះ យ�ើង​មាន​ឱកាស​ដ�ើម្បី​ប្រយុទ្ធ​

ប្រឆាំង​តបត​វិញ ។ ប្រសិន​ប�ើ​ជា​ជាប់​ឆ្នោត​ជា​ហេរញ្ញិក​​រដ្ឋ​ខ្ញុំ​នឹង​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ការពារ​ថវិកា ការងារ និង​ក្រុមគ្រួសារ​ដែល​ខិតខំ​ធ្វើការ​នៅ​រដ្ឋ California ហ�ើយ​ទីបំផុត​ត្រូវ​រ�ៀប​ចំ​

សភា​សារព�ើពន្ធ​របស់​យ�ើង ។ ខ្ញុំ​មាន​បទ​ពិសោធន៏​រឹង​មាំ​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ ទាំង​ក្នុង​វិស័យ​រដ្ឋ និង​ឯកជន​ ដែល​កំពុង​ធ្វើការ​ជាមួយ​ដៃគូ​ជាន់ខ្ពស់​នៅ​ក្នុង​ក្រុមហ៊ុន​គណនេយ្យ​ដ៏​

ធំ​ចំនន 5 ក្រុមហ៊ុន និង​ធ្វើ​ជា​ប្រធាន​គណៈកម្មាធិការ California ស្តីពី​សេវា​សាធារណៈ​និង​ជា​ស្នងការ​នៃ​គណៈកម្មាធិការ California ស្តីពី​ការ​ដឹក​ជញ្ជូន​ និង​ជា​ប្រធាន​

គណៈកម្មាធិការ​ហិរញ្ញវត្ថុ​របស់​ទីក្រុង Atherton ។ ចំនុច​អាទិភាព​ផ្សេងៗ​របស់​យ�ើង​រួម​មាន​ការ​ស្នើ​សុំ និង​ការ​តស៊ូ​មតិ​ដ�ើម្បី​គោល​នយោបាយ​ពន្ធ​គាំទ្រ​ការ​រីក​ចម្រើន​ ដ�ើម្បី​

ជួយ​ទាក់ទាញ​បុគ្គល ក្រុម​គ្រួសារ និង​អាជីវកម្ម ត្រឡប់​ទៅ​រដ្ឋ California វិញ​បន្ទាប់​ពី​អស់​រយៈ​ពេល​ជា​ច្រើន​ឆ្នាំ​ ដែល​បាន​បាត់បង់​ពួកគេ​ទៅ​ឱ្យ​រដ្ឋ​ដែល​មាន​ច្បាប់​អនុពន្ធ​ដ៏​ល្អ​ 
ដោយ​ធ្វើ​ឱ្យ​ប្រស�ើរ​ឡ�ើង​នូវ​ចំណាត់​ថ្នាក់​ឥណទាន​របស់​រដ្ឋ California ដែល​បច្ចុប្បន្ន​ជា​ចំណុច​អទិភាព​ជា​ល�ើក​ទីពីរ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស និង​ការ​កាត់​បន្ថយ​បំណុល​សោធន​និវត្តន៍​

របស់​រដ្ឋ ដែល​គ្មាន​ប្រាក់​ឧបត្ថម្ភ ។ សូម​ចូលរួម​ជាមួយ​ខ្ញុំ​ក្នុង​ការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ដ�ើម្បី​ស្ថិរភាព​ផ្នែក​សារព�ើ​ពន្ធ និង​ការ​ធ្វើ​ប្រស�ើរ​ឡ�ើង​នូវ​សេដ្ឋកិច្ច​តាម​រយៈ ការ​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​លោក 
Greg Conlon សម្រាប់​តំណែង​ហេរញ្ញិករដ្ឋ ។ www.gregconlon.com

John Chiang		  electjohnchiang@gmail.com 
ប្រជាធិបតេយ្យ		  www.electjohnchiang.com

អ្នកគ្រប់គ្រងរដ្ឋ លោក John Chiang បាន​ធ្វើជា​អ្នកឃ្លាំ​ម�ើល​ឯករាជ្យ​របស់​រដ្ឋ​ California ដ�ើម្បី​ការពារ​សុវត្ថិភាព​នៃ​ប្រាក់​ពន្ធ​ជា​ដុលា្លរ​របស់​យ�ើង ។ ក្នុង​នាម​ជា​ហេរញ្ញិក​​

រដ្ឋ​អណត្តិ​ក្រោយ​របស់​យ�ើង លោក John Chiang នឹង​បន្ដ​ការងារ​របស់​គាត់​ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ឲ្យ​ការ​ចំណាយ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​កាន់​តែ​មាន​តម្លាភាព ឮនិង​ការ​ទទួល​ខុសត្រូវ ។ លោក 
John Chiang បាន​ជួយ​សន្សំ​ប្រាក់​រាប់ពាន់​លាន​ដុល្លារ​ ជូន​អ្នក​បង់​ពន្ធ​រដ្ឋ​តាម​រយៈ​ការ​បំបាត់​ការ​ចំណាយ​ខ្ជះខ្ជាយ ការ​លួចបន្លំ និងការ​ប្រើ​ប្រាស់​ដោយ​បំពាន ។ លោក John 
Chiang បាន​ប្រើប្រាស់​អាជ្ញាធរ​សវនកម្ម​របស់​គាត់​ ដ�ើម្បី​កំណត់​អត្តសញ្ញាណ​នៃ​ទឹកប្រាក ់$8 ពាន់លាន​របស់​អ្នក​បង់ពន្ធ ដែល​បាន​ត្រូវ​ចំណាយ​ខ្ជះខ្ជាយ ឬ​គ្រប់គ្រង​មិនបាន​

ត្រឹមត្រូវ ។ បន្ទាប់​ពី​មាន​រ�ឿង​អាស្រូវ​នៅ​ក្រុង Bell, លោក John Chiang បាន​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​អំពី​ទិន្នន័យ​អំពី​ប្រាក់​ប�ៀវត្សរ៍​ល�ើ​បណ្ដាញ​អ៊ីនធឺណិត​ ដ�ើម្បី​ជួយ​ប្រជាពលរដ្ឋ​កំណត​

នូវ​ករណី​រំលោភ​បំពាន ។ លោក John Chiang បាន​បង្វិល​សង $3 ពាន់​លាន​ជា​សាច់ប្រាក់ និង​ជាង 235 លានហ៊ុន ជូន​ដល់​ប្រជាពល​រដ្ឋ​រាប់​លាន​នាក់​បាន​ជំពាក់​លុយ​

ដោយ​ធនាគារ  និង​សាជីវកម្ម​នានា ។ លោក John Chiang ផ្តួចផ្តើម​ធ្វើ​សវនកម្ម​ល�ើ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ជីវិត​ចំនួន 40 ក្រុមហ៊ុន​ និង​កំពុង​ដឹកនាំ​ការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ដ�ើម្បី​

បញ្ចប់​ការ​អនុវត្ត​របស់​បណ្តា​ឧស្សាហកម្ម​ ដែល​ខកខាន​មិនបាន​ទូទាត់​សំណង​ករណី​មរណភាព​ជូន​ដល់​អ្នក​កាន់ លិខិត​ធានា​រ៉ាប់រង និង​អ្នក​ទទួល​ផល ។ ការ​ដោះស្រាយ​

របស់​គាត់​ជាមួយ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ចំនួន 18 ក្រុមហ៊ុន​ តម្រូវ​ឲ្យ​ពួកគេ​បង្វិល​សងប្រាក ់$267 លាន​ជា​អត្ថប្រយោជន៍​ដែល​មិន​បាន​ទូទាត់​ទៅ​ឲ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ California 
ព្រម​ទាំង​ទឹក​ប្រាក់ $2.4 ពាន់​លាន​ទៅ​ទូទាំង​ប្រទេស ។ John Chiang ជា​អ្នក​ដឹកនាំ​ចំពោះ​កំណែ​ទម្រង់​សោធន​និវត្តន៍​និង​ក្រម​សីលធម៌​។ គាត់​ដោះស្រាយ​បញ្ហា​ដំឡ�ើង​

ប្រាក់​សោធន​និវត្តន ៍ហ�ើយ​និង​កំពុង​ធ្វើការ​ដោះ​ស្រាយ​វិបត្តិ​របស់​រដ្ឋ​ដែល​កំពុង​ក�ើន​ឡ�ើង ជាមួយ​នឹង​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​សេវា​ព្យាបាល​ដែល​គ្មាន​ប្រាក់​ឧបត្ថម្ភ​សម្រាប់​និវត្តន៍ជន​

របស់​រដ្ឋ។ ការិយាល័យ​របស ់John Chiang ផ្ដល់​ជូន​នូវ​ជំនួយ​ផ្នែក​ពន្ធដារ​ដោយ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​ជូន​ដល់​ពលរដ្ឋ​ចូល​និវត្តន៍​និង​ក្រុម​គ្រួសារ​ ដែល​ធ្វើការ​ដោយ​ជួយ​សន្សំ​ប្រាក់​បាន​

រាប់​លាន​ដុល្លារ​ តាម​រយៈ​ការ​បង្វិល​សង​ប្រាក់​វិញ​មក​ពីការ​បង់​ពន្ធ និង​ឥណទាន​។ គាត់​រ�ៀបចំ​សិក្ខា​សាលា​ដោយ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​ ដ�ើម្បី​ជួយ​ដល់​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​ និង​អង្គការ​មិន​រក​

ប្រាក់​ចំណេញ អនុវត្ត​បទប្បញ្ញត្តិដ៏​ស្មុគស្មាញ​ស្តី​ពី​ពន្ធដារ ។ John Chiang បាន​ក្លាយ​ជាអ្នក​តស៊ូ​មតិ​ក្នុង​ជួរ​រដ្ឋាភិបាល ។ សូមទុក John Chiang ឲ្យ​នៅ​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ពួក​យ�ើង​

ក្នុង​នាម​ជា​ហេរញ្ញិករដ្ឋ​អាណត្តិ​ក្រោយ​របស់​រដ្ឋ​ California ។ http://www.electjohnchiang.com
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លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  អគ្គរដ្ឋអាជ្ញា  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​ប្រធាន​ផ្នែក​ច្បាប់​របស់​រដ្ឋ ត្រូវ​ធានា​ថា​ច្បាប់​របស់​រដ្ឋ​ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​និង​ស�៊ើប​អង្កេត​រាល់​សកម្មភាព​កេង​បន្លំ ឬ​ខុស​ច្បាប ់។

•	 ប្រធាន​នាយកដ្ឋាន​យុត្តិធម៌​ដែល​បាន​ផ្តល់​សេវា​ផ្នែក​ច្បាប់​របស់​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ​និង​តំណាង​រដ្ឋ​ក្នុង​ករណី​បណ្តឹង​ស៊ីវិល និង​តុលាការ​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ ។

•	 ត្រួត​ពិនិត្យ​ល�ើ​ទី​ភ្នាក់ងារ​អនុវត្ត​ច្បាប់​រួម​មាន​មេធាវី និង​នគរបាល​ថ្នាក់​ខោនធ ីនិង​សង្កាត់ ។

Ron Gold	 5264 Del Moreno Drive	 (818) 610-8335 
សាធារណៈរដ្ឋ	 Woodland Hills, CA 91364	 rongoldlaw@gmail.com 
		  rongold.org

ចូលរួម​ជាមួយ​មិត្តភ័ក្តិ និង​អ្នក​ជិតខាង​របស់​អ្នក បោះឆ្នោត​ឱ្យ​លោក Ron Gold សម្រាប់​តំណែង​អគ្គ​រដ្ឋអាជ្ញា​ប្រចាំ​រដ្ឋ California ។ អតីត​អគ្គ​រដ្ឋអាជ្ញា​រង លោក Ron Gold 
ដឹង​ពី​វិធី​សាស្រ្ត​ដ�ើម្បី​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​នឹង​បទ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម និង​អំព�ើ​ពុករលួយ ។ រដ្ឋ California ត្រូវ​ការ​សមាជិក​គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​ដូច​ជា​លោក Ron ​ដ�ើម្បី​ការពារ​ប្រឆាំង​នឹង​

អំព�ើ​ពុក​រលួយ​ជាមួយ​គណបក្ស​មួយ​ ដែល​មាន​សំឡេង​ឆ្នោត​ច្រើន​បំផុត​នៅ​ក្នុង​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​ និង​ការិយាល័យ​ទាំង​អស់​ទូទាំង​រដ្ឋ ។ តំណែង​អគ្គ​រដ្ឋអាជ្ញា​គួរ​ធ្វើអ្វី​មួយ​សម្រាប់​

អ្នក ។ លោក Ron នឹង​កាត់​ទោស​ជន​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​មិន​ស្មោះត្រង់​ដែល​បំពាន​ល�ើ​មនុស្ស​ចាស់​របស់​យ�ើង និង​កន្លែង​ថែទាំ​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​កខ្វក់​

គួរ​អោយ​ខ្ពើម ។ ក្រោម​ទី​ភ្នាក់ងារ​ការពារ​សិទ្ធិ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​នៃ​រដ្ឋ California របស់​លោក Ron ក្រុមហ៊ុន​ទាំងឡាយ​ណា​ដែល​ឃុបឃិត​គ្នា​ល�ើ​តម្លៃ​ឧស្ម័ន​នឹង​ត្រូវ​យក​ទៅ​កាត់​

ទោស ។ គាត់​នឹង​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ប្រជាពលរដ្ឋ California ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឱ្យ​មាន​ផលិតផល​ល្អ​ពី​ក្រុមហ៊ុន​ស្មោះត្រង់ ។ ដ�ើម្បី​ធានា​បាន​នូវ​សិទ្ធិ​ឯកជន​ភាព​របស់​អ្នក  លោក Ron នឹង​

អនុវត្ត​ច្បាប់​ស្តីពី​ការ​ហៅ​ទូរស័ព្ទ​ដែល​រំខាន និង​សារ​ឥត​បានការ ខណៈ​ពេល​រឹត​បន្តឹង​រដ្ឋាភិបាល​ក្នុង​ការ​បោស​សម្អាត​អ៊ីម៉ែល និង​ការ​ហៅ​ទូរស័ព្ទ​របស់​អ្នក ។ លោក Ron នឹង​

ពង្រឹង​ច្បាប់​ចំពោះ​ជន​ទាំង​ឡាយ​ ដែល​ប្រព្រឹត្ត​ចោរកម្ម​អត្តសញ្ញាណ ។ ជន​អន្ដោប្រវេសន៍​របស់​យ�ើង​គ្មាន​លិខិត​ស្នាម ដែល​បាន​បម្រើ​ការងារ​រយៈ​ពេល​យូរ​ និង​ការ​លំបាក​

នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​របស់​យ�ើង​ សម​នឹង​ទទួល​បាន​សិទ្ធិ​ក្នុង​ការ​រស់នៅ​ដោយ​គ្មាន​ការ​ភ័យខ្លាច​ និង​មាន​ឱកាស​ក្នុង​ការ​ស្វែង​រក​វិធី​ចូល​សញ្ជាតិ ។ ប៉ុន្តែ​យ�ើង​ត្រូវ​តែ​រក្សា​ព្រំដែន​ឲ្យ​មាន​

សុវត្ថិភាព​។ រ�ៀបការ​អស់​រយៈពេល​សែ​សិប​ឆ្នាំ​មក​ហ�ើយ  មាន​កូន​ប្រុស​ធំ​ពីរ​នាក ់និង​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​ពី​សាកលវិទ្យាល័យ UCLA លោក Ron បាន​ប្តេជ្ញា​ចិត្ត​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឱ្យ​ 
California ​ក្លាយ​ជា​កន្លែង​ល្អ​ប្រស�ើរ​ជាង​មុន​ក្នុង​ការ​រស់នៅ និង​ធ្វើការ ។ ដល់​ពេល​វេលា​ដែល​ប្រជាពលរដ្ឋ California ទាមទារ​ឲ្យ​តំណែង​នៃ​អគ្គ​រដ្ឋអាជ្ញា មិន​ត្រឹម​ជា​ឈ្នាន់​

ទៅ​កាន់​តំណែង​អភិបាលរដ្ឋ​នោះ​ទេ ថែម​ទាំង​ជា​កន្លែង​គ្រប់គ្រង​ការងារ​និង​សេវាកម្ម​ដ�ើម្បី​ជា​ផលប្រយោជន៍​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ California ទាំងអស ់។ សូម​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​

សមាជិក​គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​ថ្មី​។ សូម​បោះឆ្នោត​ឱ្យ​លោក Ron Gold ។
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លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★ ស ្នងការ​ការធានារ៉ាប់រង  ★

•	 ប្រធាន​នាយកដ្ឋាន​ធានា​រ៉ាប់រង​ដែល​បាន​អនុវត្ត​ច្បាប់​ធានា​រ៉ាប់រង នៃ​រដ្ឋ​ California និង​ប្រើ​ប្រាស់​បទ​ប្បញ្ញត្តិនានា​ដ�ើម្បី​អនុវត្ត​ច្បាប់​នេះ​។

•	 ផ្ដល់​អាជ្ញាប័ណ្ណ រ�ៀបចំ​បទ​ ប្បញ្ញត្តិ និង​ពិនិត្យ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​។

•	 ឆ្លើយ​សំណួរ​សាធារណៈ និង​ពាក្យ​បណ្តឹង​អំពី​ឧស្សាហកម្ម​ធានា​រ៉ាប់រង ។

Ted Gaines		  ted@tedgaines.com 
សាធារណៈរដ្ឋ		  www.tedgaines.com

ក្រសួង​ធានា​រ៉ាប់រង​ គឺ​មិន​ដំណ�ើរការ ។ បរាជ័យ​ក្នុង​ការ​ដឹកនាំ​បាន​ជំរុញ​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ជាច្រើន​ចាកចេញ​ពី​រដ្ឋ California និង​ធ្វើ​ឲ្យ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​ចំណាយ​ខ្ពស់​ជាង​មុន 
និង​មាន​ជម្រើស​តិច​ជាង​មុន​។ ជំនួស​ឲ្យ​ការធ្វើ​ដ�ើម្បី​បង្កើត​ការងារ​បន្ថែម​ទ�ៀត ពួកគេ​ត្រឹម​តែ​ចង់​ពង្រីក​អំណាច​នយោបាយ​​របស់​ខ្លួន​ ដោយ​ឲ្យ​យ�ើង​ទាំងអស់​គ្នា​ជា​អ្នក​បង់​ថ្លៃ ។ 
ក្នុង​នាម​ជា​ភ្នាក់ងារ​ធានា​រ៉ាប់រង​ឯករាជ្យ  ខ្ញុំ​បាន​តស៊ូ​មតិ​ដ�ើម្បី​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ ជាង 30 ឆ្នាំ​មក​ហ�ើយ​។ ក្នុង​នាម​ជា​ស្នងការ​​ការធានា​រ៉ាប់រង ខ្ញុំ​នឹង​ការពារ​អ្នក​ប្រើប្រាស់ និង​បង្កើត​

បរិយាកាស​ការងារ​កាន់​តែ​ល្អ​ប្រស�ើរ ។ យ�ើង​អាច​ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រស�ើរ​ជាង​មុន​។ សូម​មេត្តា​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​ខ្ញុំ ។ សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​សូម​ចូល​ទៅ​កាន ់www.tedgaines.com ។

Dave Jones	 915 L Street #C124	 (916) 349-4236 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 Sacramento, CA 95814	 teamdavejones@gmail.com 
		  www.davejones2014.com

កាល​ពី​បួនឆ្នាំ​មុន  ប្រជាពលរដ្ឋ California បាន​បោះឆ្នោត​ឲ្យ Dave Jones ជា​ស្នងការ​ការធានារ៉ាប់រង​ ដ�ើម្បី​តស៊ូ​សម្រាប់​អ្នក​ប្រើប្រាស់ និង​ចាប់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ឲ្យ​

ទទួល​ខុសត្រូវ ។ លោក Dave Jones បាន​សន្សំ​ប្រាក់​ $1.67 ពាន់​លាន​ជូន​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​ ដោយ​បាន​បដិសេធ​មិន​ទទួល​យក​អត្រា​ខ្ពស់​ហួសហេតុ​នៃ​សេវា​ធានា​រ៉ាប់រង​ល�ើ​

រថយន្ត និង​ម្ចាស់​ផ្ទះ ។ យ�ើង​ត្រូវ​ការ​ស្នង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​មាន​សេចក្ដី​ក្លាហាន សុចរិត​ភាព និង​ឯករាជ្យ​ ដ�ើម្បី​តស៊ូ​ការពារ​ឲ្យ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​។ យ�ើងត្រូវការ Dave Jones ។ Dave 
Jones បដិសេធ​មិន​ទទួល​យក​វិភាគ​ទាន ឬ​អំ​ណោយ​ពី​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ទេ ។ គាត់​បាន​ធ្វើការ​ដ�ើម្បី​ផ្ដល់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ផ្នែក​សុខភាព​ជូន​ប្រជាពលរដ្ឋ California ​រាប់​

លាន​នាក ់ដែល​មិនមាន​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង ។ គាត់​ចេញ​បទ​ប្បញ្ញត្តិដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ពី​ការ​រ�ើស​អ�ើង​នឹង​បុគ្គល​ដែល​មាន​ជំងឺ​ពីមុន ។ គាត់​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​

ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ធានា​រ៉ាប់រង​ក្មេង​មាន​ជំងឺ​អូធីស៊ីម ។ លោក Jones ត្រូវ​បាន​ដឹកនាំ​ការ​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ទាមទារ​ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដ�ើម្បី​បង្ហាញ​អំពី​ភាព​

ត្រឹមត្រូវ​អំពី​អត្រា​ថ្លៃ​សេវា​របស់​ខ្លួន ។ នៅ​ពេល​ដែល​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ជីវិត​មិនបាន​ទូទាត់​សំណង​ជូន​អ្នក​ទទួល​ផល លោក Jones បាន​ដឹកនាំ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​ថ្នាក់​ជាតិ​មួយ 
ហ�ើយ​ទារ​បាន​ប្រាក់​រាប់​រយ​លាន ។ ប្រជាពល​រដ្ឋ California ចំណាយ​ថវិកា​កាន់​តែ​ច្រើន​ នៅ​ពេល​ជន​ឆបោក​មាន​ផែនការ​បន្លំ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​។ ចាប់តាំង​ពី​លោក Jones 
បាន​ចូល​កាន់​តំណែង ក្រសួង​នេះ​បាន​ចាប់​ខ្លួន​ជន​ល្មើស​ជាង​ 2,450 នាក់​ពី​បទ​កេង​បន្លំ​។ លោក Jones បាន​អនុម័ត​បទប្បញ្ញត្តិ​ក្នុង​ការ​ការពារ​ការ​កេងបន្លំ​ជូន​ដល់​ព្រឹទ្ធវ័យ។ 
ហ�ើយ​គាត់​បាន​ស�៊ើប​អង្កេត និង​ជួយ​ដាក់​ទោស​ឧក្រិដ្ឋជន​ដែល​បំពាន​ល�ើ​មនុស្ស​ចាស់​។ Jones ទទូច​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ឲ្យ​ទិញ​ទំនិញ​និង​សេវាកម្ម​ពី​អាជីវកម្ម​ផ្សេងៗ​របស់​

រដ្ឋ​ California និង​អតីត​យុទ្ធជន​ដែល​ពិការ​។ ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​ត្រូវ​តែ​គិត​គូរ​អំពី​ផលប៉ះពាល់​នៃ​បម្រែ​បម្រួល​អាកាសធាតុ​ផង​ដែរ ហ�ើយ​សូម​អរគុណ​ដល ់Dave 
Jones ។ Jones បាន​ជួយ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​ជាង 260,000 នាក ់ក្នុង​ការ​ដោះស្រាយ​ពាក្យ​បណ្ដឹង​អំពី​​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​របស់​ពួកគេ ។ លោក​ទារ​បាន $207 លាន​ជូន​ដល់​អ្នក​

ប្រើប្រាស់។ សហព័ន្ធ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​របស់​រដ្ឋ California ដែល​មាន​ឈ្មោះ​ថា Dave Jones ជា "អ្នកតស៊ូ​មតិ​ដ�ើម្បី​អ្នក​ប្រើប្រាស់" ។ ស្នងការ​ការធានារ៉ាប់រង Dave Jones តស៊ូ​

ដ�ើម្បី​យ�ើង ។ បោះឆ្នោត​ឱ្យ​លោក Dave Jones សម្រាប់​ស្នងការ​ការធានារ៉ាប់រង ។ សូម​ចូល​ទៅ​គេហទំព័រ www.davejones2014.com ។
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លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  គណៈ​កម្មការ​សមភាព  ★

បម្រើ​ការ​ជា​សមាជិក​នៃ​គណៈ​កម្មការសមភាព ដែល​ជា​គណៈ​កម្មា​ធិការ​ពន្ធ​ជា​រដ្ឋ​ដែល​បាន​ជាប់​ឆ្នោត ត្រូវ ៖
•	 ត្រួតពិនិត្យ​ការ​គ្រប់គ្រង​កម្មវិធី​ពន្ធ​និង​កម្រៃ​សេវា​ជាច្រើន​រួម​ទាំង កម្មវិធី​ពន្ធ​ល�ើ​ការ​លក ់ប្រេង​ឥន្ធនៈ គ្រឿង​ស្រវឹង បារី និង​ថ្នាំ​ជក ់។

•	 ជា​ស្ថាប័ន​ប្តឹង​ឧទ្ធរណ៍​សម្រាប់​ករណី​ពន្ធ​ល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល និង​សិទ្ធិ​ប្រើប្រាស់​ម៉ាក​សញ្ញា​ពាណិជ្ជ​កម្ម​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ California ។

•	 ត្រួត​ពិនិត្យ​ការ​គ្រប់​គ្រង​ពន្ធ​ល�ើ​អចលនទ្រព្យ ។

មណ្ឌល 1

George Runner	 43759 15th St. W, PMB25	 (916) 790-6075 
សាធារណៈរដ្ឋ	 Lancaster, CA 93534	 info@georgerunner.com 
		  www.georgerunner.com

ក្នុង​នាម​ជា​អ្នកគាំពារ​អ្នក​បង់​ពន្ធ​របស់​អ្នក  ខ្ញុំ​ធ្វើការ​ជា​រ�ៀងរាល់​ថ្ងៃ​ដ�ើម្បី​ការពារ​អត្ថប្រយោជន៍​របស់​អ្នក​ដែល​ជា​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ ។ ចាប់​ពី​ការពារ​សំណ�ើ​ទ ី13 រហូត​ដល់​ការ​ប្រឆាំង​

ការ​ដំឡ�ើង​ពន្ធ​ល�ើ​ក្រុម​គ្រួសារ និង​អាជីវកម្ម​ក្នុង​រដ្ឋ California ខ្ញុំ​បាន​តស៊ូ​យ៉ាង​មោះមុត​ប្រឆាំង​នឹង​ក្រុម​ផល​ប្រយោជន៍​ពិសេស​ដែល​ចង់​បាន​ថវិកា​ច្រើន​ពី​អ្នក​។ នេះ​ជា​

មូលហេតុ​ដែល​អ្នក​ប្រឆាំង​នឹង​ពន្ធ​ដូច សមាគម​អ្នក​បង់​ពន្ធ Howard Jarvis  និង សហព័ន្ធ​ជាតិ​នៃ​ពាណិជ្ជកម្ម​ឯករាជ្យ​ គាំទ្រ​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ឡ�ើង​វិញ​របស់​ខ្ញុំ ។ យ�ើង​បាន​

បញ្ចប់​ការ​បំពេញ​លក្ខខណ្ឌ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ក្នុង​ការ​ដាក់​ប្រាក់​កក់​ធានា​ពី​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ថ្មី  ដោយ​បង្វិល​សង​ប្រាក់​រាប់​លាន​ដុល្លារ​ជូន​ដល់​ម្ចាស់​អាជីវកម្ម​ស្រប​ច្បាប ់ដោយ​

មិន​ផ្អិប​ទុក​នៅ​ក្នុង​គណនី​របស់​រដ្ឋាភិបាល ។ យ�ើង​ក៏​កំពុង​ពិនិត្យ​ម�ើល​សិទិ្ធ​មនុស្ស ដោយ​ធ្វើការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​នឹង​ប្រព័ន្ធ​សេដ្ឋកិច្ច​លួចលាក់​ ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​ប៉ះពាល់​ដល់​អាជីវកម្ម​

ស្របច្បាប ់និង​ជំរុញ​ឲ្យ​មាន​ការ​ជួញដូរ​មនុស្ស ។ យ�ើង​កំពុង​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ការ​យក​ពន្ធ​ល�ើ​ "​ថ្លៃ​សេវា​ការពារ​អគ្គិភ័យ" ដោយ​អយុត្តិធម៌​និង​ខុស​ច្បាប ់ដែល​សំដៅ​ទៅល�ើ 
ម្ចាស់ផ្ទះ​នៅ​តាម​ជនបទ និង​ប្រជាពលរដ្ឋ​ចូល​និវត្តន៍​នៅ​ទូទាំង​រដ្ឋ​ California ហ�ើយ​នៅ​​ពេល​​ដែល​យ�ើង​ឈ្នះ​នៅ​ក្នុង​តុលាការ យ�ើង​នឹង​​បង្វិល​សង​ប្រាក់​រាប់​លាន​​ដុល្លារ​

ជូន​អ្នក​បង់​ពន្ធ​វិញ ។ នៅ​ក្នុង​អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្តិ  ស្នាដៃ​របស់​ខ្ញុំ​រួម​មាន​ច្បាប់​របស ់Jessica ដែល​បាន​បង្កើត​ច្បាប់​ដ៏​លំបាក​បំផុត​ស្តីពី​អ្នក​ធ្វើការ​អាជីវកម្ម​ផ្លូវភេទ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​

នេះ​។ ខ្ញុំ​បាន​និពន្ធ​ Amber Alert របស់​រដ្ឋ California ដែល​បាន​ជួយ​កុមារ​ជាង 200 នាក់​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចាប់​ពង្រត់​ ឲ្យ​បាន​ជួបជុំ​វិញ​ជាមួយ​ឪពុកម្ដាយ​របស់​ពួកគេ។ 
សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ​គឺជា​កាតព្វកិច្ច​ដំបូង​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ចំពោះ​សាធារណជន​ និង​ខ្ញុំ​ពិតជា​មាន​កិត្តិយស​ណាស់​ដែល​ទទួល​បាន​យល់​ព្រម​ពី​សមាគម​តម្រួត​ត្បាត​ផ្លូវ​

ហាយវេ​នៃ​រដ្ឋ​ California នៃ Patrolmen នគបាល រដ្ឋ California និង​ក្រុម​ពន្លត់​អគ្គីភ័យ CDF ។ ខ្ញុំ​មាន​កិត្តិយស​ណាស់​ដែល​បាន​ការ​គាំទ្រពីអ្នក ។ សូម​ចូល​ទៅ​កាន ់
www.georgerunner.com ដ�ើម្បី​ស្វែងយល់​បន្ថែម​អំពី​បេសកកម្ម​របស់ខ្ញុំ​ក្នុង​ការ​ការពារ​សិទ្ធិ​របស់​អ្នក​បង់ពន្ធ​ និង​ធ្វើ​ឱ្យ​រដ្ឋាភិបាល​ California ​ឆ្លើយ​តប និង​ទទួល​ខុសត្រូវ​

ចំពោះអ្នក ។

Chris Parker	 P.O. Box 161527	 (916) 538-9833 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 Sacramento, CA 95816-1527	 chris@parkerforboe1.com 
		  parkerforboe1.com

ប្រជាពលរដ្ឋ California ត្រូវ​ការ​ឃ្លាំ​ម�ើល​ផ្នែក​សារព�ើពន្ធ​ល�ើ​គណៈ​កម្មការ​សមភាព​ ដែល​នឹង​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​គណនេយ្យភាព​ការពារ​ចំណូល​ពី​ពន្ធ​របស់​យ�ើង​ក្រោក​ឈរ​ឡ�ើង​

ប្រឆាំង​នឹង​ក្រុម​ផលប្រយោជន៍​ពិសេស និង​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​នឹង​អ្នក​បន្លំ​ពន្ធ​ ដែល​ប្រើ​ប្រាស់​ប្រព័ន្ធ​នេះ​​ដែល​បន្ទុក​ចំណាយ​របស់​ក្រុម​គ្រួសារ​ដែល​ធ្វើការ ។ ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​តស៊ូ​

មតិ​ដ�ើម្បី​អ្នក​ប្រើប្រាស ់និង​អ្នក​ជំនាញ​ផ្នែក​ពន្ធ ខ្ញុំ​ត្រូវ​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​អ្នក​បង់​ពន្ធ និង​ចាប់​អ្នក​បន្លំ​ពន្ធ​ឲ្យ​ទទួល​ខុសត្រូវ ។ ខ្ញុំ​បាន​ដោះស្រាយ​បញ្ហា​ជម្លោះ​ពន្ធ​ក្នុង​ទឹកប្រាក់​ជាង $300 
លាន​ជូន​ដល់​បុគ្គល​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​ និង​ក្រុម​គ្រួសារ​បាន​យ៉ាង​ឆាប់​រហ័ស​ និង​មានប្រសិទ្ធ​ភាព​​ដោយ​ធានា​ថា​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ដែល​ខិត​ខំ​ធ្វើ​ការ​ ត្រូវ​បាន​ប្រព្រឹត្ត​ដោយ​

យុត្តិធម ៌​និង​ស្មើ​ភាព​ ហ�ើយ​បណ្តា​សាជីវកម្ម​​ត្រូវ​បង់​ចំណែក​របស់​ខ្លួន ។ ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​អប់​រំ​ម្នាក់​ ខ្ញុំ​ត្រូវ​បង្រៀន​ច្បាប់​ជំនួញ​ និង​ច្បាប់​ការងារ​​ដល់​​សហ​គ្រិនដែល​មហិច្ឆតា​។ ខ្ញុំ​

យល់​ថា បណ្តា​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​គឺជា​ឆ្អឹងខ្នង​នៃ​សេដ្ឋកិច្ច និង​សហគមន៍​របស់​យ�ើង​។ ជា​សមាជិក​នៃ​គណៈ​កម្មការ​សមភាព ខ្ញុំ​នឹង​ជួយ​ដល់​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​ឲ្យ​រីក​ចម្រើន​ជា​

ចំណុច​អាទិភាព​របស់​ខ្ញុំ​ រួម​ទាំង​ការ​កាត់​បន្ថយ​ការិយា​ធិបតេយ្យ​ហួស​ហេតុ​ និង​កាត់​បន្ថយ​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​រ�ៀប​ចំ​សំណុំ​ឯកសារ ​។ ខ្ញុំ​នឹង​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​ឲ្យ​មាន​ភាព​ស្មើ​ភាព​

ចំពោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ California ​ដែល​ធ្វើការ ​។ ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​តស៊ូ​មតិ​ដ�ើម្បី​អ្នក​ប្រើប្រាស់  ខ្ញុំ​បាន​ជួយ​បង្កើត​កម្មវិធី​បង្រៀន​អំពី​ហិរញ្ញវត្ថុ ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​ស្ម័គ្រ​ចិត្ត របស់​អង្គការ 
United Way ដោយ​ផ្តល់​ជូន​ប្រជាពលរដ្ឋ​នូវ​មធ្យោបាយ​នានា​ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​ស្ថេរភាព​ហិរញ្ញវត្ថុ និង​កែ​លម្អ​ស្ថានភាព​របស់​ខ្លួន ។ ខ្ញុំ​បាន​បូជា​ជីវិត​របស់​ខ្ញុំ​ក្នុង​ការ​តស៊ូ​ដ�ើម្បី​

អតិថិជន និង​ក្រុម​គ្រួសារ​ដែល​ធ្វើការ​។ ក្នុង​នាម​ជា​សមាជិក​គណៈកម្មការ​របស់​អ្នក ខ្ញុំ​នឹង​ក្លាយ​ជា​សំឡេង​ដ៏​រឹងមាំ​មួយ​ក្នុង​ការ​តស៊ូ​មតិ​សម្រាប់​ក្រុម​គ្រួសារ​ដែល​ធ្វើការ  និង​

ម្ចាស់​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច ពុំ​មែន​ដ�ើម្បី​ក្រុម​ផល​ប្រយោជន៍​ពិសេស​ដែល​មាន​អំណាច​។ ខ្ញុំ​នឹង​ធ្វើការ​ដ�ើម្បី​បង្កើន​តម្លាភាព ចាប់​អ្នក​បន្លំ​ពន្ធ​ឲ្យ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ និង​ផ្តល់​ជូន​អាជីវកម្ម​

ខ្នាត​តូច​នូវ​មធ្យោបាយ​ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​ជោគ​ជ័យ ។ ខ្ញុំ​ក៏​នឹង​ធ្វើ​ការ​ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ថ្លៃ​សេវា​ការពារ​អគ្គិភ័យ​ផង​ដែរ ។ សូម​ចូលរួម​ជាមួយ​គ្រូពេទ្យ គ្រូបង្រៀន គិលានុបដ្ឋាក​និង​

ម្ចាស់​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​ក្នុង​ការ​គាំទ្រ​យុទ្ធនាការ​របស់​ខ្ញុំ​ដ�ើម្បី​គណៈ​កម្មការសមភាព​។



58  | សេ ចក្ដី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​

លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  គណៈ​កម្មការ​សមភាព  ★	 បន្ត
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ជារ�ៀងរាល់ឆ្នាំ រដ្ឋ California មិន​បាន​ប្រមូល​ប្រាក់​ប្រាំបី​ពាន់លាន​ដុល្លារ​ពី​ប្រព័ន្ធ​សេដ្ឋកិច្ច​លួច​លាក ់។ កង្វះ​ខាត​ប្រាក់​ចំណូល​ធ្វើ​ឲ្យ​ប៉ះពាល់​ដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ California 
ដែល​ប្រឹង​ប្រែង​ធ្វើការ​តាម​រយៈ​ការ​ផ្លាស់​ប្ដូរ​កម្មវិធី​សេវា​សាធារណៈ​សំខាន់ៗ ហ�ើយ​រាំង​ស្ទះ​ដំណ�ើរ​ង�ើបឡ�ើង​នៃ​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​យ�ើង​។ ក្នុង​នាម​ជា​សមាជិក​គណៈ​កម្មការ​

សមភាព​របស់​អ្នក ខ្ញុំ​នឹង​ប្រើប្រាស់​បទ​ពិសោធន ៍20 ឆ្នាំ​របស់​ខ្ញុំ​ទាក់ទិន​នឹង​សវនកម្ម​និង ពន្ធដារ រួម​ទាំងការ​បម្រើ​ការងារ​របស់​ខ្ញុំ​ជា​ស្នងការ​នៃ​គណៈ​កម្មការ​ឧទ្ធរណ៍​ការ​វាយ​

តម្លៃ សមាជិក​នៃ​គណៈកម្មការ​នៃ​អ្នក​ត្រួតពិនិត្យ​របស់រដ្ឋ San Francisco សមាជិក​រដ្ឋ​សភា​តំណាងរាស្ត្រ​នៃរដ្ឋ California ដ�ើម្បី​បំបាត់​ការ​លួច​បន្លំ​ពន្ធ​ និង​​ករណី​រាយការណ៍​

តិចតួច​អំពី​ពន្ធ​ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ California ខាត​បង់​ប្រាក់​រាប់​ពាន់​លាន ។ ខ្ញុំ​បាន​សរសេរ​វិក្កយបត្រ​ជាច្រើន​ដែល​ទាក់ទង​នឹង​ពន្ធ ដ�ើម្បី​ជួយ​ដល់​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ឲ្យ​រីក​ចម្រើន​

និង​រក្សា​ California ​ឲ្យ​មាន​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង​ជាមួយ​រដ្ឋ​ផ្សេង​ទ�ៀត ។ ខ្ញុំ​ទទួល​បាន​បរិញ្ញបត្រ​ផ្នែក​គណនេយ្យ អនុបណ្ឌិត​ផ្នែក​ពន្ធដារ ព្រម​ទាំង​អនុបណ្ឌិត​ផ្នែក​គ្រប់គ្រង​

ពាណិជ្ជកម្ម​ (MBA) និង​ទទួល​បាន​អាជ្ញាប័ណ្ណ​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​ California ដែល​ជា​គណនេយ្យករសាធារណៈមានវិញ្ញាបនប័ត្រ (CPA) ចាប់​តាំង​ពី​ឆ្នាំ​ 1992 ដែល​ខ្ញុំ​បាន​ធ្វើការ​

ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុន​​គណនេយ្យ​​សាធារណៈ​ដ៏​ធំ​មួយ​ ហ�ើយ​បន្ទាប់​មក​បាន​ចាប់​ផ្តើម​ប្រកប​អាជីព​ផែ្នក​គណនេយ្យ​ខ្នាត​តូច​។ គោលដៅ​របស់​ខ្ញុំ​ជា​សមាជិក​នៃ​គណៈ​កម្មការ​សមភាព​របស់​

រដ្ឋ​គឺ​ដ�ើម្បី​ធានា​ថា សុវណ្ណ​រដ្ឋ (Golden State) ​របស់​យ�ើង​មាន​ប្រព័ន្ធ​ប្រមូល​ពន្ធ​ដែល​ត្រឹម​ត្រូវ​និង​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​ ដែល​នៅ​ក្នុង​នោះ​ប្រជាពលរដ្ឋ​គ្រប់​រូប​ទទួល​បាន​ការ​បម្រើ​ 
ដោយ​ស្មើ​ភាព​ និង​យុត្តិធម៌​ ។ ខ្ញុំ​មាន​កិត្តិយស​ដែល​ទទួល​បាន​សំឡេង​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​នៅ​ថ្ងៃទ ី4 ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014 ។ អរគុណ ។

James "Jim" Theis	 301 McCloskey Road	 (831) 430-2053 
សាធារណៈរដ្ឋ	 Hollister, CA 95023	 jim@jimtheis.com 
		  www.jimtheis.com

ខ្ញុំ​បាន​ធំ​ឡ�ើង​នៅ​ល�ើ​ដី​កសិដ្ឋាន​នៅ Montana បាន​ចូល​បម្រើ​កងទ័ព​ជ�ើង​ទឹក​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​ប្រកប​ដោយ​កិត្តិយស​ខ្ពង់ខ្ពស់​ ហ�ើយ​បាន​បម្រើ​ការងារ​ផ្នែក​អនុវត្ត​ច្បាប ់ជា​អនុ​

ប្រធាន​តម្រួត​។ បច្ចុប្បន្ន​នេះ  ភរិយា និង​គ្រួសារ​របស់ខ្ញុំ​រស់នៅ​ល�ើ​ដីកសិដ្ឋាន​សរីរាង្គ​មួយ​កន្លែង​នៅ​ទី​ជនបទ​ក្នុង​ខោនធ ីSan Benito ។ ខ្ញុំ​ប�ើកបរ​រថយន្ត​ភីកអាប់​ទៅ​ធ្វើការ​

ជា​រ�ៀងរាល់ថ្ងៃ និង​មាន​កូន​រ�ៀន​នៅ​សាលារដ្ឋ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន ។ យ�ើង​ទាំងអស់​ដូច​ជនជាតិ​អាមេរិក​ភាគ​ច្រើន​ដែល​ខិតខំ​ធ្វើការ រស់នៅ​ស្អាត និង​បង់​ពន្ធ ។ ខ្ញុំ​មិនមែន​ជា​អ្នក​

នយោបាយ​អាជីព​ទេ ហ�ើយ​មិន​ដែល​ឈរ​ឈ្មោះ​សម្រាប់​មុខ​តំណែង​នយោបាយ។​ ប�ើ​បាន​ជាប់​ឆ្នោត ខ្ញុំ​សូម​សន្យា​ថា​នឹង​ដោះស្រាយ​កី្ត​ព្រួយ​បារម្ភ​​របស់​អ្នក​​និង​ផ្តល់​ការ​ប្រព្រឹត្ត​

ដោយ​យុត្តិធម៌​និង​ស្មើ​ភាព​គ្នា​ចំពោះ​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ទាំង​អស់​។ សូម​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​ខ្ញុំ​ជួយ​អ្នក​។ សូម​​អរគុណ​ ។
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លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  គណៈ​កម្មការ​សមភាព  ★	 បន្ត

មណ្ឌល 3

G. Rick Marshall	 2390 Crenshaw Boulevard, Suite 423	 (424) 217-7422 
សាធារណៈរដ្ឋ	 Torrance, CA 90501	 ask@grickmarshall.com 
		  www.grickmarshall.com

លោក G. Rick Marshall គឺជាអ្នកគាំទ្រដ៏រឹងមាំល�ើសំណ�ើលេខ 13 និង​ជា​អ្នកគាំពារអ្នកបង់ពន្ធ​ដែល​មាន​ការ​ទទួល​ស្គាល់ និង​ត្រូវ​បាន​គាំទ្រ​ដោយ​សមាគម​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ 
Howard Jarvis ។ លោក G. Rick Marshall ដឹង​ពី​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ពន្ធ​ល�ើ​ថវិកា​គ្រួសារ​ ដែល​បាន​ធ្វើការ​ជិត​មួយ​ទសវត្សរ៍​មក​ហ�ើយ​នៅ​ក្រុមហ៊ុន ​CCH Computax ដែល​

ជា​ក្រុមហ៊ុន​ឈាន​មុខ​ល�ើ​កម្មវិធី​រ�ៀបចំ​ពន្ធ ។ លោក G. Rick Marshall នឹង​ត្រួត​ពិនិត្យ​ច្បាប់​ពន្ធ​យ៉ាង​យុត្តិធម៌​ដោយ​គ្មានការ​លំអ�ៀង  ​ផ្តល់​សេវារ​ដ្ឋ​ប្រកប​​ដោយ​ប្រសិទ្ធ​ភាព  
លុប​បំបាត់​គម្រោង​ចំណាយ​ខ្ជះខ្ជាយ  ដាក់​ទោស​ល�ើ​ការ​លួច​បន្លំ​ពន្ធ ដែល​មិន​មែន​​ជា​កំហុស​​ដោយ​ស្មោះ​ត្រង់​ និង​បង្វិល​សង​ប្រាក់​ចំណូល​ល�ើស​ពី​ពន្ធ​ជូន​អ្នក​បង់​ពន្ធ​វិញ ។ 
លោក G. Rick Marshall  នឹង​បោះឆ្នោត​ដ�ើម្បី​លុបចោល​គោល​នយោបាយ​មិន​ស្វាគមន៍​ ដូចជា​ការ​គិតពន្ធ​ល�ើ​ការ​លក់​ចំពោះ​តម្លៃ​​ពេញ​ក្នុង​ការ​លក់​រាយ​ល�ើ​ទូរស័ព្ទ​ដៃ ដោយ​

មិន​គិត​ពី​​តម្លៃ​លក់​ជូន​​អ្នក​ទិញ​។ គាត់​នឹង​ការពារ​អ្នក​ប្រើប្រាស់​តាម​រយៈ​ការ​បោះឆ្នោត​ ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​ពន្ធអាករ​ល�ើ​ប្រេងសាំង​ ដ�ើម្បី​ទូទាត់​ការ​ឡ�ើងថ្លៃ​ដែល​រំពឹង​ទុក នៅ​ពេល​

កម្រិត​ចំណាយ និង​អាណត្តិ​ពាណិជ្ជកម្ម​​ ត្រូវ​បាន​ដាក់​កម្រិត​​ល�ើ​រោងចក្រ​ចម្រាញ់​ប្រេង ។ លោក G. Rick Marshall  នឹង​មិន​ទទួល​យក​ការ​ដំឡ�ើង​ប្រាក់ខែ 2% ថ្មី​ខណៈ​

ពេល​ដែល​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​រដ្ឋ​ California ​កំពុង​ង�ើប​ឡ�ើង​វិញ និង​ការ​ចំណូល​ពី​លក់​ជា​បណ្តោះ​អាសន្ន​ និង​ការ​បង្កើន​ពន្ធ​ល�ើ​ប្រាក់​ចំណូល​ចាប់​មាន​ប្រសិទ្ធ​ភាព ។ គាត់​ដឹង​

ថា រាល់​ប្រាក់​ដុល្លារ​ដែល​រដ្ឋាភិបាល​ចំណាយ ត្រូវ​បាន​យក​ពី​អ្នក​បង់​ពន្ធ ដែល​ខិតខំ​ធ្វើ​ការងារ ។ លោក G. Rick Marshall បម្រើ​ការងារ​គណៈកម្មការ City of Torrance 
Water Commission បាន​បង្កើន​ថវិកា​សម្រាប់​គម្រោង​ស្តី​ពី​ជំងឺ​ខ្សោយ​សាច់ដុំ​ និង​ផ្តល់​ការ​ទូន្មាន​ដល់​យុវជន​និង​យុវនារី​ តាម​រយៈ​សមិទ្ធផល​ដំបូង​ និង​ប្រគល់​អំណោយ​

បុណ្យ​ណូអែល​មាន​រូប​ដ�ើមឈ�ើ​ទេវតា​ជូន​ដល់​កូន​របស់​អ្នក​ទោស​ ។ លោក G. Rick Marshall  នឹង​ជួយ​ប្រជាពលរដ្ឋ​សន្សំ​ប្រាក់​ច្រើន​ពី​ចំណូល​របស់​ខ្លួន​ តាម​រយៈ​ដោយ​

រក្សា​ពន្ធ​នៅ​ទាប​ និង​ក្រោម​ការ​​គ្រប់គ្រង​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ ដូច្នេះ​ហ�ើយ​ប្រព័ន្ធ​សហគ្រាស​សេរី​អាច​ជួយ​ឱ្យ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ក្រីក្រ​គេច​ផុត​ពី​ក្រីក្រ បញ្ចុះ​តម្លៃ​ទំនិញ​ប្រើប្រាស់  និងបង្កើន​

កម្រិត​ជីវភាព​រស់នៅរបស់យ�ើង ។

Jerome E. Horton	 P.O. Box 90932	 (310) 402-4705 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 Los Angeles, CA 90009	 jehorton@sbcglobal.net 
		  http://boardofequalizationjehorton.com

អំឡុង​ពេល​ដ៏​លំបាក​ទាំង​នេះ វា​ជា​ឯក​សិទ្ធិ​មិន​គួរ​ឱ្យ​ជ�ឿ ក្នុង​បម្រើ​ការងារជា​ប្រធាន​ក្រុម​គណៈ​កម្មការ​សមភាព (BOE) និង​មាន​សមត្ថភាព​ប្រើបទ​ពិសោធន៍​រយៈ​ពេល 36 ឆ្នាំ​

របស់​ខ្ញុំ​ក្នុង​ការងារ BOE  ច្បាប ់និងហិរញ្ញវត្ថុ ​រួម​ទាំង​បទ​ពិសោធន៍​ 26 ឆ្នាំ ជាមួយ​នឹង​គណៈ​កម្មការ​សមភាព ​ដ�ើម្បី​ការពារ​និង​បម្រើ​ប្រជាពលរដ្ឋ​ California ។ ខ្ញុំ​បាន​ចាប់​

ផ្ដើម​ចុះ​កម្ម​សិក្សា​ជា​គណៈកម្មការ​តាំង​ពី​អាយុ​18 ឆ្នាំ​ហ�ើយ ខ្ញុំ​បាន​អភិវឌ្ឍន៍​ខ្លួន​ទៅ​ជា​អ្នក​ផ្ដល់​យោបល់​ផ្នែក​ច្បាប់​អំពី​ពន្ធ​អាជីវកម្ម​ប្រត្តិបត្តិ​ម្នាក់​មុន​នឹង​ចូលរួម​អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្តិ​ រដ្ឋ 
California ។ ហ�ើយ​ក្រោយ​មក​ខ្ញុំ​បាន​បម្រើ​ការ​ជា​គណៈកម្មការ​ផ្នែក​ជំនួយ​វេជ្ជសាស្រ្ត​រដ្ឋ California និង​ជា​គណៈកម្មការ​ផ្នែក​វិនិយោគ​កម្លាំង​ពលកម្ម​ក្នុង​រដ្ឋ California 
ដែល​ពុះពារ​ឲ្យ​មាន​ការ​ចូលរួម​ឲ្យ​បាន​ច្រើន​ល�ើ​កម្មវិធី​សុខាភិបាល​​សមភាព​ការងារ​និង​ឱកាស​អប់រំ​ផ្សេងៗ ។ បាន​បោះឆ្នោត​ជ្រើសតាំង​ជា BOE ឆ្នាំ 2010 ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​

បង្កើត​ច្បាប់​ឯកសិទ្ធិ​ជន​របស់​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ ដែល​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ខ្ញុំ​កាន់​កាប់​សិទ្ធិ​ពួក​យ�ើង​បាន​ជួយ​សហគ្រិន 1.3​ លាន​នាក់​ឲ្យ​ប�ើក​ថែ​រក្សា​និង​អភិវឌ្ឍន៍​អាជីវកម្ម​របស់​ពួកគេ​

ហ�ើយ​ពួក​យ�ើង​ក៏បាន​ផ្ដល់​ថវិកា​រហូត​ដល់ $138 ពាន់​លាន​អាមេរិក​ ជា​ប្រាក់​ចំណេញ​ដល់​សេវាកម្ម​ក្នុង​តំបន់​និង​រដ្ឋ ។ គំនិត​ផ្ដួចផ្ដើម​អាជីវ​កម្ម​ប្រឆាំង​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​បាន​ជួយ​

ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ការ​ជួញដូរ​មនុស្ស ចាប់​ខ្លួន​ជន​ចំនួន 128 នាក់​ដែល​ប្រព្រឹត្ត​ខុស​ច្បាប ់ហ�ើយ​បាន​កម្ចាត់​ផលិតផល​ខុស​ច្បាប ់និង​ធ្វើ​ឲ្យ​ខូច​សុខភាព​នៅ​ជិត​ផ្លូវ​របស់​យ�ើង ។ 
យុទ្ធនាការ​ប្រឆាំង​ភាព​ក្រីក្រ​របស់​ខ្ញុំ​បាន​ជួយ​អ្នក​បង់​ពន្ធ រាប់ពាន់​នាក់​នៅ​រដ្ឋ​ California ​ទទួល​បាន​មូល​និធិពន្ធ​និង​ឥណ​ទាន​រាប់​លាន​ដុល្លារ​មកវិញ​ ហ�ើយ​បាន​គាំទ្រ​អង្គការ​

មិន​ស្វែង​រក​ប្រាក់​ចំណេញ​ជួយ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​ភាព​ក្រីក្រ​។ ខ្ញុំ​មាន​មោទនភាព​ចំពោះ​កម្មវិធី​ចុះ​កម្មសិក្សា​ ដែល​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​ដ�ើម្បី​ផ្ដល់​ឲ្យ​យុវជន​របស់​យ�ើង​នូវ​ឱកាស​បណ្ដុះ​

បណ្ដាល និង​ការងារ​។ ដ�ើម្បី​ស្វែងយល់​ពី​គំនិត​ផ្តួចផ្តើម​បន្ថែម Horton 32 និង​ធនធាន​ផ្សេង​ទ�ៀត សូម​ចូល​ទៅកាន់ http://boardofequalizationjehorton.com ។ ជាកិច្ច​

បញ្ចប ់សូម​ចូល​រួម​ជាមួយ​គ្រូបង្រៀន ក្រុម​អ្នក​ពន្លត់​អគ្គីភ័យ​ គិលានុបដ្ឋាក​ ប៉ូលិស​ អ្នក​បង់​ពន្ធ​ និង​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​នៅ​រដ្ឋ​ California ​ដ�ើម្បី​គាំទ្រ​ការ​បោះឆ្នោត​

ឡ�ើងវិញ​របស់​ខ្ញុំ ។



60  | សេ ចក្ដី​ថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន​

លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★  គណៈ​កម្មការ​សមភាព  ★	 បន្ត

មណ្ឌល 4

Nader Shahatit	 28793 Beattie St.	 (909) 440-8769 
ប្រជាធិបតេយ្យ	 Highland, CA 92346	 shahatitnader@yahoo.com 
		  electnadershahatit.com

ខ្ញុំនឹង​ជា​អ្នក​ដោះ​ស្រាយ​បញ្ហា​របស់​អ្នក ដោយ​ប្រើ​បទពិសោធន ៍ផ្នែក​ពន្ធដារ​របស់ខ្ញុំ ដែល​ធ្វើការ​ជាមួយ​គណៈ​កម្មការ​សមភាព ដ�ើម្បីរក ដំណោះស្រាយ ចំពោះ​បញ្ហា​ពន្ធ​ដ៏​ស្មុគ​

ស្មាញ ។

Diane L. Harkey	 31878 Del Obispo #118; PMB106	 (949) 481-4477 
សាធារណៈរដ្ឋ	 San Juan Capistrano, CA 92675	 diane@dianeharkey.com 
		  www.dianeharkey.com

ក្រុមប្រឹក្សា​សមភាព​នេះ នៅ​ជួយ​អ្នក​បង់​ពន្ធ​ដោះ​ស្រាយ​នូវ​បញ្ហា​ខែ្វង​គំនិត​គ្នា​ជាមួយ​នឹង​ស្ថាប័ន​រដ្ឋាភិបាល ។ ក្នុង​នាម​ជា​អ្នក​តំណាង​ជាប់​ឆ្នោត​របស់​អ្នក ខ្ញុំ​នឹង​ធានា​ថា​សំលេង​

ឆ្នោត​របស់​អ្នក ត្រូវ​បាន​ទទួល​ការ​ដឹងឮ ហ�ើយ​ធានា​អ្នក​ទទួល​បាន​សវនាការ​ដោយ​យុត្តិធម៌​ល�ើ​បញ្ហា​ដែល​ទាក់ទង​ទៅ​នឹង​ពន្ធ​និង​ថ្លៃ​សេវា​ក្នុង​រដ្ឋ​ California ។ ខ្ញុំនឹង​ធ្វើការ​

ដ�ើម្បី​គាំទ្រ​ដល់​បុគ្គល ក្រុម​គ្រួសារ និង​ម្ចាស់​អាជីវកម្ម​ខ្នាត​តូច​ ដែល​ត្រូវ​ការ​ជំនយ​ដោយសារ​តែ​ច្បាប់​និង​បទប្បញ្ញត្តិដែល​មាន​លក្ខណៈ​ស្មុគ្រស្មាញ​ ហ�ើយ​ជា​ញឹកញាប់​នាំ​ឲ្យ​

ភ័ន្តច្រឡំ។ ការងារ និង​ក្រុមហ៊ុន​អាជីវកម្ម​នៅតែ​កំពុង​ផ្លាស់ទី​ទៅកាន់​រដ្ឋ​ផ្សេងទ�ៀត ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ងាយ​ស្រួល​ក្នុង​ការ​ចាប់​ផ្តើម ពង្រីក​អាជីវកម្ម និង​រក​បាន​ផល​ចំណេញ​

ច្រើន​និង​ផ្តល់​ប្រាក់​ប�ៀវត្សរ៍​ខ្ពស់​ជូន​កម្មករ​និយោជិត​ផងដែរ ។ គណៈ​កម្មការ​សមភាព​ដ�ើរ​តួនាទី​យ៉ាង​សំខាន់​ក្នុង​ការ​កំណត់​ពី​វិធីសាស្រ្ត​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត និង​ពង្រឹង​ច្បាប់​ពន្ធដា និង​

បទប្បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗ ។ ខ្ញុំនឹង​ធ្វើការ​ជាមួយ​សមាជិក​ក្រុមប្រឹក្សា​ចំនួន​បួននាក់​ផ្សេង​ទ�ៀត​ ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ការ​អភិវឌ្ឍ​រចនាសម្ព័ន្ធ ដែល​បង្កើត​ជា​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង​កាន់តែ​ខ្លាំង ងាយ​ស្រួល​

ប្រើ និង​មាន​វិបុលភាព ដែល​រដ្ឋ California​ ជួយ​អាជីវកម្ម​រីក​លូត​លាស់ និង​បង្កើត​ការងារ ។ ជាមួយ​ទីផ្សារ​ការងារ​ដែល​មាន​ស្ថានភាព​ល្អ យ�ើង​អាច​កាត់​បន្ថយ​បន្ទុក​ពន្ធ​របស់​

អ្នក "ជញ្ជាំង​នៃ​បំណុល" របស់​រដ្ឋ California សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ​នៃ​មូល​និធ ិការ​អប់រំ​និង​សេវាកម្ម​ដែល​រដ្ឋាភិបាល​គួរ​ផ្តល់​ជូន ។ នៅក្នុង​រដ្ឋសភា ខ្ញុំ​បាន​ដឹកនាំ​ការ​ប្រយុទ្ធ​

ប្រឆាំង​នឹង​គម្រោង​ផ្លូវ​រថភ្លើង​មាន​ល�្បឿន​ល�ឿន​ដែល​ខ្ជះខ្ជាយ​ថវិកា​ច្រើន និង​បាន​បង្កើត​វិធីសាស្រ្ត​ប្រកប​ដោយ​សុភវិនិច្ឆ័យ​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​តុល្យភាព​ថវិការដ្ឋ​ ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​រដ្ឋ​ 
California ​ដ�ើរ​នៅ​ល�ើ​មាគ៌ា​ដែល​មាន​និរន្តរភាព​ផ្នែក​សារព�ើពន្ធ​វិញ ។ ជា​សមាជិក​ក្រុមប្រឹក្សា​សមភាព  ខ្ញុំនឹង​ធ្វើការ​ដ�ើម្បី​ធ្វើឲ្យ​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​យ�ើង​ឈាន​ទៅ​មុខ និង​បង្កើត​

ការងារ​នៅ​រដ្ឋ​របស់​យ�ើង ។ ដោយ​ធ្វើការ​ជាមួយ​គ្នា យ�ើង​អាច​នាំ​មាស​ប្រាក់​ជូន​រដ្ឋ​ California ​វិញ  ហ�ើយ​ខ្ញុំ​មាន​កិត្តិយស​ក្នុង​ការ​មាន​សំឡេង​ឆ្នោត​របស់​អ្នក ។
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លំដាប់លេខរ�ៀងនៃសេចក្តីថ្លែងការណ៍ ត្រូវបានកំណត់ដោយចៃដន្យ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នៅ​ល�ើ​ទំព័រ​នេះ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន 

និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ត្រួតពិនិត្យ​សុក្រិតភាព​ទេ ។ សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នីមួយៗ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ដោយ​បេក្ខជន​ដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត និង​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ 

ដោយ​ការ​ចំណាយ​របស់​បេក្ខជន ។ បេក្ខជន​ដែល​មិន​បាន​ផ្ញើ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​ ក៏​អាច​នៅ​មាន​សិទ្ធិ​ដាក់​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត ។

សេចក្តីថ្លែងការណ៍​របស់​បេក្ខជន
★ ស ្នងការនៃការបង្ហាត់បង្រៀនសាធារណៈជន (ការិយាល័យ​មិន​ប្រកាន់​បក្សសម្ព័ន្ធ)  ★

•	 ក្នុង​នាម​ជា​នាយក​សាលា​រដ្ឋ ត្រូវ​ផ្តល់​នូវ​ទិសដៅ​សម្រាប់​គោល​នយោបាយ​ស្តីពី​វិស័យ​អប់រំ​ជូន​មណ្ឌល​សាលា​ក្នុង​មូលដ្ឋាន និង​ធ្វើការ​ជាមួយ​
សហគមន៍​ដែល​ផ្តល់​ការ​អប់រំ​ដ�ើម្បី​កែលម្អ​សមត្ថភាពសិក្សា ។

•	 ដឹកនាំ​ក្រសួង​អប់រ ំនិង​អនុវត្ត​គោលនយោបាយ​នានា​ដែល​បាន​កំណត់​​ដោយ​​​គណៈ​កម្មការ​អប់រំរដ្ឋ ។

•	 បម្រើ​ការងារ​ជាអតីត​សមាជិក​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់គ្រង​នៃ​ប្រព័ន្ធ​ឧត្តម​សិក្សា​របស់​រដ្ឋ ។
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សាលារដ្ឋ California ត្រូវការ​ការផ្លាស់​ប្តូរ​ជាច្រើន ដ�ើម្បី​រ�ៀបចំ​សិស្ស​ត្រៀម​ប្រកួត​ប្រជែង​នៅ​ក្នុង​វិស័យ​សេដ្ឋកិច្ច​ជា​សកល ។ សាលា​របស់​យ�ើង​ជាប់​ចំណាត់ថ្នាក់​ទី 45 នៅ​ក្នុង​

ប្រទេស​នេះ​ល�ើ​មុខ​វិជ្ជា​អំនាន និង​គណិតវិទ្យា ប៉ុន្តែ​អ្នក​នយោបាយ​ក្រុង Sacramento ខកខាន​មិនបាន​ធ្វើការ​ផ្លាស់ប្តូរ​ជាច្រើន​ដែល​សិស្ស​ត្រូវ​ការ ។ អ្នកនយោបាយ​បាន​ធ្វើការ​

សម្រេចចិត្ត​ជាច្រើន​អំពី​ការអប់រំ ជំនួស​ឱ្យ​អ្នកជំនាញ ។ ការិយាធិបតេយ្យ​ក្នុង​វិស័យ​អប់រ ំបាន​ខ្ជះខ្ជាយ​ថវិកា​ជាច្រើន និង​មាន​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ជាច្រើន​ហួស​ហេតុ​ផង​ដែរ ។ ខ្ញុំជា​

អ្នកអប់រំ​ម្នាក ់ ពុំមែន​ជា​អ្នក​នយោបាយ​ទេ ។ ខ្ញុំមាន​កំណត់ត្រា​ដែល​បញ្ជាក់​ពី​ការ​កែប្រែ​សាលា​ដែល​កំពុង​បរាជ័យ ។ សាលារដ្ឋ​ចំនួន 17 ដែល​ឈានមុខ​នៅ​ក្នុង​សង្កាត់​មួយ​

ចំនួន​ដែល​មាន​ការ​លំបាក​បំផុត​ក្នុង​រដ្ឋ Los Angeles យ�ើង​បាន​បង្កើន​អត្រា​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា ចំនួន 60% ។ "មហាវិទ្យាល័យ​អាណាព្យាបាល" ប្រកប​ដោយ​ភាព​ច្នៃ​ប្រឌិតថ្មី​

របស់​យ�ើង​បាន​ក្លាយ​ជា​មហាវិទ្យាល័យ​គំរូ​ជាតិ ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ឲ្យ​អាណា​ព្យាបាល​ចូល​រួម​កាន់​តែ​ច្រើន​ឡ�ើង​។ ក្នុង​រយៈ​ពេល 5 ឆ្នាំចុង​ក្រោយនេះ សាលា​របស់​យ�ើង​ជាប់​ចំណាត់​ថ្នាក់​

លេខ​ 1 ក្នុង​ការ​កែលម្អ​ការសិក្សា  ក្នុង​ចំណោម​ប្រព័ន្ធ​​សាលា​ដ៏​ធំ​របស់​រដ្ឋ​ California ។ កាលពីមុន​ខ្ញុំ​បាន​ដឹកនាំ​កិច្ច​ប្រឹង​ប្រែង​ក្នុង​ការ​បង្កើត​សាលា​ស្វ័យគ្រប់គ្រង​សាធារណៈ​

ថ្មី ទទួល​បាន​ជោគជ័យ​ចំនួន 9 ដែល​សាលា​ទាំងនេះ​ឈាន​មុខ​ជាង​បណ្ដា​សាលា​ក្នុង​មូលដ្ឋាន​។ ក្នុង​នាម​ជា​ប្រធាន​អធិការ​កិច្ច​របស់​រដ្ឋ ខ្ញុំនឹងក្លាយជា អ្នកតស៊ូមតិ​ឯករាជ្យ​

ម្នាក់​សម្រាប់​​អាណាព្យាបាល​ និង​សិស្ស មិនមែន​ជា​រនុក​ក្នុង​ផ្នែក​នយោបាយ​ទេ ។ ខ្ញុំនឹងធ្វើការដ�ើម្ប ី៖ (1) ធ្វើឲ្យ​អ្នកនយោបាយ​ចាក​ឆ្ងាយពី​សាលា​របស់​យ�ើង  ដូច្នេះ​ហ�ើយ​អ្នក​

អប់រ ំនិង​អាណាព្យាបាល​អាច​​បំពេញ​ការងារ​​បាន​ល្អ​​បំផុត​ជូន​កុមារ​ទាំងឡាយ​។ (2) កាត់​បន្ថយ​ការិយាធិបតេយ្យ​​ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​ថវិកា​បន្ថែម​ទ�ៀត​​សម្រាប់​ថ្នាក់​រ�ៀន​និង​ល�ើក​

ទឹក​ចិត្ត​ដល់​គំនិត​បង្កើត​ថ្មី ។ (3) ធ្វើឲ្យ​អាណាព្យាបាល​មាន​ការ​ចូលរួម​កាន់តែ​ច្រើន ។ (4) គាំទ្រ​សាលា​ស្វ័យ​គ្រប់​គ្រង​សាធារណៈ ។ (5) សូម​ប្រាកដថា សិស្ស​ទាំងអស់​មាន​

ជាស្រេច​នូវ​កម្មវិធី​សិក្សា​ផ្សារភ្ជាប់​គ្រូបង្រៀន និង​នាយក​សាលា​ព្រមទាំង​មហាវិទ្យាល័យ និង​អាជីព​ការងារ​ដែល​មាន​ប្រសិទ្ធភាព ។ សូមម�ើល​គម្រោង​របស់ខ្ញុំ​តាមរយៈ​គេហទំព័រ 
www.marshalltuck.com ។ សូមពិនិត្យ​ម�ើល​ថាត�ើ​ហេតុអ្វី​បាន​ជា​អាណាព្យាបាល លោកគ្រូ​អ្នកគ្រូ និង​សារព័ត៌មាន​ចម្បង​របស់​រដ្ឋ​ California ទាំង​សារ​ព័ត៌មាន​សេរី  និង​

សារ​ព័ត៌មាន​អភិរក្ស  បាន​គាំទ្រ​យុទ្ធនាការ​របស់​យ�ើង ។ យ�ើងមិន​អាច​ទទួល​យក​ពិន្ទុ​បង្គូរ ឬធ្លាក់​ឡ�ើយ ។ បោះឆ្នោតដ�ើម្បីមានការផ្លាស់ប្តូរ ដែលនិស្សិតរបស់យ�ើងត្រូវការ ។
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ក្នុងនាមជា គ្រូបង្រៀន​ម្នាក់​ក្នុង​រដ្ឋ California និង​ប្រធាន​នាយក​ដែល​មាន​បទ​ពិសោធន៍​​ កំពុង​ស្វែង​រក​មុខ​តំណែង​នេះ​ ខ្ញុំ​ដឹង​ថា ​ចំណាត់​ការ​ម៉ឺងម៉ាត់​ត្រូវការ​ជាចាំបាច់​ដ�ើម្បី​

ពង្រឹង​សាលា​រ�ៀន​ទាំងឡាយ​របស់​យ�ើង ។ ផែនការ​របស់ខ្ញុំ​អំពាវ​នាវ​ឱ្យ  អាណាព្យាបាល  លោកគ្រូ​អ្នកគ្រូ និង​សាលារ�ៀន​ទាំង​ឡាយ ធ្វើការ​សម្រេច​ចិត្ត​អំពី​ការ​​អប់រំ​ជា​ជាង​​

ការ​ប្រគល់​​ជូន​អ្នក​នយោបាយ​ Washington ឬពាណិជ្ជករ Wall Street ធ្វើការ​សម្រេច​ចិត្ត ។ វាចាប់ផ្តើមព ីការបង្កើន​ការចូលរួម​ពីអាណា​ព្យាបាល​ពង្រីក​វគ្គ​បណ្តុះ​បណ្តាល​​

បច្ចេកទេស និង​អាជីព និង​ធ្វើ​ឱ្យ​ថ្លៃ​សិក្សា​នៅ​មហាវិទ្យាល័យ​មាន​តំលៃ​សមរម្យ​ និង មាន​ការ​វិនិ​យោគ​នៅ​ក្នុង​សាលា​រ�ៀន ដ�ើម្បី​ផ្តល់​ជូន​នូវ​ ថ្នាក់រ�ៀន​មាន​ចំនួន​សិស្ស​តិច​ល្មម​ 
និង  សមត្ថភាព​សិក្សា​ខ្លាំង​ រួមទាំង សិល្បៈ តន្រ្តី រ�ឿង​ល្ខោន និង​សិស្ស​ផ្នែក​បច្ចេក​វិទ្យា​ត្រូវការ​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​​ដោយ​ត្រៀម​ខ្លួន​ជា​ស្រេច​ចូល​រ�ៀន​មហាវិទ្យាល័យ ។ សិស្ស​

គ្រប់រូប​សមនឹង​ទទួល​បាន​គ្រូល្អ ដែល​ជា​មូលហេតុ​ដែល​យ�ើង​ត្រូវ​កែ​លម្អ​ការ​បណ្តុះ​បណ្តាល​គ្រូ និង​ការ​គាំទ្រ​ដល់​គ្រូ និង​ដក​ចេញ​គ្រូ​ដែល​មិនមាន​សមត្ថភាព​ក្នុង​ការ​បំពេញ​

ការងារ ។ ខ្ញុំបាន​ជួយ​អនុម័ត​ច្បាប ់ដោយ​ធ្វើ​ឱ្យ​មាន​លក្ខណៈ​កាន់តែ​ងាយ​ស្រួល​ក្នុង​ការ​បណ្តេញ​ចេញ​នូវ​គ្រូបង្រៀន ដោយសារ​កំហុស​វិជ្ជាជីវៈ ឬ​សមត្ថ​ភាព​ខ្សោយ  ហ�ើយ​ខ្ញុំ​

បាន​ជួយ​ផ្តល់​អាទិភាព​ជូន​គ្រូ​ដែល​ខិតខំ​ប្រែង​ប្រែង ។ ដោយសារ​តែ​សិស្សានុ​សិស្ស​ក៏​សម​នឹង​ទទួល​បាន​សាលារ�ៀន ដែល​មាន​សុវត្ថិ​ភាព ខ្ញុំបាន​ជួយ​អនុម័ត​ច្បាប់​ដ�ើម្បី​​ហាម​

ឃាត់​ឲ្យ​មាន​ក្រុម​បង​ធំ​បង​តូច  ថ្នាំញ�ៀន និង​កាំភ្លើង នៅ​ក្នុង​បរិវេណ​សាលារ�ៀន​របស់​យ�ើង ។ សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមសូមម�ើលគម្រោងសាលាល្អរបស់យ�ើងនៅគេហទំព័រ 
www.tomtorlakson.com បាន​បង្កើតឡ�ើង​ជាមួយ​អាណាព្យាបាល  លោកគ្រូអ្នកគ្រូ និងមន្រ្តីសាលា ។ បន្ទាប់ពី​រយៈពេល​បីឆ្នាំ​ក្នុង​ការ​បំពេញ​ការងារ  នៅតែ​មាន​ការងារ​

ជាច្រើន​ទ�ៀត​ដែល​ត្រូវ​ធ្វើ  ប៉ុន្តែ​យ�ើង​កំពុង​ម�ើល​ឃ�ើញ ភាព​រីកចម្រើន​ពិតប្រាកដ ដោយអត្រា​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​មាន​កម្រិត​ខ្ពស់​បំផុត​ដែល​មិន​ធ្លាប់​មាន​ពីមុន​ និង ពិន្ទុ​តេស្ត​ទូទាំង​

រដ្ឋ​មាន​ការ​ក�ើន​ឡ�ើង ។ ខ្ញុំជា​បេក្ខជន​តែ​មួយ​គត ់ដែល​ទទួល​បាន​ការ​គាំទ្រ​ពី​គ្រូ​បង្រៀន  គិលានុបដ្ឋាក ក្រុម​ពន្លត់​អគ្គិភ័យ ភ្នាក់ងារ​ប៉ូលីស និង ស៊ាររ៉ា​ក្លឹប (Sierra Club) 
California  រួម​ជាមួយ​ក្រុម​អ្នក​ប្រជាធិបតេយ្យ ដូចជាសមាជិក​ព្រឹទ្ធ​សភា លោក Dianne Feinstein និង​ក្រុម​អ្នក​សាធារណរដ្ឋ ដូចជា​លោក Richard Riordan ។ តោះ​

យ�ើង​ធ្វើការ​ជាមួយគ្នា ដ�ើម្បី​អនុវត្ត​តាម​ការ​សន្យា​នៃ​ការ​ផ្តល់​ការ​អប់រំ​ជា​សាធារណៈ តាមរយៈ សាលារ�ៀន ដែល​មាន​គុណភាព​ខ្ពស់​នៅ​ក្នុង ​រាល់​សង្កាត់ ។
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នីតិវិធី​បោះឆ្នោត

សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​អំពី​ចៅក្រម​តុលាការ​កំពូល និង​ចៅក្រម​តុលាការ​ឧទ្ធរណ៍​ សូម​ចូល​ទៅកាន់​គេហទំព័រ www.courts.ca.gov។

ច្បាប់រដ្ឋ California តម្រូវ​ឲ្យ​ព័ត៌មាន ខាង​ក្រោម​នេះ​ត្រូវតែ​បាន​បោះពុម្ព​​នៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ជូនដំណឹង​នេះ។

ក្រោម​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​ California  ចៅក្រម​តុលាការ​កំពូលនិង​ចៅក្រម​តុលាការ​ឧទ្ធរណ៍ ត្រូវ​បាន​ជ្រើស​រ�ើស​ដោយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​។ 
សាធារណៈជន​បោះឆ្នោត​ “គាំទ្រ” ឬ “ប្រឆាំង” ទាក់ទិន​នឹង​ការ​រក្សាទុក​ចៅក្រម​នីមួយៗ។

ការិយាល័យ​ចៅក្រម​ទាំងនេះ​មិន​ប្រកាន់​បក្សពួក​ទេ ។

មុនពេល​ដែល​បុគ្គល​ម្នាក់​ក្លាយ​ទៅជា​ចៅក្រមសាលា​ឧទ្ធរណ៍​ អភិបាល​ត្រូវ​បញ្ជូន​ឈ្មោះ​បេក្ខជន​ទៅឲ្យ​គណៈកម្មការវាយតម្លៃ​តែងតាំង​

ចៅក្រម​ដែល​មាន​សមាសភាព​ពីសមាជិក​សាធារណៈ និង​មេធាវី ។ គណៈ​កម្មការ​នេះ​ធ្វើការ​ត្រួតពិនិត្យ​យ៉ាងហ្មត់ចត់​អំពី​ប្រវត្តិរូប និង​

គុណសម្បត្តិ​ជាមួយ​នឹង​ការរួមចំណែក​ដល់​សង្គម​ និង​បន្ទាប់មក​បញ្ជូន​លទ្ធផល​វាយតម្លៃ​បេក្ខជន​ទៅឲ្យ​អភិបាល។

បន្ទាប់មក​អភិបាល​ពិនិត្យម�ើល​ការវាយតម្លៃ​របស់​គណៈកម្មការ និង​ជ្រើសតាំង​បេក្ខជន​ជា​ផ្លូវការ​ដោយ​គុណសម្បត្តិ​របស់​បេក្ខជន​នោះ 
គឺស្ថិត​នៅល�ើ​ការវាយតម្លៃ​ពី​សាធារណៈជន​មុននឹង​ធ្វើការ​ត្រួតពិនិត្យ​ និង​ពិនិត្យ​ឡ�ើងវិញ​ដោយ​គណៈកម្មការ​ស្ដីពី​ការ​តែង​តាំង​​ចៅក្រម។ 
គណៈកម្មការ​នោះ​រួមមានចៅក្រម​កំពូល​នៃ​រដ្ឋ​ California  អគ្គរដ្ឋអាជ្ញា​នៃរដ្ឋ California  និង​ប្រធាន​ចៅក្រម​ជាន់ខ្ពស់​នៃ​តុលាការ​

ឧទ្ធរណ៍។ បន្ទាប់មក គណៈកម្មការ​ស្ដីពី​ការតែងតាំង​ចៅក្រម យល់ព្រម ឬបដិសេធ​ការតែងតាំង ។ បេក្ខជន​នោះ​នឹងក្លាយ​ទៅជា​ចៅក្រម​

តែក្នុងករណី​មាន​ការបញ្ជាក់​យល់ព្រម ។

បន្ទាប់ពីមាន​ការ​បញ្ជាក់​យល់ព្រម ចៅក្រម​ត្រូវ​ស្បថ​ចូល​កាន់​តំណែង​​ការិយាល័យ និង​ត្រូវ​អាស្រ័យល�ើ​ការ​យល់​ព្រម​ពី​អ្នក​បោះឆ្នោតក្នុង​

ការបោះឆ្នោត​ជ្រើសរ�ើស​មុខតំណែង​អភិបាល​អណត្តិ​​ក្រោយ និង​បន្ទាប់ពី​ការ​បញ្ចប់​អាណត្តិ​នីមួយៗ អាណត្តិ​សម្រាប់​មុខ​តំណែង​ចៅក្រម​

តុលាការ​កំពូល និង​តុលាការ​ឧទ្ធរណ៍​ដូចមាន​ចែង​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​ California  គឺមាន​រយៈពេល 12 ឆ្នាំ ។ មុខតំណែង​ចៅក្រម​ត្រូវ​

បានបញ្ជាក់​យល់ព្រម​ដោយ​គណៈកម្មការ​​ស្ដីពី​ការតែងតាំង​ចៅក្រម លុះត្រាតែ​មាន​ការ​បោះឆ្នោត​​ជ្រើសរ�ើស​មុខតំណែង​អភិបាល​អាណត្តិ​

ក្រោយ ដែល​នៅ​ក្នុងអំឡុង​ពេលនោះ​ចៅក្រម​ដែល​ឈរឈ្មោះដ�ើម្បី​បន្ត​តំណែង​​ពី​អាណត្តិ​ដែល​នៅសល់​ក្នុង​ករណី​មាន​ចៅក្រម​អាណត្តិ​មុន​

ដែល​នឹង​មាន​រយៈពេល​បួន ឬ​ប្រាំបី​ឆ្នាំ ។ (មាត្រា​នៃច្បាប់​​បោះឆ្នោតលេខ 9083)
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Goodwin Liu, ចៅក្រម​សហការី​នៃ​តុលាការ​កំពូល​នៃ​រដ្ឋ​ California 

ការ​ចូលជា​សមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវ ី៖ បាន​ចូល​ជាសមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវី​ California ​នៅ​ឆ្នាំ 1999 ។

ការអប់រ ំ៖  បណ្ឌិត​ផ្នែក​ច្បាប់​នៃសាលាច្បាប ់Yale  ឆ្នាំ 1998 បរិញ្ញាប័ត្រ​វិទ្យាសាស្ត្រ​នៃ​សកលវិទ្យាល័យ Stanford ឆ្នាំ 1991 អនុបណ្ឌិត​នៃ​សកលវិទ្យាល័យ 

Oxford ឆ្នាំ 2002 ។

ប្រវត្តិវិជ្ជាជីវៈ​ផ្នែក​ច្បាប ់៖ សាស្ត្រាចារ្យ​ច្បាប់​នៃ​សាលាច្បាប់​ UC Berkeley ឆ្នាំ 2003–2011 (បម្រើការងារ​ជា​ព្រឹទ្ធបុរស​រង ឆ្នាំ 2008–2010); មេធាវី​រ�ៀបចំ​

ពាក្យបណ្ដឹង​នៅ​ក្រុមហ៊ុន​ច្បាប ់O’Melveny & Myers LLP ឆ្នាំ 2001–2003; ក្រឡាបញ្ជី​នៃ​ចៅក្រម​នៃ​តុលាការ​កំពូល​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​ Ruth Bader 

Ginsburg ឆ្នាំ 2000–2001; ជំនួយការ​ពិសេស​របស់​អនុលេខាធិការ​នៃ​ក្រសួងអប់រំ​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​ ឆ្នាំ 1999–2000; ក្រឡាបញ្ជី​នៃ​ចៅក្រម​មណ្ឌល​

សហរដ្ឋអាមេរិក David S. Tatel ឆ្នាំ 1998–1999 ។

ប្រវត្តិ​ផ្នែក​ច្បាប ់៖  ចៅក្រម​សហការី តុលាការ​កំពូល​នៃ​រដ្ឋ California ឆ្នាំ​ 2011–បច្ចុប្បន្ន (តែងតាំង​ដោយ​អភិបាល Jerry Brown និង​បញ្ជាក់​អះអាង​ដោយ​

គណៈកម្មការ​ស្ដីពី​ការ​តែងតាំង​ចៅក្រម)។

Kathryn Mickle Werdegar, ចៅក្រម​សហការី​នៃ​តុលាការ​កំពូល​នៃ​រដ្ឋ​ California 

ការ​ចូលជា​សមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវ ី៖ បាន​ចូល​ជាសមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវី​ California ​នៅ​ឆ្នាំ 1964។

ការអប់រ ំ៖  បណ្ឌិត​ផ្នែក​ច្បាប ់(កិត្តិយស) នៃ​សកលវិទ្យាល័យ​នីតិសាស្ត្រ George Washington ឆ្នាំ 1962; បរិញ្ញាប័ត្រ ។ សកលវិទ្យាល័យ​រដ្ឋ California នៅ 

Berkeley ឆ្នាំ 1957 ។

ប្រវត្តិវិជ្ជាជីវៈ​ផ្នែក​ច្បាប ់៖  មេធាវី​ជាន់ខ្ពស់​នៃតុលាការ​កំពូល​នៃ​រដ្ឋ California  ឆ្នាំ 1985–1991; មេធាវី​ជាន់​ខ្ពស់​នៃ​តុលាការ​ឧទ្ធរណ៍​ដំបូង​នៃ​រដ្ឋ California  

ឆ្នាំ 1981–1985; ព្រឹទ្ធបុរស​រង និង​អនុសាស្ត្រាចារ្យ​នៃ​មហាវិទ្យាល័យ​នីតិសាស្ត្រ​នៃ​សកលវិទ្យាល័យ​ San Francisco ឆ្នាំ 1978–1981; នាយក​ផ្នែក​ច្បាប់​

ព្រហ្មទណ្ឌនៃ​កម្មវិធី​បន្ត​ការ​អប់រំ​វិជ្ជាជីវៈ​មេធាវី​នៃ​រដ្ឋ California  Berkeley, CA ឆ្នាំ 1971–1978;  ទី​ប្រឹក្សា និង​អ្នកនិពន្ធ​ មហាវិទ្យាល័យ​ចៅក្រម​ជំនុំជម្រះ​នៃ​រដ្ឋ​ 

California,  Berkeley, CA ឆ្នាំ 1968–1971; អនុសាស្ត្រាចារ្យ  U.C ។ មណ្ឌល Berkeley ដ�ើម្បី​ការសិក្សា​ច្បាប ់និង​សង្គម ឆ្នាំ 1965–1967; ក្រសួង​យុត្តិធម៌​

នៃ​សហរដ្ឋអាមេរិក​ ផ្នែក​សិទ្ធិស៊ីវិល ឆ្នាំ 1962–1963។

ប្រវត្តិ​ផ្នែក​ច្បាប ់៖  ចៅក្រម​សហការី តុលាការកំពូល​នៃ​រដ្ឋ California  ឆ្នាំ 1994 ដល់​បច្ចុប្បន្ន; ចៅក្រម​សហការី តុលាការ​ឧទ្ធរណ៍នៃ​រដ្ឋ California នៃ​មណ្ឌល​

ឧទ្ធរណ៍​ទីមួយ ឆ្នាំ 1991–1994 ។

នៅ​ថ្ងៃ​ទ ី22 ខែ​កក្កដា ឆ្នាំ 2014 សាស្ត្រាចារ្យ​ Mariano-Florentino Cuéllar ត្រូវ​បាន​តែងតាំង​ដោយ​អភិបាល Jerry Brown ជា ចៅក្រម​សហការី នៃ​តុលាការ

​កំពូល​រដ្ឋ​ California ។ រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​រដ្ឋ California ​តម្រូវឲ្យ​ការ​តែងតាំង​របស់​សាស្ត្រាចារ្យ​ Cuéllar ត្រូវ​បាន​បញ្ជាក ់ឬ​បដិសេធ​ដោយ​គណៈកម្មការ​ស្ដីពី​ការ​តែង​

តាំង​ចៅក្រម។ ក្នុង​ករណី​ចៅក្រម​ដែល​ត្រូវ​បាន​តែងតាំង​ទទួល​បាន​ការ​យល់​ព្រម​បញ្ជាក់​ពី​គណៈកម្មការ​នោះ ចៅក្រម​នេះ​ត្រូវ​ស្ថិត​នៅក្រោម​ការ​អនុម័ត​របស់​អ្នក​

បោះឆ្នោត​ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​ជ្រើសរ�ើស​តំណែង​អភិបាល​ខាងមុខ​នេះ។ នេះ​មានន័យ​ថា​សាស្ត្រាចារ្យ Cuéllar នឹង​មាន​ឈ្មោះ​នៅ​ល�ើ​សន្លឹកឆ្នោត​ថ្ងៃ​ទ ី4 ខែ​វិច្ឆិកា ឆ្នាំ  

2014 ។ ច្បាប់រដ្ឋ​តម្រូវឲ្យ​បោះពុម្ព​សេចក្តី​​ណែនាំ​​​នេះ​ នៅ​មុន​ពេល​កិច្ច​ប្រជុំ​របស់​គណៈកម្មការដ�ើម្បី​ពិចារណា​ល�ើ​ការតែងតាំង​សាស្ត្រាចារ្យ​ Cuéllar។ សម្រាប់​ព័ត៌មាន

​បន្ថែម​អំពី​ការ​បោះឆ្នោត​រក្សាទុក​ផ្នែក​ច្បាប់​ សូម​ម�ើល​ទំព័រ​ទី ក្នុង​សេចក្តី​​ណែនាំ​​អ្នក​បោះឆ្នោត​នេះ។ សម្រាប់​ព័ត៌មាន​ថ្មីៗ​អំពី​ការតែងតាំង​របស់​តុលាការ​កំពូល​រដ្ឋ 

California  សូម​ចូល​ទៅកាន់ www.courts.ca.gov.

Mariano-Florentino Cuéllar, សាស្ត្រាចារ្យ​សកលវិទ្យាល័យ​នីតិសាស្ត្រ Stanford

ការ​ចូលជា​សមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវ ី៖ បាន​ចូល​ជាសមាជិក​នៃ​គណៈមេធាវី​ California ​នៅ​ឆ្នាំ 1998 ។

ការអប់រ ំ៖  បរិញ្ញាប័ត្រ​សកលវិទ្យាល័យ Harvard ឆ្នាំ 1993; បណ្ឌិត​​ផ្នែក​ច្បាប់​ពី​សាលាច្បាប ់Yale ឆ្នាំ 1997; អនុបណ្ឌិត​ពី​សកលវិទ្យាល័យ​ Stanford  ឆ្នាំ 

1996, បណ្ឌិត។ 2000។

ប្រវត្តិវិជ្ជាជីវៈ​ផ្នែក​ច្បាប ់៖ សកលវិទ្យាល័យ Stanford  (2001–បច្ចុប្បន្ន); សាស្ត្រាចារ្យ​ច្បាប់​នៅ Stanley Morrison (2012–បច្ចប្បន្ន); សាស្ត្រាចារ្យ 

(2007–2012); អនុសាស្ត្រាចារ្យ/ជំនួយការ​សាស្ត្រាចារ្យ (2001–2007); នាយកនិង​សមាជិក​ជាន់​ខ្ពស់​នៃ​វិទ្យាស្ថាន​ការ​សិក្សា​អន្តរជាត ិFreeman Spogli 

សកលវិទ្យាល័យ​ Stanford (2013–បច្ចុប្បន្ន); ជំនួយការ​ពិសេស​របស់​ប្រធាន​ផ្នែក​គោលនយោបាយ​​ច្បាប ់និងយុត្តិធម ៌​សេតវិមាន ក្រុម​ប្រឹក្សា​គោលនយោបាយ​

ក្នុងស្រុក (2009–2010); សហប្រធាន​នៃ​ក្រុម​ការងារ​គោលនយោបាយ​អន្តោប្រវេសន៍​នៃគម្រោង​អន្តរកាល Obama-Biden (2008–2009); ក្រឡា​បញ្ជី​នៃ​ប្រធាន​

ចៅក្រម​ Mary M. Schroeder នៃ​សាលាឧទ្ធរណ៍​អាមេរិក​ មណ្ឌល​ទីប្រាំបួន (2000–2001); ទីប្រឹក្សា​ជាន់​ខ្ពស់​ និង​អនុរដ្ឋ​លេខាធិការ​ផ្នែក​អនុវត្ត​ច្បាប់​នៃ​ក្រសួង​

រតនាគារ សហរដ្ឋ​អាមេរិក (1997–1999)។
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អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី2

វិសោធនកម្ម​នេះ​គឺ​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​ដោយ​វិសោធនកម្ម​1 នៃ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ របស់​សភា នៃ​សម័យ​ប្រជុំ​

វិសាមញ្ញ​ល�ើក​ទីពីរ ឆ្នាំ​ 2013–2014 ​(ជំពូក​ដំណោះ​ស្រាយ​ 1 ​2013–2014 សម័យ​ប្រជុំ​វិសាមញ្ញ​

ល�ើក​ទីពីរ) ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​យ៉ាង​ច្បាស់​នូវ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​រដ្ឋ California ​ដោយ​ការ​បន្ថែម​ផ្នែក​នានា​ និង​

និរាករណ៍ និង​បន្ថែម​ផ្នែក​ណា​មួយ​នោះ​, ហេតុដូច្នេះ​ លក្ខខណ្ឌ​​នានា​ដែល​មាន​ស្រាប ់ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​

ឲ្យ​លុប​ចោល​ គឺ​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ជា​​ប្រភេទ​អក្សរ​គូស​ចោល​ និង លក្ខខណ្ឌ​ថ្មីៗ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឲ្យ​បន្ថែម​

គឺ​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ជា ប្រភេទ​អក្សរ​ផ្តេក ដ�ើម្បី​បញ្ជាក់​ថា​លក្ខខណ្ឌ​ទាំង​នោះ​គឺថ្មី ។​

វិសោធនកម្ម ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង ចំពោះ​មាត្រា​ IV​​ និង​ XVI

ទីមួយ—ស្នើថា ផ្នែកទ ី12.5 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​មាត្រា IV ​នោះ, ចែង​ថា ៖

ផ្នែកទី  12.5.  ក្នុង​រយៈ​ពេល​ 10ថ្ងៃ​ បន្ទាប់ពី​​ការ​ដាក់​ជូន​​ថវិកា ដោយ​អនុលោម​ទៅ​តាម​​ផ្នែក​រង​ 

(a) នៃ​ ផ្នែក​ 12 បន្ទាប់ពី​ការលៃ​សម្រួល​ ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​​ ចំពោះ​ថវិកា​របស់​អភិបាលរដ្ឋ​ ដែល​តម្រូវ​

ឲ្យ​ដោយ​​​ផ្នែក​រង ​​(e) ​នៃ​ផ្នែក​ 13308 នៃ​ក្រម​​រដ្ឋាភិបាល​ ឬបញ្ញត្តិ​នៃ​អ្នក​ស្នង​ដំណែង​មួយ និង​បន្ទាប់​ពី​​

ការ​អនុម័ត​នៃ​សេចក្តី​ព្រាង​ច្បាប់​ថវិកា​​ ឬក៏​ភ្លាមៗ​បន្ទាប់ពី​នោះ​​តាម​ដែល​អាច​ធ្វើទៅ​បាន​ នាយក​​ហិរញ្ញវត្ថុ​ 

នឹង​ត្រូវ​ដាក់​ជូន​ទៅ​កាន់​អង្គនីតិ​​បញ្ញត្តិ​​ ចំណុច​ទាំង​ពីរ ​ដែល​មាន​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(a)​ ការប៉ាន់​ស្មាន​នៃ​ចំណូល​របស់​មូលនិធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​បន្ទាប់ និង​សម្រាប់​បីឆ្នាំ​

សារព�ើ​ពន្ធ​បន្ទាប់​ពី​នោះ​ទ�ៀត ។

(b)​ ការប៉ាន់ស្មាន​នៃ​ចំណាយ​របស់ មូលនិធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​បន្ទាប់​​និង​សម្រាប់​បី​ឆ្នាំ​

សារព�ើពន្ធ​បន្ទាប់​ពី​នោះ​ទ�ៀត ។

ទីពីរ—ស្នើថា ផ្នែកទ ី20 នៃ​មាត្រា XVI ​នោះ ត្រូវ​បាន​ទុក​ជា​និរាករណ ៍។

ផ្នែកទី  20.  (a) គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា តាមរយៈ​នេះ ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ក្នុង មូលនិធិ​ទូទៅ ។

(b) ក្នុង​ឆ្នាំ​សាព�ើ​ពន្ធ​នីមួយៗ ដូច​ដែល​បាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (1) ដល ់(3) ដោយ​រាប់​បញ្ចូល 

អ្នកត្រួតត្រា​ ​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ ទៅគណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ នូវ​ចំនួន​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(1) ​មិន​យូរ​ជាង​ថ្ងៃ ទ ី30​ ខែកញ្ញា ឆ្នាំ 2006 ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ស្មើ​1​ភាគ​រយ​នៃ​ចំនួន​ប៉ាន់​ស្មាន​នៃ 

ចំណូល​របស់​មូល​និធិ​ទូទៅ សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ 2006-07 ។

(2) មិន​យូរ​ជាង​ថ្ងៃ​ទ ី30 ខែកញ្ញា ឆ្នាំ 2007 ចំនួន ទឹកប្រាក ់ស្មើ 2 ភាគរយ នៃ​ចំនួន​ប៉ាន់​ស្មាន​នៃ​

ចំណូល​របស់​មូលនិធិ​ទូទៅ សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ 2007-08 ។

(3) មិន​យូរ​ជាង​ថ្ងៃ​ទី​30​ ខែ​កញ្ញ​ឆ្នាំ​2008 ហ�ើយ​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ពី​នោះ​មក​​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ស្មើ​3​

ភាគ​រយ​នៃ​ចំនួន​ប៉ាន់​ស្មាន​នៃ​ចំណូល​របស់​មូល​និធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​បច្ចុប្បន្ន​។

(c) ការ​ផ្ទេរ​លុយ​មិន​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែក​រង​ (b) ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ណា​មួយ​ក្នុង​វិសាល​ភាព​ដែល​

សម​តុល្យ​ជា​លទ្ធផល​នៅ​ក្នុង​គណនី​នោះ​ នឹង​អាច​ល�ើស​ពី​ 5​ ភាគរយ​នៃ​ចំនួន​ប៉ាន់​ស្មាន​នៃ​ចំណូល​

របស់​មូលនិធិ​ទូទៅ​ក្នុង​សេចក្តី​ព្រាង​ច្បាប់​ថវិកា​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នោះ​ ដូច​ដែល​​ត្រូវ​​បាន​​អ​នុ​ម័​ត​​ ឬ​ ប្រាំបី​

ពាន់​លាន​​ដុល្លារ ​($8,000,000,000) ពោល​គឺ​យក​ចំនួន​​ណា​មួយ​ដែល​​ធំ​ជាង​។​ តាម​បញ្ញត្តិ អង្គ​

នី​តិ​បញ្ញត្តិ​ អាច​នឹង​​​បង្គាប់​​អ្នកត្រួតត្រា សម្រាប់​មួយ​ឬ​ច្រើន​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ ឲ្យ​ផ្ទេរ​ចូល​ក្នុង​គណនី​ នូវ​ចំនួន​

ដែល​ល�ើស​កម្រិត ​​ដែល​បាន​ចែង​ដោយ​ផ្នែក​រង​នេះ ។

(d) ដោយ​អនុលោម​តាម ការ​ហាម​ឃាត់​ណា​ដែល​ដាក់​ចេញ​ដោយ​ផ្នែក​នេះ​ មូលនិធិ​ទាំង​ឡាយ 

ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា នឹង​ត្រូវ​ចាត់​ទុក​ជា​ចំណូល​របស់​មូលនិធិ​ទូទៅ សម្រាប់​គោល​

បំណង​ទាំង​អស់​នៃ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​នេះ ។

(e) ការ​ផ្ទេរ​លុយ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្អាក​ឬ​កាត់​បន្ថយ​សម្រាប់​

ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធមួយ ដូច​ដែល​បាន​កំណត់​ជាក់​លាក់​ដោយ​បទ​បញ្ជា​ប្រតិបត្តិ​ដែល​ចេញ​ដោយ​អភិបាលរដ្ឋ​ 

មិន​អោយ​យូរ​ជាង​ថ្ងៃ​ទី​1​ខែ​មិថុនា​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុន​នេះ​ទេ ។​

(f )  (1) ចំនន​​ទឹក​​ប្រាក ់​​50 ​​ភាគ​រយ​​នៃ​ចំនួន​​ដែល​ផ្ទេរ​ចូល​គណនី​នេះ ​ក្នុង​ឆ្នាំសារ​ព�ើ​ពន្ធ​នីមួយៗ​ 

ដែល​ក�ើន​សរុប​ដល់​ចំនួន ​5 ​ពាន់​លាន​ដុល្លារ​ ($5,000,000,000) សម្រាប់​គ្រប់​ឆ្នាំ​​សារព�ើ​ពន្ធ នឹង​ត្រូវ​

ដាក់​ចូល​ក្នុង​​គណនី​រង​នៃ​មូលនិធិ​​សន្សំ​ទុក​​នៃ​ការ​​ដក​មុន​កាល​កំណត់​នូវ​​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​​កម្ចី​ស្ដារ​ឱនភាព​​

ថវិកា (Deficit​ Recovery Bond Retirement Sinking Fund Subaccount) ​ដែល​ត្រូវ​បង្កើត​

ក្នុង​​គណ​នី​នេះ ​ក្នុង​គោល​បំណង​ ​​ដក​មុន​កាល​កំណត់​​នូវ​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​​កម្ចី​ស្ដារ​ឱនភាព​​ថវិកា ​ដែល​ត្រូវ​

បាន​​អនុ​ញ្ញាត ​និង​បោះ​ផ្សាយ ​ដូច​ដែល​ពិ​ពណ៌នា​ក្នុង​ផ្នែក​ 1.3 ​បន្ថែម​ពី​ល�ើ​កា​រ​ទូ​ទាត់​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ​ដែល​

ផ្តល់​ឲ្យ​ដោយ​ច្បាប់​ក្នុង​គោល​បំ​ណង​​​​ដក​មុន​កាល​កំណត់​​នូវ​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​​កម្ចី​ទាំង​នោះ ។ ប្រាក់​ដែល​

នៅ​ក្នុង​គណនី​រង​នៃ​មូលនិធិ​​សន្សំ​ទុក ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​​ជាប់​ជា​បន្ត​​ ទៅ​​ហេរញ្ញិក ដ�ើម្បីចំណាយ​សម្រាប់​

គោលបំណងនោះ តាមចំនួន តាមពេល និង​តាម​រប�ៀប ដែល​ហេរញ្ញិកចាត់​ទុក​ថាត្រឹមត្រូវ ។ រាល់​មូល​

និធិ​ដែល​​នៅ​សល់​ក្នុង​គណនី​រង​នៃ​មូលនិធិ​​សន្សំ​ទុក បន្ទាប់​ពី​សញ្ញា​ប័ណ្ណ​​កម្ចី​ស្ដារ​ឱនភាព​​ថវិកា ​ត្រូវ​បាន​

ដក​មុន​កាល​កំណត់​ ​នឹង​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ទៅ​​គណនី​​នេះ ​ហ�ើយ​​អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​​មូលនិធិ​ទូទៅ​ ​អនុលោម​​

តាម​កថា​ខណ្ឌ​ ​(2) ។

(2) ​មូល​និធិ​ដទៃ​ទ�ៀត​ទាំង​អស់ ​ដែល​​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​គណនី​នេះ ក្នុង​ឆ្នាំសារ​ព�ើ​ពន្ធមួយ​ នឹង​មិន​ត្រូវ​

ដាក់​ចូល​ក្នុង​គណនី​រង​នៃ​មូលនិធិ​​សន្សំ​ទុក​ឡ�ើយ​ ​ហ�ើយ​​តាម​បញ្ញតិ​ អាច​នឹង​ត្រូវ​​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​​មូលនិធិ​

ទូទៅ​។

ទីប—ីស្នើថា ផ្នែកទ ី20 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​មាត្រា XVI ​នោះ, ចែង​ថា ៖

ផ្នែកទី  20.  (a) (1) គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា ​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​តាម​រយៈ​នោះ​នៅ​ក្នុង​មូលនិធិ​ទូទៅ​​។

(2) សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2015–16 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នីមួយៗ​បន្ទាប់ពី​នោះ​ ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​​ច្បាប់​

ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ អ្នកត្រួតត្រា់​ត្រូវផ្ទេរ​ពីមូលនិធិ​ទូទៅ​ ទៅ​គណនី​​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា មិន​ឲ្យ​យឺត​ជាង​

ថ្ងៃ​ទី​ 1 ខែ​តុលា​ឡ�ើយ​ នូវចំនួន​សរុប​​មួយ​ស្មើ​នឹង​ 1.5 ភាគរយ​នៃ​ចំនួន​ប្រាក់​ចំណូល​​មូលនិធិ​ទូទៅ​ដែល​

បាន​ប៉ាន់ស្មាន​​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នោះ​។

(b) (1) សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2015–16 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នីមួយៗ​បន្ទាប់ពី​នោះ​ ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​​

ច្បាប់​ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ ក្រសួង​ហិរញ្ញវត្ថុ​ត្រូវ​ផ្ដល់​ឲ្យ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​នូវ​ព័ត៌មាន​ខាង​ក្រោម​

នេះទាំង​អស ់៖

(A) ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​នៃ​ចំនួន​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពីពន្ធ ដែល​អាច​ត្រូវ​បាន​ដក​យក​​តាម​

មាត្រា​ទី XIII B សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ ។

(B) (i) ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​​នៃ​ចំណែក​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពី​ពន្ធ​នោះ ដែល​បាន​បង្ហាញ​នៅ​

ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ​រង (A) ដែល​​ទទួល​បាន​ពី​ពន្ធ​ប្រាក់​ចំណូល​ផ្ទាល់​ខ្លួន​ ដែល​បាន​ទូទាត់​ជា​ផល​ចំណេញ​

មូលធន​សុទ្ធ ។

(ii) ចំណែក​នៃ​ការប៉ាន់​ប្រមាណ​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (i) ដែល​ល�ើស​ពី​ 8 ភាគរយ​នៃ​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​

ដែល​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង (A) ។

(C) ចំណែក​នៃ​កាតព្វកិច្ច​មូលនិធិ​របស់​រដ្ឋ​នោះ ក្រោម​ផ្នែក​ទី​ 8 ដែល​បាន​ពី​ការ​បូក​បញ្ចូល​ចំនួន​

ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​ប្រការ​ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌ​រង (B) ប្រសិនប�ើ​មាន ជា​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​

ពី​ពន្ធ ។

(D) ចំនួន​នៃ​ការ​ដក​យក​ប្រាក់​ណា​មួយ​ដែល​បាន​រ�ៀបរាប់​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​

កថា​ខណ្ឌ​ (1) នៃ ឬ​កថា​ខណ្ឌ​រង (C) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ ផ្នែក​រង (c) ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ពី​ប្រាក់​

ចំណូល​ដែល​បាន​រ�ៀប​រាប់​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​កថា​ខណ្ឌ​នេះ ។

(E) ចំនួន​ដែល​បាន​មក​ពី​ការដក​តម្លៃ​បញ្ចូល​គ្នា​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង​ (C) និង (D) 

ពី​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​ប្រការ​ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) ។ ប្រសិន​ប�ើ​តិច​ជាង​សូន្យ ចំនួន​នោះ​ត្រូវ​

តែ​បាន​ចាត់​ទុក​ថាសូន្យ សម្រាប់​គោល​បំណង​នេះ ។

(F) ចំនួន​ដែល​តិច​ជាង​នៃ​ចំនួន​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​កថាខណ្ឌ​រង​ (E) ឬ​ចំនួន​នៃ​ការផ្ទេរ​ដែល​

នាំ​ឲ្យ​មាន​សមតុល្យ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា ដែល​ឡ�ើង​ដល់​ចំនួន​កំណត់​ដែល​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​

ផ្នែក​រង​ (e) ។

(2) ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2016–17 ទាក់​ទងតែ​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2015–16 ប៉ុណ្ណោះ ហ�ើយ​នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​

សារព�ើពន្ធ​ 2017–18 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នីមួយៗបន្ទាប់​ពី​នោះ ទាក់​ទង​ដោយ​ឡែក​​ទៅ​នឹង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​

នីមួយៗ​​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ពី​មុន​ពីរ​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ ក្រសួង​ហិរញ្ញ​វត្ថុ​​ត្រូវ​គណនា​​ដូច​ខាង​ក្រោម​ទាំង​អស់​ ដោយ​

ប្រើ​វិធីសាស្ត្រ​ដូច​គ្នា​នឹងវិធីសាស្ត្រ​ ដែល​បាន​ប្រើ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ ហ�ើយ​ផ្ដល់​

ការគណនា​ទាំង​នោះ​ឲ្យ​​ទៅ​អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្តិ ៖

(A) ការប៉ាន់ប្រមាណ​ដែលបានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព នៃចំនួន​ប្រាក់ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពីពន្ធ ដែល​​អាច​​

ត្រូវ​បាន​ដក​យក​​តាម​​មាត្រា​ទី XIII B ។

(B) (i) ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ដែល​បាន​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្ន​ភាព នៃ​ចំនួន​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពីពន្ធ ដែល​

បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង​ (A) ដែល​​ទទួល​បាន​ពី​ពន្ធ​ប្រាក់​ចំណូល​ផ្ទាល់​ខ្លួន​ ដែល​បាន​ទូទាត់​ជា​ផល​

ចំណេញ​មូលធន​សុទ្ធ ។

(ii) ចំណែក​នៃ​ការប៉ាន់​ប្រមាណ​ដែល​បាន​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្ន​ភាព​​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (i) ដែល​ល�ើស​ពី​ 8 

ភាគរយ​នៃ​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ដែល​ត្រូវបាន​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្ន​ភាព ដែល​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង (A) ។

(C) ការ​គណនា​ដែល​បាន​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្នភាព​នៃ​ចំណែក​កាតព្វកិច្ច​មូលនិធិ​របស់​រដ្ឋ​នោះ ក្រោម​ផ្នែក​

ទី​ 8 ដែល​បាន​ពី​ការបូក​​បញ្ចូល​ចំនួន​ដែល​បាន​ធ្វើ​បច្ចុប្បន្នភាព ដែល​គណនា​ក្រោម​ប្រការ​ (ii) នៃ​កថា​

ខណ្ឌរង​ (B) ប្រសិន​ប�ើមាន​ ជា​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពី​ពន្ធ ។

(D) ចំនួន​នៃ​ការដក​យក​ប្រាក់​ណាមួយ​ដែល​បាន​រ�ៀប​រាប់​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​

កថា​ខណ្ឌ​ (1) នៃ ឬ​កថា​ខណ្ឌរង (C) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ ជា​ផ្នែក​រង (c) ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ពី​ប្រាក់​

ចំណូល​ដែល​បាន​រ�ៀប​រាប់​នៅ​ក្នុង​ប្រការ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌ​រង (B) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (1) ។

(E) ចំនួន​ដែល​បាន​មក​ពី​ការដក​តម្លៃ​បញ្ចូល​គ្នា​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង​ (C) និង (D) 

ពី​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​ប្រការ​ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) ។ ប្រសិន​ប�ើ​តិច​ជាង​សូន្យ ចំនួន​នោះ​ត្រូវ​

តែ​បាន​ចាត់​ទុក​ថាសូន្យ សម្រាប់​គោល​បំណង​នេះ ។

(F) ចំនួន​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​ពី​មុន​​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នោះ ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា 

ដោយ​អ្នកត្រួតត្រា ស្របតាម​ផ្នែករង (c) និង (d) ។
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(G) ចំនួន​ដែល​តិច​ជាង​នៃ​ (i) ចំនួន មិន​តិច​ជាង​សូន្យ ដែល​បាន​ពី​ការ​ដក​ពី​ចំនួន​ដែល​បាន​

គណនា​ក្រោម​កថាខណ្ឌ​រង​ (E) តម្លៃ​នៃ​ការ​ផ្អាក​ ឬការ​បន្ថយ​ការ​ណាមួយ​នៃការ​​ផ្ទេរ​ស្រប​តាម​​កថា​

ខណ្ឌ​(1) នៃ​ផ្នែក​រង​ (a) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 22 ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ពី​មុន​ដោយ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​

ពន្ធ​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​ និង​ចំនួន​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​ពី​មុន​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ ដោយអ្នកត្រួតត្រា ដូច​បាន​

រ�ៀបរាប់​នៅ​ក្នុង​កថាខណ្ឌ​រង​ (F) ឬ​ (ii) ចំនួន​ដែល​នាំ​ឲ្យ​មាន​សមតុល្យ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា 

ដែល​ឡ�ើង​ដល់​​កម្រិត​កំណត់​ ដូច​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​រង​ (e) ។

(c) (1) (A) ត្រឹម​ថ្ងៃ​ទ ី1 ខែ​តុលា​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ 2015–16 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នីមួយៗ​បន្ទាប់​

ពី​នោះ រហូត​ដល់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ 2029–30 រួមបញ្ចូល​គ្នា ដោយ​ផ្អែកល�ើ​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​ដែល​បាន​

កំណត់​ជា​មុន​នៅក្នុង​ច្បាប់​ថវិកា​ប្រចាំ​ឆ្នាំ ស្របតាម​កថាខណ្ឌ (2) និង (3) នៃ​ផ្នែក​រង​ (h) និង​ចំនួន​

សរុប​ដែល​បាន​បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែក​រង​ (a) អ្នកត្រួតត្រា ​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ចំនួន​ផ្សេងៗ​ពី​មូលនិធិ​

ទូទៅ​និង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា ទៅ​តាម​កាល​កំណត់​មួយ​ដែល​បាន​ផ្ដល់​ឲ្យ​ដោយ​នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ ដូច​

បាន​ចែង​នៅ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង​ (B) ។

(B) ថ្វីប�ើមាន ខ ដទៃ​ទ�ៀត​នៃ​ផ្នែក​នេះ​ក៏ដោយ នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ដែល​ច្បាប់​ថវិកា​​បាន​បង្ហាញ​ដល់​

ឆ្នាំ​នោះ ក្នុង​កថាខណ្ឌ​រង​ (A) ត្រូវ​ប្រើ ៖

(i) ហាសិប​ភាគរយ​នៃ​ចំនួន​ដែល​បាន​បង្ហាញទាំង​​នៅ​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែក​រង​ (a) និង​ចំនួន​

ដែល​បាន​មក​ពី​ការ​ដក​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​កថាខណ្ឌ​រង​ (C) នៃ​កថាខណ្ឌ​ (1) នៃផ្នែក​រង​ (b) 

ពី​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណ​នា​ក្រោម​ប្រការ​ (ii) នៃកថាខណ្ឌ​រង​ (B) នៃ​កថាខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែក​រង​ (b) ត្រូវ​តែ​

បាន​ផ្ទេរ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​។

(ii) 50 ភាគរយ​ដែល​នៅ​សល់​​នឹង​​ត្រូវ​បាន​រក្សា​ទុក​យ៉ាង​សមរម្យ​ដោយ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​សម្រាប់​គោល​​

បំនង​​និង​កាតព្វកិច្ច​មួយ ឬ​ច្រើន​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(I) មូលនិធិ​ទូទៅ​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុនៗ​ដែល​គ្មាន​​មូលនិធិ​ទ្រទ្រង់​ដោយ​អនុលោម​តាម​មាត្រាទី 8 

ដែល​បាន​ចែង​នៅ​ថ្ងៃទ ី1 ខែ​កក្កដា ឆ្នាំ 2014 ។

(II) ការ​ផ្តល់​ប្រាក់​កម្ចី​ចំណាយ​ថវិកា​ទៅ​ឱ្យ​មូលនិធិ​ទូទៅ ​ពី​មូលនិធិនានាដែល​ស្ថិត​នៅ​ក្រៅ​មូលនិធិ​

ទូទៅ​ ដែល​មាន​សមតុល្យ​លេច​ធ្លោ​នៅ​ថ្ងៃទី 1 ខែមករា ឆ្នាំ 2014 ។

(III) សំណ�ើ​ត្រូវ​បង ់សម្រាប់​ការ​ចំណាយ​ក្នុង​អាណត្តិ ក�ើត​ឡ�ើង​មុន​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ 2004–05 ដែល​

មិន​ទាន់​បាន​បង់​ប្រាក ់និង​អនុលោម​តាម​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (b) នៃមាត្រាទី 6 នៃជំពូក XIII B 

ត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​ត្រូវ​បង ់រយៈពេល​មួយ​ឆ្នាំ​ម្តង ដែល​កំណត់​ដោយ​ច្បាប ់។

(IV) បំណុល​​គ្មាន​​មូលនិធិ​ទ្រទ្រង់​សម្រាប់​ផែនការ​សោធន​និវត្តន៍​របស់​រដ្ឋ និង​ផល​ប្រយោជន៍​ដែល​

បាន​ក្រោយ​ពេល​ឈប់​ធ្វើការ​ផ្សេង​ទ�ៀត នៃ​បរិមាណ​មូលដ្ឋាន​បច្ចុប្បន្ន ដែល​ល�ើស​ដូច​ដែល​បាន​បង្កើត​

ឡ�ើង​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ដែល​មូលនិធិ​នេះ នឹង​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ទៅ​គណនី​ស្ថិកម្ម​ថវិកា ។ ចំពោះ​គោល​បំណង​

នៃ​អនុប្រយោគនេះ ថវិកា​មូលដ្ឋាន​បច្ចុប្បន្ន គឺជា​ថវិកា​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​បង់​ដោយ​អនុលោម​តាម​ច្បាប់​ តាម​

អនុស្សរណៈ​​នៃ​ការ​យោគយល់​គ្នា​ដែល​បាន​អនុម័ត និង​តាម​កាលវិភាគ​អំពី​អត្ថប្រយោជន៍​ដែល​បាន​

បង្កើត​ឡ�ើង​ដោយ​និយោជក ់ឬ​អង្គភាព​ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​បង្កើត ដ�ើម្បី​រួម​ចំណែក​ជួយ​បុគ្គលិក​

និយោជិក ដោយ​ដក​ចេញ ឬ​ជ�ៀស​វាង​ពី​ការ​តវ៉ា​ជា​សមូហភាព ឬ ការ​រួម​បញ្ចូល​គ្នា​នៃ​ចំនុច​ទាំង​ពីរ​នេះ ។ 

ដ�ើម្បី​អោយ​មាន​លក្ខណៈ​សម្បត្តិ​គ្រប់​គ្រាន​នៅ​ក្រោម​អនុ​ប្រយោគ​នេះ​​ការ​រ�ៀបចំ​ថវិកា​អោយ​សមរម្យ គឺ​ត្រូវ​

បន្ថែម​មិន​មែន​ជំនួស​មូលនិធិ​ដែល​នឹង​រ�ៀប​ចំ​ចាំបាច់​សម្រាប់​បង់​ប្រាក់​កាតព្វកិច្ច​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​នៅ​

ក្នុង​អនុ​ប្រយោគ​នេះ សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នេះ ឬ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់ ។

(2) (A) ត្រឹម​ថ្ងៃទ ី1 ខែតុលា នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ 2030–31 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​បន្ត​បន្ទាប់​មក​ទ�ៀត​ 

ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​ការព្យាករណ៍​ដែល​បាន​ចែង​ក្នុង​ច្បាប់​ថវិកា​ប្រចាំឆ្នាំ ដោយ​អនុលោម​តាម​កថា​ខណ្ឌ 

(2) និង (3) នៃ​ផ្នែករង (h) អ្នកត្រួតត្រា ត្រូវ​ផ្ទេរ​ថវិកា​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា, 

អនុលោម​តាម​កាលវិភាគ​ផ្តល់​ដោយ​នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង (B) ។

(B) ក្នុង​ឆ្នាំ​សារ​ព�ើ​ពន្ធ​ដែល​ច្បាប់​ថវិកា​កំណត់​នៅ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (A) ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​ ទាំង​ចំនួន​

ទឹកប្រាក់​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (a), និង​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ជា​លទ្ធផល​នៃ​ការ​

ដក​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​នៅ​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង (C) នៃកថាខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែក​រង (b) ពី​តម្លៃ​ដែល​បាន​

គណនា​នៅ​ក្រោម​ឃ្លា (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​កថាខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែករង (b) នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ពី​មូល​

និធិ​ទូទៅ​​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​នេះ ។

(C)​ ថ្វី​ប�ើ​មាន​លក្ខខណ្ឌ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​នៃផ្នែក​នេះក៏ដោយ ក៏អង្គនីតិ​បញ្ញត្តិ អាច​រក្សា​ទុក​រហូត​ដល់​

ទៅ 50 ភាគរយ​នៃ​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែក​រង (a), និង​ចំនួន​ទឹក​

ប្រាក់​ដែល​ជា​លទ្ធផល​នៃការ​ដក​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​នៅ​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង (C) នៃកថាខណ្ឌ (1) 

នៃផ្នែករង (b) ពី​តម្លៃ​ដែល​បាន​គណនា​នៅ​ក្រោម​ឃ្លា​នេះ (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃកថា​ខណ្ឌ (1) 

នៃផ្នែក​រង (b), សម្រាប់​កាតព្វកិច្ច​និង​គោល​បំណង​​មួយ​ឬ​ច្រើន​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​នៅ​ក្នុង​ឃ្លា (ii) នៃ​

កថា​ខណ្ឌ​រង (B) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (1) ។

(3) ការ​ផ្ទេរ​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​រង​នេះ អាច​ត្រូវ​ផ្អាក​ឬ​កាត់​ដោយ​អនុលោម​តាម​កថា​

ខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែករង (a) នៃ​មាត្រាទី 22 ។

(d) មុនថ្ងៃទ ី1 ខែតុលានៃឆ្នាំសារព�ើពន្ធ 2016–17 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​បន្ត​បន្ទាប់​មក​ទ�ៀត​ដោយ​

ផ្អែក​ល�ើ​ការ​ព្យាករណ៍​ដែល​បាន​ចែង​ក្នុង​ច្បាប់​ថវិកា​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​ដោយ​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ (4) និង 

(5) នៃ​ផ្នែករង (h) អ្នកត្រួតត្រា ត្រូវ​ផ្ទេរ​ថវិកា​រវាង​មូលនិធិ​ទូទៅ​និង​គណនី​ស្ថិរ​កម្មថវិកា​​ អនុលោម​តាម​

កាលវិភាគ​ផ្តល់​ដោយ​នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(1) ប្រសិនប�ើ​ថវិកា​នៅ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង (G) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (b) គឺ​ធំជាង​សូន្យ សូម​

ផ្ទេរ​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​បាន​មក​ពីមូល​និធិ​ទូទៅ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ ដែល​អាច​មាន​ការ​ផ្អាក ឬ​

ការ​កាត់​ថវិកា​នៃ​ការផ្ទេរ​នេះ ដោយ​អនុលោម​តាម កថា​ខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែករង (a) នៃ​មាត្រាទី 22 ។

(2) ប្រសិនប�ើ​ថវិកា​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​នៅ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង (F) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (b) 

គឺ​ធំជាង​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ដែល​បាន​គណនា​នៅ​ក្រោម​កថា​ខណ្ឌរង (E) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃផ្នែករង (b), 

ផ្ទេរ​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ល�ើស​ពី​នេះ ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ត្រឡប់​ទៅ​មូលនិធិ​ទូទៅ ។

(e) ទោះបី​មាន​ការ​ចែង​ផ្សែង​ទ�ៀត​ណា​មួយ​ក្នុង​មាត្រា​នេះ ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ផ្ទេរ​ទៅ​ឱ្យ​គណនី​នៃ​

ស្ថិរកម្ម​ថវិកា ដោយ​អនុលោម​តាម​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (a) និង​ផ្នែករង (c) និង (d) សម្រាប់​ឆ្នាំ​

សារព�ើ​ពន្ធ​ណា​មួយ មិន​ត្រូវ​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ជា​សមតុល្យ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ដែល​ល�ើសពី 10 

ភាគរយ​នៃ​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ចំនូល​ពី​ពន្ធ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នេះ តាម​ការព្យាករណ៍ 

ដែល​អនុលោម​តាម​ផ្នែករង (b) ។ ប៉ុន្តែ​សម្រាប់​កថាខណ្ឌ​នេះ សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ណា​មួយ, ប្រាក់​

ចំណូល​ពី​ពន្ធ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ ដែល​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា អាច​ត្រូវ​បាន​ចំណាយ​

សម្រាប់​តែ​ហេដ្ឋា​រចនា​សម្ព័ន្ធ​ដូច​ដែល​បាន​កំណត់​ដោយ​មាត្រាទី 13101 នៃ​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល​ដែល​ជា​

មាត្រា​មួយ ដែល​បាន​ចែង​នៅ​ថ្ងៃទ ី1 ខែមករា ឆ្នាំ 2014 ដោយ​រួមបញ្ចូល​ទាំង​ការ​ពិនិត្យ​ដែល​ត្រូវ​បាន​

ពន្យា​ពេល ។

(f ) មូលនិធិ​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​នៅ​ក្នុង​ផ្នែករង (b) ដែល​ជា​ប្រាក់​ចំនូល​ពី​ពន្ធ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ គឺជា​

ប្រាក់​ចំនូល​ពី​ពន្ធ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ សម្រាប់​គោល​បំណង​នៃ​មាត្រាទី 8 សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ ដែល​ប្រាក់​

ចំនូល​ពី​ពន្ធ​នោះ ត្រូវ​បាន​ប្រមូល ប៉ុន្តែ​វា​មិន​ត្រូវ​បាន​គេចាត់​ទុក​ថា ប្រាក់​ចំនូល​ពី​ពន្ធ​បន្ថែម​នៃ​មូលនិធិ​

ទូទៅ ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​មូលដ្ឋាន​ដែល​ថា​មូលនិធ ិត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ពី​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា​ទៅ​ឱ្យ​មូលនិធិ​ទូទៅ ។

(g) អ្នកត្រួតត្រា​​អាច​ប្រើប្រាស់​មូលនិធិ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរកម្ម​ថវិកា​ដ�ើម្បី​ជួយ​គ្រប់​គ្រង​មូលនិធិ​ទូទៅ​តាម​

តម្រូវ​ការ​លំហូរ​សាច់​ប្រាក់​ប្រចាំ​ថ្ងៃ ប្រសិនប�ើ​គាត់​យល់​ថា​នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន​ថវិកា​នោះ​មិន​ចាំបាច់​សម្រាប់​

គោល​បំណង​ផ្សេងៗ​នៃ​មាត្រា​នេះ ។ ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ផ្សេងៗ​ដែល​អនុលោម​តាម​ផ្នែករង​នេះ នឹង​មិន​ជ្រៀត​

ជ្រែក​ជាមួយ​នឹង​គោល​បំណង​នៃ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ទេ ។

(h) ថវិកា​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​នឹង​រួម​បញ្ចូល​ទាំង​ការ​ព្យាករណ៍​ទាំង​អស់​ដែល​បាន​ពិពណ៌នា​ខាងក្រោម ៖

(1) កថាខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (a) ។

(2) ឃ្លា (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែករង (b) ។

(3) កថា​ខណ្ឌរង (F) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (1) នៃ​ផ្នែករង (b) ។

(4) ឃ្លា (ii) នៃ​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (b) ។

(5) កថា​ខណ្ឌរង (G) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (b) ។

ទីបួន—ស្នើថា ផ្នែកទ ី21 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​មាត្រា XVI ​នោះ, ចែង​ថា ៖

ផ្នែកទី  21.  (a) គណនី​ស្ថិរភាព​ប្រព័ន្ធ​សាលា សាធារណៈ​ត្រូវបាន​បង្កើត​ឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​មូលនិធិ​

ទូទៅ ។​

(b) នៅត្រឹម​ ឬ មុន​ថ្ងៃទី​ 1 ខែ​តុលា​ នៃ​ឆ្នាំសារព�ើពន្ធ​​នីមួយ​ៗ ​ គិតចាប់​ពី​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ 2015-16 

ដោយ​ផ្អែកល�ើ​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ដែល​បាន​កំណត់​នៅ​ក្នុង​ច្បាប់​ថវិកា​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) នៃ​

ផ្នែក​ទី​ 20 អ្នកត្រួតត្រា​​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ចំនួន​ទឹកប្រាក ់ដោយ​យោង​តាម​តារាង​ដែល​ផ្ដល់​ដោយ​នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ ​ពី​

មូលនិធិ​ទូទៅ​ ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលារ�ៀន​សាលា​សាធារណៈ​ដូច​ខាងក្រោម ​៖

(1) (A) សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2015–16 និង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នីមួយ​ៗ ​បន្ទាប់​ ចំនួន​ទឹកប្រាក់​​វិជ្ជមាន​

ដែល​បាន​កំណត់​នៅ​អនុ​កថាខណ្ឌ​​ (C) នៃ​កថាខណ្ឌ​ (1) ផ្នែក​រង​ (b) ផ្នែក​ទី​ 20 ត្រូវ​ផ្ទេរ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​

ទៅ​ក្នុង​​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលាធារណៈ​ក្នុង​ចំនួន​ដែល​បាន​គណនា​ក្រោម​អនុ​កថាខណ្ឌ​ (B) ដោយ​

ត្រូវ​មាន​ការ​កាត់​ ឬ ព្យួរ​ណាមួយ​នៃ​ការផ្ទេរ​ប្រាក់​នេះ​ដោយ​យោង​តាម​បទប្បញ្ញត្តិ​ណា​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​​នៃ​

ផ្នែក​នេះ​ ឬ កថាខណ្ឌ​ (3) នៃ​ផ្នែក​រង​ (a) ផ្នែក​ទី​ 22 ។

(B) នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ​ត្រូវ​គណនា​ចំនួន​នេះ​ ដែល​ចំនួន​វិជ្ជមាន​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថាខណ្ឌរង​ 

(C) នៃ​កថាខណ្ឌ​ (1) ផ្នែក​រង​ (b) ​ផ្នែក​ទី​ 20 (បូក​បញ្ចូល​ជាមួយ​នឹង​ប្រាក់​ផ្សេង​ទ�ៀត​ទាំង​អស់​ដែល​

ត្រូវបាន​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ស្នើ​សុំ​ដោយ​រដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ ឬ មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​

វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​ទី​ 8) មាន​ចំនួន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​

ទឹក​ប្រាក់​លៃ​ទុក​សរុប​សម្រាប់​​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ ឬ មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ពី​ប្រាក់​

ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពី​ពន្ធ​ដារ​ដែល​បាន​បម្រុង​ទុក​​អនុលោម​តាម​មាត្រា​ XIII B និងប្រាក់ចំណូល​​ក្នុង​

តំបន់ដែល​បានលៃទុក​​​ពី​ពន្ធដារ​នៅ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុន​ បូក​​បន្ថែម​ប្រាក់​លៃទុក​ពី​គណនី​ស្ថិរកម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​

សាលា​សាធារណៈ​ ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន​ ដក​ប្រាក់​ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​

ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​នេះ​នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុន​​​ និង​ប្រាក់​ចំណូល​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​ត្រូវ​បាន​

លៃ​ទុក​អនុលោម​​តាម​ផ្នែក​រង​ (a) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8.5 ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​បម្រែ​បម្រួល​ភាគរយ​ក្នុង​
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66  |  អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 2 ត
ការចូលរួម​ប្រចាំ​ថ្ងៃ​​ជាមធ្យម និង​ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​បម្រែ​បម្រួល​កាន់​តែ​ខ្ពស់​នៃ​ថ្លៃ​ជីវភាព​រស់​

នៅ​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ​ (1) នៃ​ផ្នែក​រង​ (e) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8​ មាត្រា​ XIII B ឬ ការ​លៃសម្រួល​ថ្លៃជីវភាព​

រស់​នៅ​ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​ការ​បែង​ចែក​ឡ�ើង​វិញ​តាម​គោល​បំណង​ទូទៅ​នៃ​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ និង​

មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​។

(2) (A) គិតចាប់​ពី​ឆ្នាំសារព�ើពន្ធ 2016–17 និង​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នីមួយ​បន្ទាប់​មក​ទ�ៀត​ កម្រិត​

នៃ​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ដែលត្រូវ​បាន​គណនា​ក្រោម​កថាខណ្ឌ​នេះ​មាន​ចំនួន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​កន្លង​

មក​ដោយអ្នកត្រួតត្រា ​មកពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរកម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​សម្រាប់​

ឆ្នាំសារព�ើពន្ធ​មុន​មួយ​ ចំនួន​វិជ្ជមាន​ដែល​បាន​គណនាអនុលោម​តាម​អនុ​កថា​ខណ្ឌ (C) នៃ​កថាខណ្ឌ​ 

(2) ផ្នែក​រង (b) ផ្នែក​ទ ី20 សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​ ត្រូវ​ផ្ទេរ​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ទៅ​កាន់​​គណនី​ស្ថិរភាព​

ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ក្នុង​ចំនួន​ដែល​បាន​គណនា​តាម​អនុកថាខណ្ឌ (B) អនុលោម​តាម​ការ​កាត់​ ឬ 

ការព្យួរ​ណាមួយ​នៃ​ការ​ផ្ទេរ​ដោយ​អនុលោម​តាម​បទប្បញ្ញត្តិ​ណាមួយ​ផ្សេងទ�ៀត​នៃ​ផ្នែក​នេះ​ ឬ កថាខណ្ឌ 

(3) នៃ​ផ្នែក​រង​ (a) ផ្នែក​ទ ី22 ។

(B) នាយក​ហិរញ្ញវត្ថុ​ត្រូវ​គណនា​ចំនួន​នេះ​ ដោយ​ចំនួន​វិជ្ជមាន​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថាខណ្ឌរង​ 

(C) នៃ​កថាខណ្ឌ (2) ផ្នែក​រង​(b) ​ផ្នែក​ទី​ 20 បូកបញ្ចូល​ជាមួយ​នឹង​ប្រាក់​ផ្សេង​ទ�ៀត​ទាំងអស់​ដែល​

ត្រូវបាន​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ស្នើ​សុំ​ដោយរដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ ឬ មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​

វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​ទ ី8 មាន​ចំនួន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​

ទឹក​ប្រាក់​លៃទុក​សរុប​សម្រាប់​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ ឬ មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍ពី​ប្រាក់​

ចំណូល​​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពី​ពន្ធដារ​ដែល​បាន​បម្រុង​ទុក​អនុលោម​តាម​មាត្រា XIII B និង​ប្រាក់​ចំណូល​ក្នុង​

តំបន់​ពី​ពន្ធដារ​ដែល​បាន​លៃទុក​នៅ​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន បូក​បន្ថែម​ប្រាក់​លៃ​ទុក​ទាំង​ឡាយ​ពី​គណនី​ស្ថិរ​

កម្ម​នៃ ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន​ ដក​ប្រាក់​ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ ប្រព័ន្ធ​

សាលា​សាធារណៈ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​នេះ​នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន និង​ប្រាក់ចំណូល​ទាំង​ឡាយ​

ណា​ដែល​ត្រូវ​បាន​លៃ​ទុក​អនុលោម​​តាម​ផ្នែក​រង​ (a) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8.5 ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​

បម្រែបម្រួល​ភាគរយ​ក្នុង​ការ​ចូល​រួម​ប្រចាំ​ថ្ងៃ​​ជា​មធ្យម និង​ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​បម្រែ​បម្រួល​

កាន់តែ​ខ្ពស់​នៃ​ថ្លៃ​ជីវភាព​រស់​នៅ អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ​ (1) នៃ​ផ្នែក​រង​ (e) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8​ មាត្រា​ XIII 

B ឬ ការ​លៃសម្រួល​ថ្លៃ​ជីវភាព​រស់​នៅ​ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​ការ​បែង​ចែក​ឡ�ើង​វិញ​តាម​គោលបំណង​ទទៅ​នៃ​

មណ្ឌល​សិក្សាធិការ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន ៍។

(c) គិតចាប់​ពី​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2016–17 និង​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នីមួយ​បន្តបន្ទាប់​ ប្រសិន​ប�ើ​ចំនួន​

ដែល​ត្រូវបាន​គណនា​អនុលោម​តាម​អនុកថាខណ្ឌ​ (C) កថាខណ្ឌ​ 2 ផ្នែក​ (b) ផ្នែក​ទ ី20 សម្រាប់​

ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មួយ​ គឺ​មាន​បរិមាណ​តិចជាង​ចំនួន​ប្រាក់​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​កន្លង​មក​ដោយ​អ្នកត្រួតត្រា​ ពី​

មូលនិធិទូទៅ​ ទៅ​ក្នុង​​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​ ចំនួន​នៃ​

លំអ�ៀង​នេះ​ត្រូវ​រក្សាទុក​ដោយ​ឡែក​ និង​លៃ​ទុក​ដោយ​រដ្ឋ​ពី​​គណនី​ស្ថិរកម្មនៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​

សម្រាប់​គាំទ្រ​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​សាលា​ និង​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​។

(d) ប�ើទោះបីជា​មានការចែងកំណត់​​ផ្សេងទ�ៀត​ពី​ផ្នែកក៏ដោយ​​ ចំនួន​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​ក្នុង​​គណនី​

ស្ថិ

ត​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ដោយ​អនុលោម​តាម​អនុផ្នែក (b) សម្រាប់​ឆ្នាំសារព�ើពន្ធ​មួយ​មិន​ត្រូវ​ជា​

ចំនួន​ដែល​មាន​បរិមាណ​ល�ើស​ពីចំនួន​​គាំទ្រ​ដោយ​រដ្ឋ​ដែល​បាន​គណនា​ដោយ​យោង​តាម​កថាខណ្ឌ​ (1) 

នៃ​ផ្នែករង​ (b) ផ្នែក​ទី​ 8 ល�ើស​ពី​ចំនួន​គាំទ្រដោយ​រដ្ឋ​ដែល​ត្រូវបាន​គណនា​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ​ (2) 

នៃ​ផ្នែក​រង​ (b) ផ្នែក​ទី​ 8 សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​។ ប្រសិន​ប�ើ​ចំនួន​ប្រាក់​គាំទ្រ​ដោយ​រដ្ឋ​ដែល​ត្រូវបាន​

គណនា​ដោយ​យោង​តាម​កថាខណ្ឌ​ (1) នៃ​ផ្នែក​រង​ (b) ផ្នែក​ទី​ 8 មិនមានចំនួន​​ល�ើស​ពី​បរិមាណ​

គាំទ្រ​ដោយ​រដ្ឋ​ដែល​ត្រូវ​បាន​គណនា​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ​ (2) នៃ​ផ្នែក​រង​ (b) ផ្នែក​ទី​ 8 សម្រាប់​ឆ្នាំ​

សារព�ើពន្ធ​មួយ​ នោះមិន​ត្រូវ​មាន​ការផ្ទេរ​ប្រាក់​ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ដោយ​

អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​ឡ�ើយ​។

(e) ប�ើទោះ​បី​ជាមាន​ការចែងកំណត់​ផ្សេង​ពី​ផ្នែក​នេះ​ក៏ដោយ​ មិនត្រូវ​មាន​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ណាមួយ​ត្រូវ​

បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិត​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) សម្រាប់​ឆ្នាំ​

សារព�ើពន្ធ​មួយ​ដែល​សម្រាប់​ឆ្នាំ​នោះ​ កត្តា​ថែរក្សាមួយ​ត្រូវបាន​កំណត់​អនុលោម​តាម​ផ្នែករង​ (d) នៃ​ផ្នែក​

ទី​ 8 ។

(f ) ប�ើទោះ​បី​ជាមាន​ការចែងកំណត់​ផ្សេង​ពី​ផ្នែក​នេះ​ក៏ដោយ​ មិនត្រូវ​មាន​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ណាមួយ​

ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) 

រហូតទាល់តែ​កត្តា​ថែ​រក្សា​ដែល​ត្រូវ​បាន​កំណត់​អនុលោម​តាម​ផ្នែករង​ (d) និង​ (e) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8 សម្រាប់​

ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នានា​មុន​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ 2014–15 ត្រូវបាន​លៃទុក​ពេញ​លេញ​ជាមុន​សិន​។ ការផ្ទេរប្រាក់​

អាចធ្វើឡ�ើង​នៅពេល​ចាប់​ផ្ដើមនៃ​​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​បន្ទាប់​ពី​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ដែល​ក្នុង​ឆ្នាំ​នោះ​មានការ​​កំណត់​

ថា​លក្ខខណ្ឌ​នេះ​នឹងត្រូវ​បាន​បំពេញដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​ច្បាប់​ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះ​។​ ប្រសិន​ប�ើ​

ការផ្ទេរ​ប្រាក់មួយ​ត្រូវបាន​ធ្វើឡ�ើង​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មួយ​ដែល​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធនេះ​មាន​ការ​

កំណត់​ថា​លក្ខខណ្ឌ​ទាំងនេះ​មិនត្រូវ​បាន​បំពេញ​ នោះចំនួន​ប្រាក់​ផ្ទេរ​ត្រូវបម្រុង​ទុក​ និង​លៃទុក​ពី​គណនី​

ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈសម្រាប់គាំទ្រ​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ ឬ មណ្ឌលសិក្សាធិការ​វិទ្យាល័យ​

សហគមន៍​។ មិន​មាន​ការផ្ទេរប្រាក់​ណាមួយ​​ត្រូវ​ធ្វើឡ�ើង​ឡ�ើយ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​ណាមួយ​ដែល​មាន​ការ​កំណត់​

ថា​ លក្ខខណ្ឌ​នេះ​នឹង​មិន​ត្រូវ​បាន​បំពេញ​តាម​ ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​ច្បាប់​ថវិកា​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​នោះទេ 

ប៉ុន្តែ​បន្ទាប់មក​ទ�ៀត​ត្រូវបា​នកំណត់​ថា​​ត្រូវបាន​បំពេញ​តាម​រួច​ហ�ើយ​ក្នុង​ឆ្នាំ​នោះ​ ឬ​ ឆ្នាំសារព�ើពន្ធ​មុន​។

(g) ប�ើទោះ​បី​ជាមាន​ការចែងកំណត់​ផ្សេង​ពី​ផ្នែក​នេះ​ក៏ដោយ​ មិនត្រូវ​មាន​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ណាមួយ​ត្រូវ​

បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ណាមួយ​ដែល​សម្រាប់​ឆ្នាំ​

សារព�ើពន្ធ​នោះ​បទប្បញ្ញត្តិ​ណាមួយ​នៃ​​ផ្នែករង​ (b) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8 ត្រូវបាន​ព្យួរ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ 

(h)​ នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8 ។

(h) ប�ើទោះបីជា​មាន​ការចែងកំណត់​ផ្សេងពី​ផ្នែក​នេះ​ក៏ដោយ​ សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មួយ​ ចំនួនប្រាក់​

ត្រូវផ្ទេរ​ទៅ​ក្នុង​​គណនី​ស្ថិត​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) មិនត្រូវ​មាន​

ចំនួន​ល�ើស​ពី​ចំនួន​មួយ​ដែល​បង្ក​ឲ្យ​​មាន​សមតុល្យ​នៅ​ក្នុង​គណនី​នោះ​ទេ​ ដោយ​ល�ើស​ពី​ 10 ភាគរយ 

នៃ​ប្រាក់​លៃ​ទុកសរុប​សម្រាប់​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​​ពី​ប្រាក់​

ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ពីពន្ធដារ​ដែល​បានបម្រុង​ទុក​ដោយ​​អនុលោម​តាម​មាត្រា​ XIII B និង​ប្រាក់​

ចំណូល​ក្នុង​តំបន់​ពី​ពន្ធដារ​ដែល​ត្រូវ​បាន​លៃ​ទុក​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​ទី​ 8 ។ 

សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ណាមួយ​ ប្រាក់ចំណូល​មូលនិធិ​ពី​ពន្ធដារ​ដែល (ប៉ុន្តែ​សម្រាប់​ផ្នែក​រង​នេះ​) នឹង​

ត្រូវបាន​ផ្ទេរ​រួច​ទៅ​ក្នុង​​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈត្រូវ​ស្នើសុំ​ដោយ​រដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​

មណ្ឌលសិក្សាធិការ​ ឬ មណ្ឌលសិក្សាធិការវិទ្យាល័យ​សហគមន៍​។

(i) នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារពន្ធ​ណាមួយ​ដែល​ចំនួន​ដែល​ត្រូវ​ស្នើសុំ​ដោយ​រដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​មណ្ឌល​សិក្សា​

ធិការ​ និង​មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​វិទ្យាល័យ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​ទី​ 8 មាន​ចំនួន​

តិចជាង​ប្រាក់​លៃ​ទុក​សរុប​សម្រាប់​​ណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​ពី​ប្រាក់​ចំណូល​​

មូលនិធិ​ទូទៅ​ពី​ពន្ធដារ​ដែល​បានបម្រុងទុក​ដោយ​អនុលោម​តាម​មាត្រា​ XIII B និង​ប្រាក់​ចំណូលក្នុង​

តំបន់ពី​ពន្ធដារ​ដែល​បាន​លៃទុក​​​នៅ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុន​ បូក​​បន្ថែម​ប្រាក់​លៃ​ទុក​ទាំងឡាយ​​ពី​គណនី​ស្ថិរ​

កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន​ ដក​ប្រាក់​ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​

សាធារណៈ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន​ និង​ប្រាក់​ចំណូល​លៃ​ទុក​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (a) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 

8.5 ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​បម្រែ​បម្រួល​ភាគរយ​ក្នុង​ការចូល​រួម​ប្រចាំ​ថ្ងៃ​​ជាមធ្យម និងដែល​បាន​

លៃ​សម្រួល​សម្រាប់​បម្រែ​បម្រួល​កាន់តែ​ខ្ពស់​នៃ​ថ្លៃ​​ជីវភាព​រស់​នៅដោយ​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ​ (1) នៃ​

ផ្នែក​រង​ (e) ផ្នែក​ទី​ 8​ មាត្រា​ XIII B ឬ ការ​លៃ​សម្រួល​ថ្លៃជីវភាព​រស់​នៅ​ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​ការបែង​ចែក​

ឡ�ើង​វិញ​តាម​គោលបំណង​ទូទៅ​នៃ​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​​វិទ្យាល័យ​សហគមន៍​ 

ចំនួន​ប្រាក់​ដែល​ខ្វះ​ត្រូវ​រក្សាទុក​ដោយ​ឡែក​ និង​លៃទុក​ដោយ​រដ្ឋ​ពី​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​

សាធារណៈ​សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​។

(j)  មូលនិធិ​ដែល​ត្រូវបាន​ផ្ទេរ​ទៅក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្មនៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ ត្រូវ​ចាត់ទុក 

(សម្រាប់​កម្មវត្ថុ​នៃ​ផ្នែក​ទី​ 8)​ ជា​ប្រាក់​ដែល​ត្រូវ​ស្នើសុំ​ដោយ​រដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ និង​

មណ្ឌល​សិក្សាធិការ​វិទ្យាល័យ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ដែល​មាន​ការផ្ទេរ​ប្រាក់​ និង​មិនមែន​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​

ដែល​ប្រាក់​ត្រូវបាន​រក្សា​ទុក​ដោយ​ឡែក​ពី​គណនី​នោះទេ ។​

(k) មិន​មាន​ចំណុច​ណាមួយ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ​ត្រូវ​បាន​បកស្រាយ​ដ�ើម្បី​គោលបំណង​កាត់​បន្ថយ​ចំនួន​

ទឹកប្រាក់​ដែលត្រូវបាន​តម្រូវ​​ឲ្យ​ស្នើសុំ​ដោយ​រដ្ឋ​សម្រាប់​គាំទ្រ​ដល់​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ​ និង​មណ្ឌល​សិក្សា​

ធិការ​វិទ្យាល័យ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​ទី​ 8 និង​ 8.5 នោះទេ ។

(l) អ្នកត្រួតត្រា​​អាច​ប្រើប្រាស់​មូលនិធិ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ ដែល​ខ្លួន​

កំណត់​ថា​បច្ចុប្បន្ន​គឺចាំបាច់​សម្រាប់​កម្មវត្ថុ​នៃ​ផ្នែក​នេះ​ ដ�ើម្បី​ជួយ​ចាត់ចែង​ដោះស្រាយ​តម្រូវការ​លំហូរ​

សាច់ប្រាក់​ប្រចាំថ្ងៃ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ​។ ការ​ប្រើ​ប្រាស់​មូលនិធិ​ដោយ​អ្នក​ត្រួត​ត្រា ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែង​

រង​នេះ​មិន​ត្រូវ​ជ្រៀត​ជ្រែក​ដល់​កម្មវត្ថុ​នៃ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ឡ�ើយ​។

ទីប្រាំ—ស្នើថា ផ្នែកទ ី22 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​មាត្រា XVI ​នោះ, ចែង​ថា ៖

ផ្នែកទី  22.  (a) បន្ទាប់ពី​សេចក្តី​ថ្លែង​របស់​អភិបាលរដ្ឋ ប្រកាស​អំពី​ភាព​អាសន្ន​នៃ​ថវិកា ព្រម​

ទាំង​កំណត់​អំពី​លក្ខខណ្ឌ​ដែលនាំ​ឱ្យ​មាន​ភាព​អាសន្ន អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​អាច​អនុម័ត​សេចក្តី​ព្រាង​ច្បាប់​ល�ើ​

ចំណុច​ណា​មួយ​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(1) ព្យួរ ឬ​កាត់​បន្ថយ​ទឹក​ប្រាក់​ជា​ដុល្លារ​ក្នុង​ចំនួន​ជាក់​លាក់​មួយ​សម្រាប់​មួយ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ នូវ​ការ​

ផ្ទេរ​ថវិកា​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ទៅ​កាន់​គណនី​ស្ថិត​កម្ម​ថវិកា ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែកទ ី20 ។

(2) (A) ផ្ទេរ​មូលនិធិ​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ដោយ អនុលោម​តាម​ផ្នែកទ ី20 ត្រឡប់​

ទៅ​មូលនិធិ​ទូទៅ សម្រាប់​បម្រុងទុក ​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយតប​ទៅ​នឹង​ភាព​អាសន្ន​នៃ​ថវិកា ។

(B) មិន​ល�ើស​ព ី50 ភាគ​រយ​នៃ​សមតុល្យ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​ អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ត្រឡប់​

ទៅ​ក្នុង​មូលនិធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ការ​បម្រុង​ទុក ដោយ​អនុលោម​តាម​អនុ​កថា​ខណ្ឌ (A) នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​

ពន្ធ​ណា​មួយ ល�ើក​លែង​តែ​មូលនិធិ​នៅ​ក្នុង​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​ថវិកា​​ត្រូវ​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​មូលនិធិ​ទូទៅ​សម្រាប់​ការ​

បម្រុង​ទុក នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ​មុន​រួច​ហ�ើយ ។

(3) ផ្អាក ឬ​កាត់​បន្ថយ​ទឹក​ប្រាក់​ជា​ដុល្លារ​ក្នុង​ចំនួន​ជាក់​លាក់​សម្រាប់​មួយ​ឆ្នាំ​សារព�ើពន្ធ នូវ​ការ​ផ្ទេរ​

ថវិកា​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែកទ ី21 ។
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(4)​បម្រុង​ទុក មូលនិធិ​ដែល​បាន​ផ្ទេរ​ទៅ​គណនី​ស្ថិរ​កម្ម​នៃ​ប្រព័ន្ធ​សាលា​សាធារណៈ​ដោយ អនុលោម​

តាម​ផ្នែកទ ី21 ហ�ើយ​បែង​ចែក​មូលនិធិ​ទាំង​នោះ​ដ�ើម្បី​គាំទ្រ​ដល់​បណ្ដា​មណ្ឌល​សិក្សា​ធិការ និង​មណ្ឌល​

សិក្សា​ធិការ​វិទ្យាល័យ​សហគមន ៍។

(b) សម្រាប់​គោល​បំណង​នៃ​ផ្នែក​នេះ "ភាព​អាសន្ន​ថវិកា" មាន​ន័យ​ដូច​នៅ​ក្នុង​ចំណុច​ណា​មួយ​

ដូចខាងក្រោម ៖

(1) ភាព​អាសន្ន​ដែល​បាន​ប្រកាស​ដោយ​អភិបាល​រដ្ឋ ដោយ​អនុលោម​តាម​អត្ថន័យ​នៃ​កថាខណ្ឌ (2) 

នៃ​អនុផ្នែក (c) នៃ​ផ្នែក​ទ ី3 នៃ​មាត្រា XIII B ។

(2) (A) ការ​កំណត់​ដោយ​អភិបាលរដ្ឋ ថា​ថវិកា​ដែល​បាន​ប៉ាន់​ស្មាន​ទុក មាន​លក្ខណៈ​មិន​គ្រប់​គ្រាន ់

សម្រាប់​ការ​ចំណាយ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ នៅ​ក្នុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​បច្ចប្បន្ន និង​បន្ត​បន្ទាប ់ក្រោយពី​បាន​ទូទាត់​

ដោយ​ឡែក​នូវ​មូលនិធិ​រក្សា​ទុក​សម្រាប់​ជម្រះ​នូវ​បន្ទុក​នានា នៅ​កម្រិត​ស្មើ​នឹង​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​ខ្ពស់​បំផុត​នៃ​

ការ​ចំណាយ​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ ដែល​បាន​ប៉ាន់​ស្មាន​ទុក​នៅ​ពេល​អនុម័ត​ច្បាប់​ថវិកា​បី​ចុង​ក្រោយ ហ�ើយ​ត្រូវ​

បាន​លៃ​សម្រួល​ទៅ​តាម​ចំណុច​ទាំង​ពីរ​ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(i) បម្រែ​បម្រួល​ភាគរយ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​នៃ​តម្លៃ​ជីវភាព​សម្រាប់​រដ្ឋ ដោយ​វាស់​ស្ទង់​តាម​សន្ទស្សន៍​តម្លៃ​ប្រើ​

ប្រាស់​នៃ​រដ្ឋ California ។

(ii) កំណ�ើន​ភាគ​រយ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​នៃ​ចំនួន​ប្រជាជន​នៃ​រដ្ឋ អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង (b) នៃផ្នែកទ ី7901 នៃ​

ក្រម​រដ្ឋាភិបាល ។

(B) ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​អតិបរមា​ដែល​អាច​ត្រូវ​បាន​ដក​សម្រាប់​ភាព​អាសន្ន​ថវិកា កំណត់​នៅ​ក្នុង​

កថាខណ្ឌ​នេះ​មិន​ត្រូវ​ល�ើស​ពី​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ជា​លទ្ធផល​នៃ​កម្រិត​នៃ​ការ​ចំណាយ​សរុប​នៃ​មូលនិធិ​

ទូទៅ​សម្រាប់​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ដែល​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​នេះ​មាន​ចំនួន​ច្រើន​ជាង​ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​នៃ​ការ​ចំណាយ​

សរុប​នៃ​មូលនិធិ​ទូទៅ​ដែលបាន​ប៉ាន់​ស្មាន​នៅ​ពេល​អនុម័ត​ច្បាប់​ថវិកា​បី​ចុង​ក្រោយ ដូច​ដែល​បាន​

គណនា​ទៅ​តាម​កថា​ខណ្ឌរង (A) ឬ​ការ​កម្រិត ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌរង (B) នៃ​កថាខណ្ឌ (2) 

នៃផ្នែក​រង (a) ។

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី45

វិធានការ​ផ្តួចផ្តើម​នេះ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ប្រជាពលរដ្ឋ​អនុលោម​តាម​បញ្ញត្តិ​នៃ​ផ្នែក​ទី 8 នៃ​មាត្រា II នៃ​

រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​រដ្ឋ California ។

វិធានការ​ផ្តួច​ផ្តើម​នេះ​បន្ថែម​មួយ​ផ្នែក​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ធានារ៉ាប់រង។ ហេតុនេះ បទប្បញ្ញត្តិ​ថ្មី​ដែល​បាន​ស្នើ​

បន្ថែម​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ក្នុង​ទម្រង ់អក្សរ​ទ្រេត ដ�ើម្បី​ចង្អុល​បង្ហាញ​ថា​វា​គឺថ្មី ។

ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

ច្បាប់​ស្តីពី​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង ការ​ពន្យល់​ភាព​សមហេតុ​ផល​ជា​សាធារណៈ និង​គណនេយ្យ​ភាព

ផ្នែក​ទ ី1 ។ លទ្ធ ផល​រក​ឃ�ើញ និង​គោល​បំណង ។

ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​គេហដ្ឋាន និង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​យានយន្ត​ គឺជា​កាតព្វកិច្ច​

សម្រាប់​ប្រជាជន California ដោយ​សារ​តែ​សារៈ​សំខាន់​នៃ​សេដ្ឋកិច្ច​ ឬ​ការ​បង្ខំ​ដោយ​ច្បាប ់។ នៅ​ក្នុង​

ករណី​នេះ រដ្ឋាភិបាល​មាន​កាតព្វកិច្ច​ក្នុង​ការ​ធានា​ថា ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​គឺ​មាន​តម្លៃ​សមរម្យ មាន​ផ្ដល់​ជូន 

មាន​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង និង​ស្មោះ​ត្រង ់។

គោលបំណង​នៃ​វិធានការនេះ គឺ​ដ�ើម្បី​ធានា​ឱ្យ​បាន​នូវ​អត្រា​តម្លៃ​ដែល​យុត្តិធម ៌និង​តម្លាភាព​ សម្រាប់​

ការធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព គេហដ្ឋាន និង​យានយន្ត ដោយ​៖ (1) តម្រូវ​ឱ្យ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​

ផ្សព្វផ្សាយ​ជា​សាធារណៈ ហ�ើយ​ពន្យល់​ពី​ភាព​ត្រឹម​ត្រូវ​នៃ​អត្រា​តម្លៃ​របស់​ខ្លួន ដែល​អាច​ទទួល​ទោស 

ប្រសិន​ប�ើ​កុហក ់មុន​ពេល​ដែល​អត្រា​តម្លៃ​អាច​អនុវត្ត​បាន (2) ហាម​ឃាត់​ការ​ដាក់​តម្លៃ​ដោយ​មិន​ស្មោះ​

ត្រង់​ចំពោះ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព គេហដ្ឋាន និង​យានយន្ត ដោយ​យោង​ទៅ​ល�ើ​ប្រវត្តិ​នៃ​ការធានា​

រ៉ាប់រង និង​កេរ្តិ៍​ឈ្មោះ​ល្អ​ពីមុន និង (3) តម្រូវ​ឱ្យ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព បង់​ប្រាក់​រ៉ាប់រង​ថ្លៃ​

ចំណាយ​រដ្ឋបាល​ទៅ​ល�ើ​ច្បាប់ថ្មី​ទាំង​នេះ ដ�ើម្បី​កុំ​ឱ្យ​អ្នក​ជាប់​ពន្ធ​បង់​ប្រាក់​ចំពោះ​ការ​ផ្តួច​ផ្តើម​នេះ ។

ផ្នែកទី  2.  ការតាមដាន និង​ការ​ពិនិត្យ​ជា​សាធារណៈ ចំពោះ​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង ។

ផ្នែកទ ី1861.17 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ធានា​រ៉ាប់រង ដ�ើម្បី​អាន ៖

1861.17.  (a) ផ្នែក​រង (a) និង (b) នៃ​ផ្នែកទ ី1861.03 និង​ផ្នែកទ ី1861.04 ដល ់1861.14 

រូម​ទាំង​ផ្នែក​នេះ​ផង ត្រូវ​អនុវត្ត​ចំពោះ​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ដោយ​មិន​គិត​ពី​ផ្នែក​រង (e) នៃ​ផ្នែកទ ី

1851 និង​ផ្នែកទ ី10181 ដល ់10181.13 រួម​ទាំង​ផ្នែក​នេះ​ផង ផ្នែកទ ី1385.01 ដល ់1385.13 

រួមទាំង​ផ្នែក​នេះ​ផង នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ឬ​បទប្បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗ​នៃ​ច្បាប ់។ អត្រា​តម្លៃ​ធានា​

រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​ក្រោយ​ថ្ងៃទី 6 ខែ វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2012 ត្រូវ​អនុម័ត​ដោយ​ស្នងការ មុន​ដាក់​

ឱ្យ​ប្រើប្រាស់ ហ�ើយ​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ដែល​មាន​ជា​ធរមាន​នៅ​ថ្ងៃទ ី6 ខែ វិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2012 

ត្រូវ​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​សង​ត្រឡប់​វិញ​នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ ។ ពាក្យស្នើសុំ​ប្រើប្រាស់អត្រាតម្លៃធានារ៉ាប់រង​ត្រូវ​

ភ្ជាប់​មក​ជាមួយ​នូវ​សេចក្តី​ថ្លែង ដែល​បាន​ស្បថ​តាម​ទោស​បញ្ញត្តិ​នៃ​​សក្ខីភាព​ទុច្ចរិត ដោយ​អគ្គនាយក​

ក្រុមហ៊ុន ប្រកាសថា​មាតិកានៃ​សេចក្តី​ថ្លែង គឺ​ត្រឹម​ត្រូវ ហ�ើយ​ស្រប​ទៅ​តាម​ច្បាប់​នៃ​រដ្ឋ​ California ។

(b) អាច​នឹង​មាន​រយៈពេល​អន្តរកាល​ ដែល​ក្នុង​ពេល​នោះ​ ស្នងការ​អាច​អនុញ្ញាត ក្នុង​ស្ថានភាព​

បណ្តោះ​អាសន្ន និង​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការសង​ត្រឡប់​វិញ​ ដូច​ដែល​បាន​តម្រូវ​នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​រង (c) ចំពោះ​អត្រា​

តម្លៃ​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ថ្មី ដែល​មិន​ទាន់​បាន​ទទួល​ការ​អនុម័ត​ អនុលោម​តាម​ផ្នែកទ ី

1861.05 ល�ើកលែងតែ (1) អត្រាតម្លៃ​ត្រូវ​ដាក់​ឱ្យ​អនុវត្ត​នៅ​ថ្ងៃ ឬមុនថ្ងៃទ ី1 ខែមករា ឆ្នាំ 2014 ហ�ើយ 

(2) ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ថ្មី​មិន​ទាន់​ធ្លាប់​បាន​ដាក់​នៅ​ល�ើ​ទីផ្សារ​នៅ​រដ្ឋ California ហ�ើយ​មាន​

បទប្បញ្ញត្តិ​គ្រប់​គ្រង​ដោយ​ច្បាប់​សហព័ន្ធ ឬច្បាប់​រដ្ឋ​ជាធរមាន​នៅថ្ងៃ 1 ខែមករា ឆ្នាំ 2012 ។

(c) នៅ​ក្នុង​នីតិវិធី​អនុលោម​តាម​បញ្ញត្តិ​នៃ ផ្នែក​រង (a) នៃ​ផ្នែកទ ី1861.10 រួមបញ្ចូល​ទាំង​នីតិវីធី​នៃ​

ផ្នែកទ ី1861.03 ឬ 1861.05 ដែល​ត្រូវ​បាន​កំណត់​ថា​ក្រុមហ៊ុន​ដែល​បាន​យក​អត្រា​តម្លៃ​ធានា​រ៉ាប់រង​

សុខភាព​ខ្ពស ់ឬ​បាន​បំពាន​មាត្រា​នេះ ក្រុមហ៊ុន​នោះ​ត្រូវ​បង់​សង​ត្រឡប់​ទៅ​វិញ​ដោយ​រួមបញ្ចូល​ទាំង​ការ​

ប្រាក់​ផង ដោយ​មិន​រាប់​បញ្ចូល​នូវ​បញ្ញត្តិ​ដទៃ​ទ�ៀត​នៃ​ច្បាប ់ហ�ើយ​បន្ថែម​នូវ​ទោស​បញ្ញត្តិ​ដែល​កំណត់​

ដោយ​ច្បាប ់។

(d) ដោយ​គោរព​ទៅ​តាម​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ល�ើ​សុខភាព យានយន្ត និង​ម្ចាស់​គេហដ្ឋាន អវត្តមាន​នៃ​ការ​

ធានា​រ៉ាបរង​ពី​មុន ឬ​ប្រវត្តិ​នៃ​កេរ្តិ៍​ឈ្មោះ​ល្អ​របស់​បុគ្គល មិន​មែន​ជាស្តង់ដា​ក្នុងការ​កំណត់​លក្ខណៈ​សម្បត្តិ​

នៃ​កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង ឬ​ជាទូទៅ​អត្រា​តម្លៃ បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង ឬ​លទ្ធភាព​ធានា​រ៉ាប់រង​ឡ�ើយ ។

(e) ថ្វី​ប�ើ​មាន​បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​នៃ​ច្បាប ់ស្នងការ​មាន​អំណាច​ចាំបាច់​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​បទប្បញ្ញត្តិ​នៃ​

ផ្នែក​នេះ ដោយ​រួមបញ្ចូល​ទាំង​បទប្បញ្ញត្តិ​មួយ​ផ្នែក ឬ​ទាំង​អស់​នៃ​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​អត្រា​តម្លៃ​នៃ​គម្រោង​

សេវា​ថែទាំ​សុខភាព ដែល​បាន​ផ្តល់​ទៅ​ឱ្យ​ក្រសួង​គ្រប់គ្រង​តំហែទាំ​សុខភាព អនុលោម​តាម​ផ្នែកទ ី

1385.01 និង​បន្ត​បន្ទាប ់នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ។

(f ) ថ្វី​ប�ើ​មាន​ផ្នែកទ ី13340 នៃ​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​ត្រូវ​បង់​ថ្លៃ​ដាក់​ពាក្យ​

ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែកទ ី12979 ដែល​ត្រូវ​បាន​ដក​ទុក​ជា​បន្ត​បន្ទាប់​ដ�ើម្បី​រ៉ាប់រង​នូវ​ការ​ចំណាយ​ទៅ​ល�ើ​

ប្រតិបត្តិការ​នានា ឬការ​ចំណាយ​រដ្ឋបាល​ ដែល​ក�ើត​ចេញ​ពី​ផ្នែក​នេះ ។ ស្នងការ​ត្រូវ​រាយការណ៍ ជា​ប្រចាំ​

ឆ្នាំ​ទៅ​សាធារណជន នូវ​រាល់​ការ​ចំណាយ​ទាំង​នោះ រួម​ទាំង​ផលប៉ះពាល់​នៃ​ផ្នែក​នេះ​ផង​ដែរ ។​

(g) សម្រាប់​គោល​បំណង​នៃ​ផ្នែក​នេះ ៖

(1) "ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព" មាន​ន័យ​ថា​ជា​កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង ដែល​បាន​បង្កើត ឬ​ផ្តល់​ឱ្យ​ ​

នៅរដ្ឋ California (A) ដូច​ដែល​បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​នៅ​ក្នុង​ផ្នែករង (b) នៃ​ផ្នែកទ ី106 ឬ (B) គម្រោង​

សេវា​ថែទាំ​សុខភាព ដូច​ដែល​បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​នៅ​ក្នុង​ផ្នែករង (f ) នៃ​ផ្នែកទ ី1345 នៃ​ក្រម​សុខភាព 

និង​សុវត្ថិភាព ។

(2) "អត្រាតម្លៃ" មាន​ន័យ​ថា ជា​កម្រៃ​ដែល​ត្រូវ​បាន​វាយតម្លៃ​សម្រាប់​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព ឬ​

អ្វី​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល​ប៉ះពាល់​ដល់​កម្រៃ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព រូម​បញ្ចូល​ទាំង ដោយ​មិន​

កំណត់​ត្រឹមតែ​ប្រាក់​ចំណេញ បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង អត្រា​តម្លៃ​គោល ការធានា​ទិញ ការ​បញ្ចុះ​តម្លៃ ការ​

បង់​ប្រាក់​រួមគ្នា ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​រួម ការ​រំលោះ ហិរញ្ញ​ប្បទាន​បុព្វលាភ​ធានា​រ៉ាប់រង កម្រៃ​រ�ៀបច ំព្រម​ទាំង​

ការ​ចំណាយ​ក្រៅ​ហោប�៉ៅ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត នៃ​អ្នក​កាន់​កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង ។

(3) ខាងក្រោមនេះ មិន​មែន​ជា​ចំណែក​នៃ​ផ្នែក​នេះ​ទេ ៖ កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង​សុខភាព​សម្រាប់​

ក្រុម​ដ៏​ធំ​មួយ ដូច​ដែល​បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​នៅ​ក្នុង​ផ្នែករង (a) នៃ​ផ្នែកទ ី10181 ឬភាគរង (a) នៃផ្នែកទ ី

1385.01 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ឬក៏​កិច្ចសន្យា​ធានា​រ៉ាប់រង​ដែល​មិន​ត្រូវ​រាប់​បញ្ចូល​ អនុលោម​

តាម​ផ្នែកទ ី10181.2 ឬ 1385.02 នៃក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ដោយ​សារ​តែ​បទប្បញ្ញត្តិ​ទាំង​នោះ​

បាន​ចូល​ជា​ធរមាន​នៅថ្ងៃទី 1 ខែ មករា ឆ្នាំ 2011 ។

ផ្នែកទី  3.  បញ្ហា​បច្ចេកទេស ។

ច្បាប់នេះ​នឹង​ត្រូវ​បកស្រាយ និង​អនុវត្ត​ដោយ​មិន​កំណត់​ ដ�ើម្បី​ជម្រុញ​ឱ្យ​ដល់​គោលដៅ​ដែល​បាន​

កំណត ់ហ�ើយ​នឹង​មិន​អាច​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម ដោយ​ផ្ទាល់ ឬ​ដោយ​ប្រយោល ដោយ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ 

ល�ើកលែងតែ​ពង្រីក​គោល​បំណង​របស់​វា​តាមរយៈ​ច្បាប់​ដែល​បាន​អនុម័ត​ដោយ​សភា​នីមួយៗ តាមរយៈ​

ការ​បោះ​ឆ្នោត​ហៅ​តាម​ឈ្មោះ​ដែល​បាន​បញ្ចូល​ទៅ​ក្នុង​ទិន្នានុប្ប​វត្តិ ដោយ​សម្លេង​យល់​ស្រប​ពីរ​ភាគ​ប ីឬ​

តាមរយៈ​ច្បាប់​ដែល​ចូល​ជាធរមាន​នៅ​ពេល​ដែល​មាន​ការ​យល់​ព្រម​ពី​ក្រុម​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​តែ​ប៉ុណ្ណោះ ។ 

ប្រសិនប�ើ​បញ្ញត្តិ​ណាមួយ​នៃ​ច្បាប់​នេះ ឬ​ការ​អនុវត្ត​ចំពោះ​បុគ្គល​ណាមួយ ឬ​ស្ថានការណ៍​ណា​មួយ ក្លាយ​

ជា​គ្មាន​សុពលភាព ឬ​មិន​អាច​អនុវត្ត​បាន វា​នឹង​មិន​ប៉ះពាល់​ដល់​បញ្ញត្តិ​ ឬ​ការ​អនុវត្ត​ផ្សេង​ទ�ៀត​នៃ​ច្បាប់​

នេះ ដែល​អាច​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​អនុវត្ត​ដោយ​មិន​ចាំបាច់​មាន​បញ្ញត្តិ ឬ​ការ​អនុវត្ត​ដែល​គ្មាន​សុពលភាព ឬ​

មិន​អាច​អនុវត្ត​បាន​នេះ ហ�ើយ​ជាចុង​បញ្ចប ់បញ្ញត្តិ​ទាំង​អស់​នៃ​ច្បាប់​នេះ គឺ​ដាច់​ពី​គ្នា ។
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68  |  អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី46

វិធានការ​ផ្តួចផ្តើម​នេះ​ ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ប្រជាពល​រដ្ឋ California ដោយ​អនុលោម​តាម​បញ្ញត្តិ​

នៃផ្នែកទ ី8 នៃ​មាត្រា II នៃ​រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​ California។

វិធានការ​ផ្តួចផ្តើមនេះ​ បន្ថែម​នូវ​ផ្នែក​ផ្សេងៗ​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ធុរកិច្ច និង​វិជ្ជា​ជីវៈ, វិសោធនកម្ម និង​បន្ថែម​

ផ្នែក​ផ្សេងៗ​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​រដ្ឋប្ប​វេណ ីហ�ើយ​បន្ថែម​ផ្នែក​ផ្សេងៗ​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព។ 
ហេតុនេះ បញ្ញត្តិ​ដែល​បាន​ស្នើ​ឱ្យ​លុប​ចោល​ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ក្នុងប្រភេទ​អក្សរ​ឆូត​ចោល​ ហ�ើយ​បញ្ញត្តិ​

ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​ឱ្យ​បន្ថែម​ត្រូវ​បាន​បោះ​ពុម្ព​ក្នុង​ប្រភេទ​អក្សរ​ទ្រេត ដ�ើម្បី​ចង្អុល​បង្ហាញ​ថា​ជា​បញ្ញត្តិ​ថ្មីៗ។

ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

ច្បាប់​ស្តីពី​កញ្ចប់​សុវត្ថិភាព​អ្នកជំង ឺTroy និង Alana ឆ្នាំ 2014   
(Troy and Alana Pack Patient Safety Act of 2014)

ផ្នែក​ទ ី1  ចំណង​ជ�ើង។

វិធានការ​នេះ ត្រូវ​បាន​គេ​ស្គាល់​ថា​ជា​ច្បាប់​ស្តីពី​កញ្ចប់​សុវត្ថិភាព​អ្នកជំង ឺ​Troy និង Alana ឆ្នាំ 
2014។

ផ្នែកទី  2. លទ្ធ ផល​រក​ឃ�ើញ និង​សេចក្តី​ប្រកាស។

ប្រជាពល​រដ្ឋ California បាន​ពិនិត្យ និង​ប្រកាស​ដូច​ខាង​ក្រោម៖

1.  ការពារ​សុវត្ថិភាព​អ្នក​ជំងឺ​គឺជា​ផល​ប្រយោជន៍​សំខាន់​បំផុត​ចំពោះ​សាធារណជន។

2.  ការ​ប្រើ​សារធាតុ​ញ�ៀន​ដោយ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត គឺ​ជា​បញ្ហា​ដែល​កំពុង​តែ​រីក​កាន់​តែ​ធំ​ឡ�ើងៗ នៅរដ្ឋ 
California ហ�ើយ​បាន​ធ្វើ​ឱ្យ​មាន​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​ច្រើន​ឡ�ើងៗ​ជា​រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ។ ឆ្នាំ​មុន 
គណៈកម្មការ​វេជ្ជ​សាស្ត្រ​នៃ​រដ្ឋ​ California បាន​រាយការណ៍​ថា​គេ​បាន​ព្យួរ​ការងារ​គ្រូពេទ្យ​ច្រើន​ជាង​ឆ្នាំ​

មុន​មួយ ហ�ើយ​ថា "ការ​ក�ើនឡ�ើង​នេះ​ទាក់​ទង​ទៅ​នឹង​និន្នាការ​ដែល​បាន​អង្កេត​ឃ�ើញ ក្នុង​ចំនួន​ក�ើន​ឡ�ើង​

នៃ ករណី​គ្រូពេទ្យ​មាន​បញ្ហា​បាត់​ម្ចាស់ការ"។

3.  ការ​សិក្សា​បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​យ៉ាង​ហោច​ណាស់​មាន​គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​ក្នុង​ចំណោម​ដប់​នាក់​​ដែល​រង​

គ្រោះ​ដោយ​សារ​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿងញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ដោយ​បំពាន ក្នុង​ពេល​បំពេញ​ការងារ​របស់​គាត់។ 
យោង​តាម​អត្ថបទ​មួយ​នៅ​ក្នុង​ព្រឹត្តិបត្រ​វេជ្ជសាស្ត្រ​ Annals of Internal Medicine មួយ​ភាគប ីចំនួន​

គ្រូពេទ្យ​នឹង​ជួប​ប្រទះ​នូវ​ស្ថានភាព​មួយ រួម​បញ្ចូល​ទាំង​បញ្ហា​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង 
នៅ​ពេល​ណា​មួយ​ក្នុង​អាជីព​ការងារ​របស់​ពួក​គេ ដែល​ធ្វើ​ឱ្យ​ពួកគេ​បាត់​ម្ចាស់ការ​ល�ើ​សមត្ថភាព​របស់​

ខ្លួន​ឯង​ក្នុង​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​វេជ្ជសាស្ត្រ​ដោយ​សុវត្ថិភាព។  ទោះ​ជា​យ៉ាង​នេះក្ដី ពី​មុន​មក​មិន​មាន​ការ​ធ្វើ​

តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង ដែល​តម្រូវ​ជា​ចាំបាច់​ចំពោះ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ ដូច​ដែល​បាន​

ធ្វើ​ចំពោះ​បណ្ដា​អ្នក​ប�ើក​យន្ត​ហោះ អ្នក​ប�ើក​រថយន្ត​ក្រុង ឬ​បុគ្គល​ផ្សេង​ទ�ៀត ដែល​ស្ថិត​ក្នុង​មុខរបរ​ដែល​

ងាយ​ប៉ះពាល់​ដល់​សុវត្ថិភាព ហ�ើយ​ក៏​គ្មាន​​វិធានការ​ការពារ​ដែល​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​ពីមុនមក​ដ�ើម្បី​បញ្ឈប់​

គ្រូពេទ្យ​ពី​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​រហូត​ទាល់​តែ​បញ្ហា​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន​ត្រូវ​បាន​ដោះ​ស្រាយ​ដែរ។

4. គ្ រូពេទ្យ​ដែល​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​នៅ​ខណៈ​ពេល​ដែល​

កំពុង​ធ្វើការ​នោះ​ បង្ក​ការ​គំរាម​កំហែង​យ៉ាង​ធ្ងន់ធ្ងរ​ដល់​អ្នកជំង ឺនិង​សាធារណជន​ជា​ទូទៅ។ តាម​ការ​

ប៉ាន់​ស្មាន​មួយ​ដែល​បាន​ល�ើក​ឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​ព្រឹត្តិបត្រ​សមាគម​វេជ្ជសាស្ត្រ​អាមេរិកាំង (Journal of the 
American Medical Association) មួយ​ភាគបី​នៃ​ចំនួន​អ្នក​ចូល​សម្រាក​មន្ទីរពេទ្យ​ទាំង​អស់​ជួប​ប្រទះ​

នូវ​កំហុស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ ហ�ើយ​ភាព​បាត់​ម្ចាស់ការ​នៃ​គ្រូពេទ្យ​អាច​រួម​ចំណែក​បង្ក​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​

ទាំង​នោះ។ វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​បាត់​ម្ចាស់ការ​ខណៈ​ពេល​បំពេញ​ការងារ​អាច​ធ្វើ​រោគ​វិនិច្ឆ័យ​ខុស​ឆ្គង​ទៅល�ើ​

ជំងឺ​ឆ្លង ឬ​ជំងឺ​ដែល​គំរាម​កំហែង​ដល់​ជីវិត ធ្វើការ​វះកាត់ ឬ​ទម្រង់ការ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​ប្រកប​ដោយ​គ្រោះ​ថ្នាក់ 
និង​គ្មាន​ជំនាញ​វិជ្ជាជីវៈ ហ�ើយ​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ​ប្រើថ្នាំ​ដែល​អាច​បណ្តាល​ឱ្យ​មាន​របួស​ជា​អចិន្ត្រៃយ៍ ឬ​ការ​

ស្លាប់​ដល់​អ្នក​ជំងឺ​របស់​ពួកគេ។

5.  ការសិក្សា​នានា​បង្ហាញ​ថា​ភាគរយ​តិច​តួច​នៃ​ចំនួន​វេជ្ជបណ្ឌិត រួមទាំង​អ្នក​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន 
ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង ដោយ​បំពាន ប្រព្រឹត្ត​កំហុស​ធំធេង​នៅ​ក្នុង​វិជ្ជាជីវៈ ហ�ើយ​មិន​ត្រូវ​បាន​ឃាត់​ឃាំង​ឡ�ើយ។ 
នៅ​មិន​ទាន់​មាន​ច្បាប់​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ​រាយការណ៍​អំពី​មិត្តរួម​ការងារ​របស់​ខ្លួន​ដែល​ពួកគេ​

សង្ស័យ​ថា​មាន​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ ឬ​ប្រកប​វិជ្ជា​ជីរៈ​ស្ថិត​ក្រោម​ភាព​មិន​មាន​ម្ចាស់ការ។​

6.  អ្នកជំងឺ​ក៏​ត្រូវ​បាន​បង្ក​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដោយ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​បាន​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឱ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​ហួស​

កម្រិត ឬ​ខកខាន​មិន​បាន​បង្ការ​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​គ្រឿង​ញ�ៀន​ដោយ​បំពាន។ មជ្ឈមណ្ឌល​ត្រួតពិនិត្យ និង​

បង្ការ​ជំងឺ​ឆ្លង រាយការណ៍​ថា​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​ដោយ​បំពាន គឺមួលហេតុ​ចំបង​នៃ​របួស​ដែល​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដល់​

ជីវិត ហ�ើយ​ភាគ​ច្រើន​នៃ​ការ​ស្លាប់​នោះ​គឺ​បណ្តាល​មកពី​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​តាម​វេជ្ជបញ្ជា ហ�ើយ​មាន​គ្រូពេទ្យ​

រដ្ឋ California ភាគ​តិច​ណាស់​ដែល​បាន​ពិនិត្យ​រក​ម�ើល​ប្រវត្តិ​វេជ្ជបញ្ជា​របស់​អ្នកជំងឺ​នៅ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន​

ទិន្នន័យ​អេឡិចត្រូនិច​របស់​រដ្ឋ ដែល​គេ​ស្គាល់​ថា CURES មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឱ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​

ណាកូទីន​ដែល​ញ�ៀន​ និងអាច​មាន​គ្រោះ​ថ្នាក់​ធ្ងន់ធ្ងរ។

7.  អ្នកជំង ឺដែល​មាន​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដោយ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​បាត់​ម្ចាស់​ការ​ដោយសារ​គ្រឿងញ�ៀន 
និងគ្រឿងស្រវឹង​​ ហ�ើយ​ដែល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឱ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ​ណាកូទីន​ហួស​កម្រិត ឬ​ដែល​ប្រព្រឹត្ត​ទង្វើ​

ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​នោះ មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​សំណង​ការ​ខូច​ខាត​ដោយសារ​ទង្វើ​

ទាំង​នោះ ដូចជា ការរងទុក្ខ ពិការរូបកាយ ស្នាម​របួស និង​ការ​ធ្លាក់​ចុះ​នៃ​គុណភាព​ជីវិត។ ក្រុម​គ្រួសារ​

ដែល​នៅ​រស់​នៃ​បុគ្គល​ដែល​បាន​ស្លាប់​ដោយ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ​គប្បី​ទទួល​បាន​សំណង​

ការខូចខាត​ដែល​យុត្តិធម៌ និង​សម​ហេតុផល​​ ចំពោះ​ការ​បាត់​បង់​អ្នក​ជាទី​ស្រឡាញ់។

8. ទោ ះ​ជា​យ៉ាង​ណា​ក៏​ដោយ នៅឆ្នាំ 1975 អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​បាន​កំណត់​ទឹក​ប្រាក់​ត្រឹម​ចំនួន 

$250,000 ជា​សំណង​ការ​ខូចខាត​ចំពោះ​ការ​បាត់​បង់​ទាំង​នេះ។ ការ​ដាក់​កំហិត​យ៉ាង​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ទៅ​ល�ើ​សិទ្ធិ​

ស្រប​ច្បាប់​របស់​អ្នក​ជំងឺ​ដ�ើម្បី​ឲ្យ​គ្រូពេទ្យ​ដ៏​គ្រោះ​ថ្នាក់​ទាំង​ឡាយ​មាន​ការ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​នោះ ត្រូវ​បាន​អម​

ដោយ​ការសន្យា​ថា​ ប្រព័ន្ធ​ច្បាប់​ដែល​រឹងមាំ​មួយ​នឹង​អាច​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​ដ�ើម្បី​ការពារ​អ្នក​ជំងឺ​ទាំង​

ឡាយ​ពី​ការ​រង​គ្រោះ​ថ្នាក់។ ទោះ​ជា​យ៉ាង​នេះ​ក្ដី រ�ឿង​អាស្រូវ​អំពី​សុវត្ថិភាព​របស់​អ្នកជំងឺ​ជាង 38 ឆ្នាំ​កន្លង​

មក​នេះ បាន​បង្ហាញ​ថា​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ​មិន​អាច​ត្រួត​ពិនិត្យ​ម�ើល​ខ្លួន​ឯង​បាន​ឡ�ើយ។

9.  បន្ទាប់ព ី38 ឆ្នាំមក ចំនន​ទឹកប្រាក់ $250,000 នោះ​មិន​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​លៃតម្រូវ​ទៅ​តាម​

អតិផរណា​ឡ�ើយ។ ប�ើ​ទោះ​ជា​មាន​ការ​សម្រេច​ដោយ​គណៈវិនិច្ឆ័យ​ក៏​ដោយ វា​ដាក់​កម្រិត​តម្លៃ​នៃ​ជីវិត​

របស់​កុមារ ក៏ដូចជា​ការ​បាត់​បង់​គុណភាព​នៃ​ជិវិត​​សម្រាប់​ប្រជា​ពលរដ្ឋ​ទាំង​អស ់ដែល​រង​គ្រោះ​ដោយ​

ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ ត្រឹម $250,000 ដោយ​មិន​គិត​ថា​ជា​ការ​អនុវត្ត​ខុស​ធំធេង ឬ​ការ​រង​

របួស​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ប៉ុណ្ណា​ឡ�ើយ។ ជាលទ្ធផល វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​ធ្វេស​ប្រហែស​​មិន​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឲ្យ​ទទួលខុសត្រូវ 

ហ�ើយ​សុវត្ថិភាព​អ្នក​ជំងឺ​បាន​ទទួល​រងគ្រោះ។

10.  ការស្រាវជ្រាវ​បាន​រក​ឃ�ើញថា​តាមរយៈ​ការផ្តល់​សំណង​ដោយ​យុត្តិធម ៌និង​គ្រប់​គ្រាន់​ទៅ​ដល់​

អ្នក​ជំង ឺដែល​រង​របួស​ដោយ​សារ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ, បណ្ដឹង​វិវាទ​អំពី​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​

មិន​ត្រឹមត្រូវ​នោះ​ជម្រុញ​ឱ្យ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​មាន​ភាព​កាន់តែ​ប�ើក​ចំហរ និង​ស្មោះ​ត្រង់​ឡ�ើង​

ចំពោះ​កំហុស ហ�ើយ​បន្ទាប់​មក​ចាត់​វិធានការ​កែតម្រូវ​ដ�ើម្បី​កាត់បន្ថយ​នូវ​ឱកាស​នៃ ការក�ើត​មាន​កំហុស​

ម្ដង​ហ�ើយ​ម្ដង​ទ�ៀត ដោយ​ហេតុនេះ ដាក់កម្រិត​ឱកាស​នៃ​ការ​ក�ើត​មាន​ការ​បង្ក​គ្រោះ​ថ្នាក់​នា​ពេល​អនាគត​

ចំពោះ​អ្នក​ជំងឺ​ទាំង​ឡាយ ហ�ើយ​ដ�ើរតួ​ជា​អ្នក​បង្អាក់​ការ​អនុវត្ត​ដែល​អាក្រក់។ 

ផ្នែកទី  3. គោល បំណង និង​ចេតនា។

វាគឺជា​ចេតនា​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ California ក្នុង​ការ​អនុម័ត​វិធានការ​នេះ​ដ�ើម្បី ៖

1.  ការពារ​អ្នក​ជំង ឺនិង​ក្រុម​គ្រួសារ​របស់​ពួកគេ ពី​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដែល​បង្ក​ឡ�ើង​ដោយ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​ដែល​

បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​គ្រឿង​ស្រវឹង និង​គ្រឿង​ញ�ៀន ដោយ​តម្រូវ​ឱ្យ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​ធ្វើតេស្ត​ដោយ​ចៃដន្យ​រក​

សារធាតុ ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​ល�ើ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ទាំង​ឡាយ​ដែល​ប្រកប​វិជ្ជា​ជីវៈ​នៅ​ទីនោះ និង​តម្រូវ​ឱ្យ​

ពួកគេ​ធ្វើ​តេស្ត​គ្រូពេទ្យ​នានា ក្រោយ​ពេល​មាន​ការ​ស្លាប់​ដែល​មិន​បាន​រំពឹង​ទុក ឬ​មាន​ការ​រង​របួស​ធ្ងន់ធ្ងរ​

ក�ើត​ឡ�ើង។

2.  ការពារ​អ្នក​ជំង ឺនិង​ក្រុម​គ្រួសារ​របស់​ពួកគេ​ពី​គ្រោះ​ថ្នាក់​ ដោយ​តម្រូវ​ឱ្យ​វេជ្ជ​បណ្ឌិត​រាយការណ៍​ពី​

គ្រូពេទ្យ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​ដែល​ហាក់​មាន​សភាព​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​គ្រឿង​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ក្នុង​ពេល​​

បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ប្រសិន​ប�ើ​គ្រូពេទ្យ​ណាម្នាក់​ដែល​ទទល​ខុស​ត្រូវ​ចំពោះ​ការ​ថែ​ទាំ និង​ការ​ព្យាបាល​អ្នក​

ជំងឺ​ក្នុង​ពេល​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន​ណា​មួយ​ ខក​ខាន​មិន​បាន​គោរព​តាម​ស្តង់ដារ​នៃ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព​

សមស្រប។

3. តម្ រូវ​ឱ្យ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ​រាយការណ៍​អំពី​លទ្ធផល​វិជ្ជមាន​នានា​ដែល​បាន​ផ្ទៀង​ផ្ទាត់​នៃ​ការ​ធ្វើ​

តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង​ទៅ​គណៈកម្មការ​វេជ្ជសាស្ត្រ​នៃ​រដ្ឋ California។

4. តម្ រូវ​ឱ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​តេស្ត​រក​ឃ�ើញ​មាន​ជាតិ​ស្រវឹង និង​សារធាតុ​ញ�ៀន​ក្នុង​ពេល​

បំពេញ​ភារកិច្ច​ ឬ​​ក៏​មាន​ចេតនា​ខកខាន ឬ​បដិសេធ​មិន​ទទួល​យក​ការធ្វើ​តេស្ត​នោះ ត្រូវ​ព្យួរ​ការងារ​

បណ្តោះ​អាសន្ន​ពី​ការ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​គ្រូពេទ្យ ដោយ​រង់​ចាំ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត។

5. តម្ រូវ​ឱ្យ​គណៈកម្មការ​ចាត់​វិធានការ​វិន័យ​ចំពោះ​វេជ្ជបណ្ឌិត ប្រសិន​ប�ើ​គណៈកម្មការ​រក​ឃ�ើញ​ថា 

វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នោះ​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយសារ​គ្រឿង​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​នៅ​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​នៅ​ពេល​

ហេតុ​ការណ៍​អវិជ្ជមាន​ណា​មួយ​ ឬ​រក​ឃ�ើញ​ថា វេជ្ជ​បណ្ឌិត​នោះ​មាន​ចេតនា​បដិសេធ​មិន​គោរព​តាម​ការ​ធ្វើ​

តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង។​

6. តម្ រូវ​ឱ្យ​វេជ្ជបណ្ឌិត​ពិនិត្យ​ម�ើល​មូលដ្ឋាន​ទិន្ននយ​នៃ​ប្រព័ន្ធ​វាយតម្លៃ និង​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វិញ​នូវ​ការ​ប្រើ​

ប្រាស់​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​របស់​រដ្ឋ (CURES) មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​សម្រាប់​សារធាតុ​

ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់​គ្រង​ក្នុង​ Schedule II និង Schedule III ​ទៅ​ឱ្យ​អ្នកជំងឺ​ជា​ល�ើក​ដំបូង​ ហ�ើយ​

ប្រសិន​ប�ើ​អ្នក​ជំងឺ​មាន​វេជ្ជបញ្ជា​រួច​ហ�ើយ ត្រូវ​កំណត់​ថា​ត�ើ​អ្នក​ជំងឺ​នោះ​មាន​តម្រូវ​ការ​ចាំបាច់​សម​ស្រប​

ណា​មួយ​ឬទេ​មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្នាំ ដ�ើម្បី​ការ​ពារ​អ្នក​ជំងឺ​ទាំងឡាយ និង​អ្នកដទៃៗ​

ទ�ៀត។

7. លៃ​ សម្រួល​ចំនួន​អតិបរមា $250,000 ល�ើ​សំណង​សម្រាប់​ការ​ឈឺ​ចាប ់ការ​រង​ទុក្ខ ពិការ​

រូបកាយ ស្នាម​របួស ការ​ធ្លាក់​ចុះ​នៃ​គុណភាព​ជីវិត និង​ការ​ស្លាប ់នៅ​ក្នុង​បណ្ដឹង​នានា​អំពី​ការ​ធ្វេស​

ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ​ ដែល​បាន​កំណត់​ដោយ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​នៅ​ឆ្នាំ 1975 ដ�ើម្បី​ឆ្លើយ​តបនឹង​

អតិផរណា ហ�ើយ​ដ�ើម្បី​ផ្តល់​ការ​លៃ​សម្រួល​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​នា​ពេល​អនាគត​ដ�ើម្បី​ជម្រុញ​ការ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​

ការ​ថែទាំ​សុខភាព, ដ�ើរ​តួជា​អ្នក​បង្អាក ់និង​ធានា​ថា​អ្នកជំងឺ​ ក្រុម​គ្រួសារ​របស់​ពួកគេ និង​អ្នក​ដទៃៗ​ទ�ៀត 
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អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 46 ត
ដែល​ទទួល​រង​គ្រោះ ដោយ​សារ​បណ្ដា​វេជ្ជបណ្ឌិត​ដែល​ធ្វេស​ប្រហែស អាច​ទទួល​បាន​សំណង​ទាំង​ស្រុង​

ចំពោះ​ការ​បាត់​បង់​របស់​ពួកគេ។

8.  រក្សា​ឲ្យ​នៅ​ដដែល​នូវ​ចំនន​អតិបរមា​ចំពោះថ្លៃ​សេវា​មេធាវី នៅ​ក្នុង​ករណី​បណ្ដឹង​អំពី​ការ​ធ្វេស​

ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជ​សាស្ត្រ។

ផ្នែកទី  4.  មាត្រា 14 (ចាប់ផ្តើមពីផ្នែក 2350.10) ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ជំពូកទ ី5 នៃ​ភាគទ ី2 នៃ​

ក្រម​ធុរកិច្ច និងវិជ្ជាជីវៈ ចែងថា ៖

មាត្រា 14។  ការបង្ការភាព​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​គ្រឿង​ស្រវឹង ឬ​គ្រឿងញ�ៀន​
ចំពោះ​គ្រូពេទ្យ និង​សល្យពេទ្យ

2350.10.  គណៈកម្មការ​វេជ្ជសាស្ត្រ នៃ​រដ្ឋ California ត្រូវ​អនុវត្ត​មាត្រានេះ ហ�ើយ​ត្រូវ​អនុម័ត​នូវ​

បទប្បញ្ញត្តិ​នានា​ដែលចាំបាច់​ដ�ើម្បី​អនុវត្ត​មាត្រានេះ​ ក្នុង​រយៈពេល​មួយ​ឆ្នាំ​បន្ទាប់​ពី​ថ្ងៃ​ចូល​ជាធរមាន។ 

បទប្បញ្ញត្តិ​ទាំង​នេះ​ត្រូវ​ស្រប​គ្នា​ទៅ​នឹង​ស្តង់ដារ​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង 

រូមបញ្ចូល​ទាំង តែ​មិន​កម្រិត​ត្រឹម​ជា​ការ​ប្រមូល​នូវ​សំណាកផ្សេងៗ ការធ្វើ​តេស្ត​សំណាក​ទាំង​នោះ កម្រិត​

ជាក់​លាក់​នៃ​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង ការ​ផ្ទៀង​ផ្ទាត់​ឡ�ើង​វិញ​នៃ​លទ្ធផល​ដែល​បាន​ធ្វើ​តេស្ត​រួច ការ​

រក្សា​ទុក​នូវ​សំណាក​ទាំង​នោះ និង​ការ​ស្នើ​សុំ​ធ្វើ​តេស្ត​សំណាក​នៃ​គំរូ​​ទៅ​តាម​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​នោះ 

ការ​រក្សា​ទុក​កំណត់ត្រា ដំណ�ើរការ​ត្រឹមត្រូវ ការ​ត្រឡប់​ចូល​បម្រើ​ការងារ​វិញ ព្រមទាំង​ឯកជន​ភាព និង​

ការ​សម្ងាត ់ដូច​បាន​កំណត់​នៅ​ក្នុង​ចំណង​ជ�ើងទ ី49 ផ្នែកទ ី40 នៃ​ក្រម​បទប្បញ្ញត្តិ​សហព័ន្ធ ទៅ​តាម​

កាលបរិច្ឆេទ​ចូល​ជា​ធរមាន​នៃ​ច្បាប់​នេះ ដោយ​ស្ថិត​ក្នុង​វិសាលភាព​ដែល​បទដ្ឋាន​ទាំង​នេះ​មិន​ផ្ទុយ​នឹង​

លក្ខខណ្ឌ​នៃ​ច្បាប់​នេះ ឬ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​របស់​រដ្ឋ California ឬ​របស់​សហរដ្ឋអាមេរិក។

2350.15.  សម្រាប់​គោលបំណង​នៃ​មាត្រា​នេះ វាក្យស័ព្ទ​ខាង​ក្រោម​នេះ​មាន​អត្ថន័យ​ដូចខាងក្រោម 

៖

(a) "តេស្ត" ឬ "ការធ្វើតេស្ត" មាន​ន័យ​ថា​ជា​ការ​ពិនិត្យ​ទៅល�ើ​គ្រូពេទ្យ​ម្នាក់​រក​ម�ើល​ការប្រើ​ប្រាស់​

គ្រឿង​ញ�ៀន ឬ​គ្រឿង​ស្រវឹង​ ក្នុង​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច​ ដែល​អាច​ធ្វើ​ឱ្យ​បាត់​ម្ចាស់ការ​ ឬ​បាន​ធ្វើ​ឱ្យ​បាត់​

ម្ចាស់ការ​ល�ើ​សមត្ថភាព​របស់​គ្រូពេទ្យ ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​វិជ្ជាជីវៈ​វេជ្ជសាស្ត្រ។

(b) "​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន" មានន័យ​ដូច​បាន​កំណត់​នៅ​ក្នុង​ផ្នែកទ ី1279.1 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​

សុវត្ថិភាព។

(c) "គណៈកម្មការ" មាន​ន័យ​ថាជា​គណៈកម្មការ​វេជ្ជសាស្ត្រ​នៃ​រដ្ឋ California។

(d) "គ្រឿងញ�ៀន" មានន័យថា​សារធាតុផលិតពីកញ្ឆា សារធាតុផលិតពីកូកាអ៊ីន ថ្នាំ 

amphetamines សារធាតុផលិតពីអាភ�ៀន និង​ថ្មាំ​ phencyclidine (PCP)។ "គ្រឿងញ�ៀន" មិន​

រាប់​បញ្ចូល​នូវ​ថ្នាំ​ដែល​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ដោយ​ភាគីទីប ីដែល​ទទួល​មាន​អាជ្ញាបណ្ណ​​ឱ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​សម្រាប់​

លក្ខខណ្ឌ​វេជ្ជសាស្ត្រ​ជាក់លាក់​ ប្រសិនប�ើ​រប�ៀប​ដែល​គ្រូពេទ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​ថ្មាំ​នោះ​មិន​ត្រូវ​បាន​គេ​ដឹង​ថា​បង្ក​

ឲ្យ​មាន​វិការ​ភាព ឬភាព​បាត់​ម្ចាស់ការ។

(e) "គ្រូពេទ្យ" មានន័យថា​អ្នកកាន់​សញ្ញាបត្រ​គ្រូពេទ្យ ឬ​គ្រូពេទ្យ​វះកាត់​នៅ​ក្រោម​ជំពូក​នេះ។

(f ) "មន្ទីរពេទ្យ" មានន័យថា​ជា​មន្ទីរ​ពេទ្យ​ថែទាំ​អ្នក​ជំងឺ​ធ្ងន់​ទូទៅ ដូច​បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​ក្នុង​ផ្នែកទ ី

1250 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ឬ​លក្ខន្តិកៈ​ក្រោយៗ​ទ�ៀត​ ហ�ើយ "កន្លែង​ពិគ្រោះ​ជំងឺ​ក្រៅ" ដូច​

ដែល​បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (1) នៃ​ភាគរង (b) នៃ​ផ្នែកទ ី1248 នៃ​ក្រម​សុខភាព​ និង​

សុវត្ថិភាព ឬ​លក្ខន្តិកៈ​ក្រោយៗ​ទ�ៀត។

(g) "​លទ្ធផល​វិជ្ជមាន​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​ដែល​បាន​ផ្ទៀង​ផ្ទាត"់ មានន័យថា​ជា​លទ្ធផល​វិជ្ជមាន​នៃ​ការ​ធ្វើ​

តេស្ត​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ទៀងផ្ទាត់​តាមរយៈ​ដំណ�ើរការ​ដែល​បង្កើត​ឡ�ើង​ដោយ​គណៈកម្មការ​ដែល​រួម​បញ្ចូល​

ការធ្វើ​តេស្ត​បញ្ជាក ់ឱកាស​សម្រាប់​ឱ្យ​គ្រូពេទ្យ​ធ្វើការ​ពន្យល ់ព្រម​ទាំង​ការ​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វិញ និង​ការ​កំណត់​

ដោយ​មន្ត្រី​ត្រួត​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វិញ​ផ្នែកវេជ្ជ​សាស្ត្រ ហ�ើយ​ដែល​ត្រូវ​នឹង​​កម្រិត​កំហាប់​សម្រាប់​ភាព​បាត់​បង់​

ម្ចាស់ការ ដែល​បាន​កំណត់​ដោយ​គណៈកម្មការ។

2350.20. គ្ រូពេទ្យ​គ្រប់​រូប​ត្រូវ ហ�ើយ​បុគ្គល​ដទៃ​ទ�ៀត​អាច រាយការណ៍​ទៅ​គណៈកម្មការ​នូវ​

ព័ត៌មាន​នានា​ដែល​ខ្លួន​បាន​ដឹង ដែល​ហាក់​បង្ហាញ​ថា​​គ្រូពេទ្យ​ណាម្នាក់​អាច​នឹង ឬ​មាន​បញ្ហា​បាត់​

ម្ចាស់ការ​ដោយសារ​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង​នៅ​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ថា​គ្រូពេទ្យ​ណា​មួយ​ដែល​

ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ចំពោះ​ការ​ថែទាំ​សុខភាព និង​ការ​ព្យាបាល​អ្នកជំងឺ​ក្នុង​ពេល​មាន​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន​​

ខកខាន​មិន​បាន​អនុវត្ត​តាម​ស្តង់ដារ​សមស្រប​នៃ​ការថែទាំ​សុខភាព។ ថ្វីប�ើ​មានបញ្ញត្តិ​ដទៃ​ទ�ៀត​នៃ​

ច្បាប ់គ្រូពេទ្យ​ណាម្នាក់ ឬ​បុគ្គល​សុចរិត​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល​បាន​រាយការណ៍​ទៅ​គណៈកម្មការ​​ មិន​ត្រូវ​

ទទួលខុសត្រូវ​ក្រោម​ច្បាប់​នៃ​រដ្ឋ​នេះ ចំពោះ​សេចក្តីថ្លែង ឬ​មតិយោបល់​ធ្វើ​ឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​របាយការណ៍​នេះ​

ឡ�ើយ។

2350.25.  (a) ចាប់ពី​ថ្ងៃ​ចូលជា​ធរមាន​នៃ​បទប្បញ្ញត្តិ​ដែល​បាន​អនុម័ត​ដោយ​គណៈកម្មការ ដ�ើម្បី​

អនុវត្ត​មាត្រា​នេះ មន្ទីរ​ពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ​ត្រូវ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​ស្រវឹង​ល�ើ​បណ្ដា​គ្រូពេទ្យ 

ដូចខាងក្រោម ៖

(1) ដោយ​ជ្រើសរ�ើស​ចៃដន្យ​ទៅល�ើ​គ្រូពេទ្យ ​ដែល​ជា​និយោជិត ឬ​ជា​អ្នកចុះកិច្ចសន្យា​ ឬ​ជា​អ្នក​ដែល​

មាន​បុព្វសិទ្ធិ​ក្នុង​ការ​ទទួល​អ្នកជំងឺ​ឲ្យ​សម្រាក​ព្យាបាល។

(2) ភ្លាមៗ​បន្ទាប់ពី​មាន​ក�ើត​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន​ទៅ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​ទាំង​ឡាយ ដែល​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​

ចំពោះ​ការថែទាំ និង​ការ​ព្យាបាល​អ្នកជំងឺ​អំឡុង​ពេល​ហេតុការណ៍​នោះ ឬ​ជា​អ្នក​ដែល​បាន​ព្យាបាល​អ្នក​

ជំង ឺឬ​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ​អ្នកជំង ឺក្នុង​រយៈ​ពេល 24 ម�៉ោង​មុន​ក�ើត​ហេតុការណ៍​នោះ។ ការ​ធ្វើ​តេស្ត​គឺជា​

ការ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​របស់​គ្រូពេទ្យ ដែល​ត្រូវ​រ�ៀបចំ​ខ្លួន​រួច​រាល់​សម្រាប់​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​នៅ​មន្ទីរពេទ្យ​ឱ្យ​បាន​ឆាប់​

តាម​ដែល​អាច​ធ្វើ​បាន ហ�ើយ​ការ​ខកខាន​មិន​បាន​ទទួល​យក​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​នៅ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​ក្នុង​រយៈពេល 

12 ម�៉ោង​ បន្ទាប់ពី​ពេល​ដែល​គ្រូពេទ្យ​ដឹងពី​ហេតុការ​អវិជ្ជមាន​​ អាច​ជា​មូលហេតុ​ក្នុងការ​ព្យួរ​អាជ្ញា​បណ្ណ​

គ្រូពេទ្យ។

(3) តាម​ការ​បញ្ជា​របស់​គណៈកម្មការ​បន្ទាប់ពី​មាន​ការបញ្ជូន​បន្ត​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ផ្នែកទ ី2350.20 

ទៅ​ល�ើ​គ្រូពេទ្យ​ដែល​ជាកម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​បញ្ជូន​នោះ។

(b) មន្ទីរពេទ្យ​ត្រូវ​ចេញ​វិក្កយបត្រ​ទៅ​គ្រូពេទ្យ​សម្រាប់​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​របស់​គាត ់ហ�ើយ​

មិន​ត្រូវ​ផ្ទេរ​ការ​ចំណាយ​ណា​មួយ​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​នេះ​ទៅ​ឱ្យ​អ្នកជំង ឺឬ​ក្រុមហ៊ុន​ធានា​រ៉ាប់រង​របស់​ពួកគេ​

ឡ�ើយ។

2350.30.  មន្ទីរពេទ្យ​ត្រូវ​រាយការណ៍​អំពី​លទ្ធផល​វិជ្ជមាន​នៃ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​ដែល​បាន​ផ្ទៀង​ផ្ទាត់​ហ�ើយ​ 

ឬ​ការខកខាន ឬ​ការ​បដិសេធ​ដោយ​ចេតនា​ដោយ​គ្រូពេទ្យ​មិន​ទទួល​យក​ការ​ធ្វើ​តេស្ត ទៅ​គណៈកម្មការ​

ដែល​នឹង​ត្រូវ​ធ្វើ​គ្រប់​ចំណុច​ដូច​ខាងក្រោម ៖

(a) បញ្ជូន​បញ្ហា​នេះ​ទៅ​អគ្គមេធាវី​របស់​​ផ្នែក​ពង្រឹង​ការ​គោរព​ច្បាប់​ល�ើ​គុណភាព​សុខភាព ដ�ើម្បី​ធ្វើ​ការ​

ស�៊ើប​អង្កេត និង​ការ​ពង្រឹង​ការ​គោរព​ច្បាប ់អនុលោម​តាម​មាត្រា 12 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​ផ្នែកទ ី2220)។

(b) ព្យួរ​អាជ្ញា​បណ្ណ​គ្រូពេទ្យ​បណ្តោះ​អាសន្ន​ រង់ចាំ​ឱ្យ​គណៈកម្មការ​ធ្វើ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត និង​កាត់​សេចក្តី​

ល�ើ​បញ្ហា​នេះ អនុលោម​តាម​មាត្រា 12 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​ផ្នែកទ ី2220)។

(c) ជូនដំណឹង​ទៅ​គ្រូពេទ្យ​ និង​គ្រឹះស្ថាន​សុខភាព​នានា​ដែល​គ្រូពេទ្យ​ធ្វើការ ដ�ើម្បី​បញ្ជាក់​ថា​អាជ្ញា​

បណ្ណ​គ្រូពេទ្យ​ត្រូវ​បាន​ព្យួរ​បណ្តោះ​អាសន្ន រង់​ចាំ​ធ្វើ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត និង​សវនាការ​ល�ើ​បញ្ហា​នេះ។

2350.35.  (a) ប្រសិនប�ើ បន្ទាប់​ពី​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត និង​សវនាការ គណៈកម្មការ​រក​ឃ�ើញថា​

គ្រូពេទ្យ​មាន​ភាព​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​ស្រវឹង ក្នុង​ពេល​បំពេញ​ភារកិច្ច ឬ​ក្នុង​

ពេល​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន ឬ​គ្រូពេទ្យ​មាន​ចេតនា​បដិសេធ ឬខកខាន​ទទួល​យក​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​

ញ�ៀន ឬ​ជាតិ​ស្រវឹង​នោះ គណៈកម្មការ​ត្រូវ​ចាត់​វិធានការ​វិន័យ​ចំពោះ​គ្រូពេទ្យ​នោះ ដែល​អាច​រួម​មាន​

ការព្យាបាល​ការញ�ៀន​ដែល​ជា​លក្ខខណ្ឌ​ក្នុង​ការ​ផ្តល់​អាជ្ញាបណ្ណ ការ​ធ្វើ​តេស្ត​រក​សារធាតុ​ញ�ៀន និង​ជាតិ​

ស្រវឹង​បន្ថែម​ទ�ៀត​ក្នុង​រយៈពេល​សាកល្បង ព្រម​ទាំង​ព្យួរ​អាជ្ញា​បណ្ណ​គ្រូពេទ្យ រហូត​ដល់​ពេល​ដែល​គ្រូពេទ្យ​

បង្ហាញ​ទៅ​កាន់​គណៈកម្មការ​ថា​គាត់​អាច​ត្រឡប់​ចូល​បំពេញ​ការងារ​វិញ​បាន។

(b) ប្រសិនប�ើ​គណៈកម្មការ​រក​ឃ�ើញ​ថា​គ្រូពេទ្យ​បាន​បាត់​ម្ចាស់ការ​ដោយ​សារ​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​គ្រឿង​

ស្រវឹង​​ក្នុង​ពេល​ហេតុការណ៍​អវិជ្ជមាន​ណាមួយ​នោះ គណៈកម្មការ​ត្រូវ​ជូន​ដំណឹង​ទៅ​អ្នក​ជំង ឺហ�ើយ​ក្នុង​

ករណី​ដែល​អ្នក​ជំងឺ​ស្លាប ់ត្រូវ​ជូន​ដំណឹង​ទៅ​ក្រុម​គ្រួសារ​របស់​អ្នក​ជំង ឺអំពី​ការ​កំណត់​របស់​ខ្លួន។

2350.40.  គណៈកម្មការ​ត្រូវ​វាយ​តម្លៃ​កម្រៃ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​របស់​គ្រូពេទ្យ​ ដែល​មាន​លក្ខណៈ​គ្រប់​គ្រាន់​

សម្រាប់​ចំណាយ​សម​ស្រប​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត មាត្រា​នេះ ដោយ​គណៈកម្មការ និង​អគ្គមេធាវី។ គ្រូពេទ្យ​ទាំង​

អស់​ត្រូវ​បង់​កម្រៃ​ ដ�ើម្បី​ទទួល​បាន​អាជ្ញាបណ្ណ ឬ​បន្ត​អាជ្ញា​បណ្ណ។ គណៈកម្មការ​ត្រូវបង់​ទៅ​ការិយាល័យ​

អគ្គមេធាវ ីទៅ​ល�ើ​ការ​ចំណាយ​ក្នុង​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​ និង​វិធានការ​ពង្រឹង​ការ​គោរព​ច្បាប់​ នៅ​ក្នុង​មាត្រា​

នេះ។

ផ្នែកទី  5. ផ្នែ កទ ី3333.2 នៃ​ក្រម​រដ្ឋប្បវេណី​ត្រូវ​បាន​វិសោធនកម្ម ដែល​ចែងថា ៖

3333.2.  (a) នៅ​ក្នុង​ចំណាត់ការ​ប្រឆាំង​នឹង​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ ដោយ​សារ​ការ​រង​របួស​

អាស្រ័យល�ើ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វិជ្ជាជីវៈ ដ�ើម​បណ្តឹង​ដែល​រង​របួស​ត្រូវ​មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​សំណង​

ទៅ​ល�ើ​ការ​បាត់​បង់​មិន​មែន​សេដ្ឋកិច្ច​ដ�ើម្បី​រ៉ាប់រង​ទៅ​ល�ើ​ការ​ឈឺ​ចាប ់ការ​រង​ទុក្ខ ពិការ​រូប​កាយ ស្នាម​របួស 

និង​ការ​ខូច​ខាត​ដោយ​មិន​ផ្ទាល់​ផ្សេង​ទ�ៀត។

(b) ក្នុង​ចំណាត់ការ​ណាក៏ដោយ​សំណង​ការ​ខូចខាត​សម្រាប់​ការ​បាត់​បង់​មិន​មែន​សេដ្ឋកិច្ច​និង​មិន​

ល�ើស​ពី​ពីរ​រយ​ហាសិប​ពាន់​ដុល្លារ ($250,000) ឡ�ើយ ដូច​ដែល​បាន​លៃ​សម្រួល​ដោយ​អនុលោម​តាម​

ភាគរង (c)។
(c) នៅថ្ងៃទ ី1 ខែមករា ឆ្នាំ 2015 ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​អតិបរមា​នៃ​សំណង​ការ​ខូចខាត​ដូច​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​

ក្នុង​ភាគរង (b) នឹង​ត្រូវ​បាន​លៃ​សម្រួល​ដ�ើម្ប​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​កំណ�ើន​នៃ​អតិផរណា ដូច​បាន​វាស់ស្ទង់​

ទៅ​តាម​សន្ទស្សន៍​តម្លៃ​ទំនិញ​ប្រើប្រាស់​ ដែល​បាន​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​ដោយ​ការិយាល័យ​ស្ថិតិ​ពលកម្ម​សហរដ្ឋ​

អាមេរិក​ ចាប់​តាំង​ពី​ពេល​ដែល​ចំនួន​អតិបរមា​នេះ​ត្រូវ​បាន​បង្កើត។ រ�ៀង​រាល់​ឆ្នាំ​ក្រោយៗ​មក​ទ�ៀត ចំនួន​

ទឹក​ប្រាក់​អតិបរមា​នៃ​សំណង​ការ​ខូចខាត​ដូច​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​ភាគរង​នេះ នឹង​ត្រូវ​លៃ​សម្រួល​ដ�ើម្បី​

ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​កំណ�ើន​នៃ​អតិផរណា ដូច​បាន​វាស់​ស្ទង់​ទៅ​តាម​សន្ទស្សន៍​តម្លៃ​ទំនិញ​ប្រើ​ប្រាស់​ ដែល​

បាន​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​ដោយ​ការិយាល័យ​ស្ថិតិ​ពលកម្ម​សហរដ្ឋ​អាមេរិក។ ក្រសួងហិរញ្ញវត្ថុ ត្រូវ​គណនា និង​ផ្សព្វ​

ផ្សាយ​នៅ​ល�ើ​គេហទំព័រ​អ៊ីនធឺណែត​របស់​ខ្លួន​នូវ​ការ​លៃ​សម្រួល​នានា​ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ភាគរង​នេះ។

(d) សម្រាប់​គោល​បំណង​នៃ​ផ្នែក​នេះ ៖

(1) "អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព" មាន​ន័យ​ថា​ជា​បុគ្គល​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​អាជ្ញា​បណ្ណ ឬ​

វិញ្ញាបនបត្រ​​អនុ​លោម​តាម​ភាគទ ី2 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​ផ្នែក​ទី 500) នៃ​ក្រម​ធុរកិច្ច និង​វិជ្ជាជីវៈ ឬ​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​
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70  |  អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 46 ត
អាជ្ញា​បណ្ណ​អនុលោម​តាម​ច្បាប់​ស្តីពី​ការ​ផ្តួច​ផ្តើម​ព្យាបាល​ជំងឺ​ឆ្អឹង​ (Osteopathic Initiative Act) 

ច្បាប់​ស្តីពី​ការ​ផ្តួច​ផ្តើម​​ព្យាបាល​ឆ្អឹងខ្នង (Chiropractic Initiative Act) ឬ​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​អាជ្ញាបណ្ណ​

អនុលោម​តាម​ជំពូក ​2.5 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​​ផ្នែកទ ី1440) នៃ​ភាគទ ី2 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព, និង​

គ្លីនិក ឱសថាល័យ ឬ​មណ្ឌល​សុខភាព​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​អាជ្ញា​បណ្ណ អនុលោម​តាម​ភាគទ ី2 (ចាប់​ផ្តើម​

ពី​ផ្នែកទ ី1200) នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព។  "អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព" រួម​បញ្ចូល​ទាំង​អ្នក​

តំណាង​ស្រប​ច្បាប់​នៃ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ផងដែរ។

(2) "ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វិជ្ជាជីវៈ" មាន​ន័យថា​ជា​ទង្វើ​ធ្វេស​ប្រហែស ឬ​ខក​ខាន​មិន​បាន​ធ្វើ ដោយ​

អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ក្នុង​ការ​ផ្តល់​សេវា​វិជ្ជាជីវៈ ដែល​ទង្វើ ឬ​ការ​ខក​ខាន​នោះ​គឺ​ជា​មូលហេតុ​យ៉ាង​

ជិត​ស្និត​ដែល​នាំ​ឱ្យ​មាន​របួស​ផ្ទាល់​ខ្លួន ឬ​ការ​ស្លាប់​ដោយ​ខុស​ឆ្គង ប្រសិនប�ើ​​សេវា​ទាំង​នោះ​ស្ថិត​ក្នុង​

វិសាល​ភាព​នៃ​សេវា​ដែល​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​អាជ្ញាបណ្ណ​ឲ្យ ហ�ើយ​មិន​ស្ថិត​នៅ​ក្នុង​ការ​រិតត្បិត​

ណាមួយ​ដែល​កំណត់​ដោយ​ភ្នាក់ងារ​ផ្តល់​អាជ្ញា​បណ្ណ ឬ​មន្ទីរ​ពេទ្យ​មាន​អាជ្ញា​បណ្ណ។​ 

(e) ចំនួន​ទឹក​ប្រាក់​អតិបរមា​ដែល​ត្រូវ​បាន​លៃ​សម្រួល​ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​នៅ​ក្នុង​ភាគរង (c) ត្រូវ​

អនុវត្ត​ចំពោះ​ការ​ផ្ដល់​សំណង​ការ​ខូចខាត​មិន​មែន​សេដ្ឋកិច្ច នៅ​ក្នុង​វិធានការ​ណា​មួយ​ ដែល​មិន​ត្រូវ​បាន​

ដោះស្រាយ​តាមរយៈ​ការ​កាត់​សេចក្តី​ចុង​ក្រោយ សាលក្រម ឬ​សេចក្តី​សម្រេច​របស់​មជ្ឈត្តករ នៅ​ថ្ងៃទ ី1 

ខែមករា ឆ្នាំ 2015។

(f ) ការ​កម្រិត​ល�ើ​កម្រៃ​មេធាវី​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ផ្នែកទ ី6146 នៃ​ក្រម​ធុរកិច្ច និង​វិជ្ជាជីវៈ ត្រូវ​អនុវត្ត​

ចំពោះ​ចំណាត់ការ​សម្រាប់​ការ​រង​របួស ឬ​ខូចខាត ប្រឆាំង​នឹង​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ថែទាំ​សុខភាព​ណាមួយ 

ដោយ​យោង​ទៅ​ល�ើ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ក្នុង​វិជ្ជាជីវៈ​របស់​បុគ្គល​ដែល​ត្រូវ​បាន​គេ​ចោទ​ប្រកាន់​នោះ ដូច​ដែល​

បាន​ឱ្យ​និយមន័យ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ។

ផ្នែកទី  6. ផ្នែ ក 1714.85 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​រដ្ឋប្បវេណ ីដែលចែងថា ៖

1714.85.  ត្រូវ​មាន​សច្ចធារណ៍​នៃ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ក្នុង​វិជ្ជា​ជីវៈ​ក្នុង​ចំណាត់ការ​ណា​មួយ​ប្រឆាំង​

នឹង​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​សុខភាព ចេញ​ពី​ទង្វើ ឬ​ការ​ខកខាន​របស់​គ្រូពេទ្យ ឬ​សល្យពេទ្យ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​តេស្ត​

រក​ឃ�ើញ​ថា មាន​សារជាតិ​ញ�ៀន ឬគ្រឿង​ស្រវឹង ឬ​ដែល​បាន​បដិសេធ ឬ​ខកខាន​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​តាម​

លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​ចំពោះ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត នៃ​មាត្រា 14 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​ផ្នែក 2350.10) នៃ​ជំពូកទ ី5 នៃ​ភាគទ ី2 

នៃ​ច្បាប់​ស្តីពី​ធុរកិច្ច​និង​វិជ្ជាជីវៈ បន្ទាប់​ពី​មាន​ទង្វើ ឬ​ការ​ខកខាន​នោះ និង​ក្នុង​ចំណាត់​ណា​ដែល​ក�ើត​ឡ�ើង​

ពី​ការ​ខក​ខាន​របស់​អ្នក​ប្រកបរបរ​​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​មាន​អាជ្ញា​ប័ណ្ណ ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​តាម​

ផ្នែក 11165.4 នៃ​ច្បាប់​ស្តីពី​សុខភាព​និង​សុវត្ថិភាព។

ផ្នែកទី  7. ផ្នែ ក 11165.4 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅក្នុង​ច្បាប់​ស្តីពី​សុខភាព​និង​សុវត្ថិភាព ដែលចែងថា ៖

11165.4.  (a) ដោយ​អនុលោម​តាម​ច្បាប់​នេះ អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព និងឱសថការ ី

ដែល​មាន​អាជ្ញា​ប័ណ្ណ ត្រូវ​ចូល​ម�ើល និង​ពិនិត្យ​ម�ើល​ប្រវត្តិ​តាម​ប្រព័ន្ធ​អេឡិច​ត្រូនិក ស្តីពី​សារធាតុ​មាន​

ការ​គ្រប់​គ្រង ដែល​ត្រូវ​ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​អ្នក​ជំងឺ​ដែល​ស្ថិត​ក្រោម​ការថែទាំ​របស់ខ្លួន មុន​ពេល​ចេញ​វេជ្ជ​បញ្ជា ឬ​

ផ្តល់​សារធាតុ​មាន​ការ​គ្រប់​គ្រង ស្ថិត​ក្នុង Schedule II ឬ Schedule III ជា​ល�ើក​ដំបូង​ទៅ​ឲ្យ​អ្នក​ជំងឺ។ 

ប្រសិន​ប�ើ​អ្នក​ជំងឺ​មាន​វេជ្ជបញ្ជា​ដែល​ចេញ​សម្រាប់​សារធាតុ​មាន​ការ​គ្រប់​គ្រង ស្ថិត​ក្នុង Schedule II ឬ 

Schedule III រួច​ហ�ើយ អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​មិន​ត្រូវ​ចេញ​វេជ្ជបញ្ជា​ឲ្យ​ប្រើ​ប្រាស់​បន្ថែម​នូវ​

សារធាតុ​មាន​ការ​គ្រប់​គ្រង​ទ�ៀត​ទេ រហូត​ដល់​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​កំណត់​ថា​មាន​តម្រូវ​ការ​

ត្រឹម​ត្រូវ​តាម​ច្បាប់។

(b) ការ​ខក​ខាន​ក្នុង​ការ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ប្រវត្តិ​តាម​ប្រព័ន្ធ​អេឡិច​ត្រូនិក ដូច​ដែល​មាន​ចែង​ក្នុង​ភាគរង 

(a) នឹង​ត្រូវ​ទទួល​ចំណាត់​ការវិន័យ​ដោយ​គណៈកម្មការ​ចេញ​អាជ្ញា​ប័ណ្ណ​របស់​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​

សុខភាព​នោះ។ គណៈកម្មការ​ចេញ​អាជ្ញា​ប័ណ្ណ​នៃ​គ្រប ់អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ថែទាំ​សុខភាព​ដែល​ត្រូវ​បាន​

ផ្ដល់​សិទ្ធ​ក្នុង​ការ​សរសេរ ឬ​ចេញ​វេជ្ជបញ្ញា សម្រាប់​ថ្នាំ​ដែល​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង ត្រូវតែ​ជូន​ដំណឹង​ទៅ​

គ្រប់​អ្នក​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈ​ដែល​ស្ថិត​ក្រោម​ដែន​យុត្តាធិការ​របស់​គណៈកម្មការវិនិច្ឆ័យ អំពី​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នៃ​

ផ្នែក​នេះ។

ផ្នែកទី  8.  វិសោធនកម្ម

ច្បាប់​នេះ​អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ដ�ើម្បី​តែ​បន្ដ​គោលបំណង​របស់​វា​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រស�ើរ​ឡ�ើង​

ដល់​សុវត្ថិភាពរបស់អ្នកជំង ឺរួមទាំង​ធានាថា អ្នកជំង ឺក្រុម​គ្រួសារ​របស់​ពួកគេ និងអ្នក​ដទៃ​ផ្សេងៗទ�ៀត 

ដែល​ទទួល​រងរបួស​ដោយ​សារ​គ្រូពេទ្យ​ដែល​ធ្វេស​ប្រហែស ទទួល​បាន​សំណង​ពេញ​លេញ​សម្រាប់​

ការ​ខូច​ខាត​នោះ ​ស្រប​តាម​លក្ខន្តិកៈ​ដែល​អនុម័ត​ដោយ​សំឡេង​ពីរភាគបី​នៃ​ការ​បោះ​ឆ្នោត​របស់​សភា​

នីមួយៗ​នៃ​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ និងចុះហត្ថលេខា​ដោយ​អភិបាលរដ្ឋ។

ផ្នែកទី  9.  គំនិតផ្តួចផ្តើម​ដែល​មាន​ទំនាស់។

ក្នុង​ករណី​​ដែល​វិធានការ​នេះ និង​វិធានការ​ផ្តួចផ្តើម​ផ្សេង​មួយ​ទ�ៀត​ ឬ​វិធានការ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ដែល​

ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​សុវត្ថិភាព​របស់​អ្នក​ជំង ឺរួម​ទាំង​ថ្លៃ​ជួល​មេធាវី​ក្នុង​ករណី​នៃ​ការ​ធ្វេស​ប្រហែស​ផ្នែក​វេជ្ជសាស្ត្រ 

ត្រូវ​​ល�ើក​ឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដូចគ្នា​​សម្រាប់​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ទូទាំង​រដ្ឋ បញ្ញត្តិ​នានា​នៃវិធានការ​ផ្សេង​

ទ�ៀត ឬវិធានការ​ផ្សេង​ៗ ទ�ៀត ​ត្រូវ​​បាន​ចាត់ទុកថា​មាន​ទំនាស់​ទៅ​នឹង​វិធានការ​នេះ។ ក្នុង​ករណី​វិធានការ​

នេះ​​ទទួលបាន​សម្លេង​ឆ្នោត​គាំទ្រ​ច្រើន​ល�ើស​លុប បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​វិធានការ​នេះ​ត្រូវ​លុប​ល�ើ​ទាំង​ស្រុង 

ហ�ើយ​បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​វិធានការ​ផ្សេង​ទ�ៀត ត្រូវ​ចាត់​ទុក​ជា​មោឃៈ ។

ផ្នែកទី  10.  ភាព​អាច​ផ្ដាច់​ចេញ​បាន។

ប្រសិនប�ើ​បញ្ញត្តិ ណា មួយ​នៃ​ច្បាប ់នេះ ឬ ផ្នែក នៃ ច្បាប ់នេះ ដោយ​ហេតុផល​ណាមួយ​នោះ​ពុំ​មាន​

ប្រសិទ្ធភាព ឬ​មាន​លក្ខណៈ​អធម្មនុញ្ញភាព​នោះ បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត ពុំ​ត្រូវ​ប៉ះពាល់​ឡ�ើយ ប៉ុន្ដែ​ត្រូវ​នៅតែ​

មាន​សុពល​ភាព​ពេញ​លេញ ហ�ើយ ក្នុង​ន័យ​នេះ​បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​ច្បាប់​នេះ គឺ​មាន​ភាព​អាច​ផ្ដាច់​ចេញ​

បាន។

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី47

វិធានការ​ផ្តួចផ្តើម​នេះ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ប្រជាពលរដ្ឋ​អនុលោម​តាម​បញ្ញត្តិ​នៃ​ផ្នែក​ទី 8 នៃ​មាត្រា II នៃ​

រដ្ឋ​ធម្មនុញ្ញ​រដ្ឋ California។

វិធានការ​ផ្តួច​ផ្តើមនេះ​បន្ថែម​ផ្នែក​នានា​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល ធ្វើ​វិសោធនកម្ម និង​បន្ថែម​ផ្នែក​នានា​ទៅ​

ក្នុង​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ និង​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ផ្នែក​នានា​នៃ​ច្បាប់​ស្តីពី​សុខភាព​និង​សុវត្ថិភាព។ ដូច្នេះ បទបញ្ញត្តិ​

ផ្សេងៗ​ដែល​មាន​ស្រាប់​ដែល​ត្រូវ​ស្នើ​ឲ្យ​លុប​ចោលនោះ​ ​ត្រូវ​បាន​បោះ​ពុម្ពជា​ប្រភេទ​អក្សរ​ដែល​ឆូត​ចោល 

ហ�ើយ​បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗ​ថ្មី​ដែល​បាន​ស្នើ​ឲ្យ​បន្ថែម​នោះ​ត្រូវ​បាន​បោះ​ពុម្ព​ជា ប្រភេទអក្សរ​ផ្តេក ដ�ើម្បី​បង្ហាញ​ថា 

បញ្ញត្តិ​ទាំង​នោះ​គឺ​ថ្មី។

ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

ច្បាប់ស្តីពី​សុវត្ថិភាព​ភូម ិនិង​សាលា
ផ្នែក​ទ ី1  ចំណង​ជ�ើង។

ច្បាប់​នេះ​ត្រូវ​បាន​ហៅ​ថា ​“ច្បាប់ស្តីពីសុវត្ថិភាពភូម ិនិង​សាលា”។

ផ្នែកទី  2. លទ្ធ ផល​រក​ឃ�ើញ និង​សេចក្តី​ប្រកាស។

ប្រជាជន​នៃ​រដ្ឋ California រកឃ�ើញ​ និង​ប្រកាស​ដូច​ខាងក្រោម៖

ប្រជាជន​អនុម័ត​ច្បាប់ស្តីពីសុវត្ថិភាពភូម ិនិង​សាលា ដ�ើម្បី​ធានា​ថា ការ​ចំណាយ​របស់​ពន្ធ​នាគារ​

ត្រូវ​បាន​ផ្តោ​ត​ល�ើអំព�ើ​ហិង្សា និង​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ធ្ងន់​ធ្ងរនា​នា ដ�ើម្បីបង្កើត​ជម្រើសនា​នា​​ជា​អតិបរមា​ សម្រាប់​

ឧក្រិដ្ឋកម្ម​មិន​ធ្ងន់ធ្ងរ និង​គ្មាន​អំព�ើ​ហិង្សា និង​ដ�ើម្បី​វិនិយោគ​ប្រាក់​សន្សំ​ដែល​ទទួល​បាន​​​ពីច្បាប់​នេះ​ទៅ​ក្នុង​

ក​ម្មវិធី​​ទប់ស្កាត ់និង​គាំ​ទ្រ​នានា​ក្នុង​សាលា K-12 សេវាកម្ម​សំរាប់ជនរង​គ្រោះ និង​ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​

ផ្លូវ​ចិត្តនិង​ថ្នាំ​ញ�ៀន។ ច្បាប់​នេះ​ធានា​ថា ការ​កាត់​ទោស​នា​នា​ទៅ​ល�ើ​ជន​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​ត្រូវ​បាន​

ចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ដែល​បង្ក​គ្រោះ​ថ្នាក់​ដូច​ជា រំលោភ ឃាដកម្ម និងការប�ៀត​ប�ៀន​ផ្លូវ​ភេទ​កុមារ មិន​

ត្រូវ​បាន​ផ្លាស់​​ប្តូរ​​នោះ​​ទេ។

ផ្នែកទី  3. គោល​ បំណង និង​ចេតនា។

ក្នុង​ការ​អនុ​ម័ត​ច្បាប់​នេះ វា​ជា​បំណង និង​ចេតនា​របស់​ប្រជាជន​នៃ​រដ្ឋ California ដ�ើម្បី៖

(1) ធានា​ថា អ្នក​ទាំង​ឡា​យ​ណា​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទ​ឃាដកម្ម រំលោភ និង​ការប�ៀត​ប�ៀន​

ផ្លូវ​ភេទ​កុមារ​ នឹង​មិន​ទទួល​បាន​អត្ថ​ប្រយោជន៍​ពី​ច្បាប់​នេះ​ទេ។

(2) បង្កើតមូលនិធិសំរាប់សុវត្ថិភាពនៅ​សាលានិង​​ភូម ិដោយ​ 25 ភាគរយ​នៃមូលនិធិ​ទាំង​នោះ​ត្រូវ​

ផ្តល់​ទៅ​ឲ្យ​ក្រសួង​អប់រំ​របស់​រដ្ឋ​​សម្រាប់​ការ​ទប់​ស្កាត់​ឧក្រិដ្ឋកម្ម និង​គាំ​ទ្រ​កម្មវិធី​នា​នា​ក្នុង​សាលា  K–12  

ហ�ើយ 10 ភាគរយ​​នៃ​មូលនិធិ​ទាំង​នោះ​សម្រាប់​សេវាកម្មព្យាបាល​របួសតក់ស្លុត (Trauma) សម្រាប់​

ជន​រង​គ្រោះ​នានា​ពី​អំព�ើ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម ចំណែក​ឯ 65 ភាគរយ​នៃ​មូលនិធិ​ទាំង​នោះ​សម្រាប់​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត 

និង​កម្មវិធី​នានា​សម្រាប់​ព្យាបាលជំងឺ​សេព​គ្រឿង​ញ�ៀន ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយការ​បង្ក​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ជា​ថ្មី​របស់​

មនុស្ស​ផ្សេងៗ​នៅ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌។

(3) ទាម​ទារ​ឲ្យ​ចាត់ទុកជា​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិមជំនួស​ឲ្យ​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ​សម្រាប់​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​មិន​ធ្ងន់ធ្ងរ 

និង​មិន​បង្ក​អំព�ើ​​ហិង្សា ដូច​ជាការ​លួចតួច​តាច និង​ការ​កាន់​កាប់​ថ្នាំ​ញ�ៀន លុះ​ត្រា​តែ​ចុង​ចោទ​មានការ​

ចោទ​ប្រកាន់​ពី​ពេល​មុន​ពី​បទឧក្រិដ្ឋកម្ម​នានា​ប្រកប​ដោយ​ហិង្សា​ជាក់​លាក ់ឬ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ធ្ងន់​ធ្ងរ។

(4) ផ្តល់​សិទ្ធិ​ឲ្យ​ពិចារណា​ល�ើ​ការ​កាត់​ក្តីជា​ថ្មី​សម្រាប់​ជន​ណា​ម្នាក់​ដែល​បច្ចុប្បន្ន​កំពុង​ទទួល​ការ​កាត់​

ក្តី​​ពីបទល្មើស​មួយ​នៃ​បទ​ល្មើស​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​បច្ចុប្បន្ន​ត្រូវ​បាន​ចុះ​បញ្ជី​ថា​ជាបទ​ល្មើស​មជ្ឈិម។

(5) ទាម​ទារ​ឲ្យ​ពិនិត្យ​ម�ើល​ឲ្យ​បាន​ម៉ត់​ចត់​នូវ​ប្រវត្តិ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម និង​ការ​វាយ​តម្លៃ​ពី​ហានិភ័យ​នៃ​បុគ្គល​

ណា​ម្នាក់​មុន​ពេល​កាត់​ទោស​សាជា​ថ្មី ដ�ើម្បី​ធា​នា​ថា ពួក​គេ​នឹងមិន​បង្ក​ហានិភ័យ​​ដល់​សុវត្ថិភាព​

សាធារណៈ។

(6) វិធានការ​នេះ​នឹងជួយ​សន្សំប្រាក់​ប្រចាំ​ឆ្នាំរដ្ឋ​បាន​យ៉ាង​ច្រើន។ ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​នា​នា​នៅ​ដំណាក់​

កាល​ដំបូង​មាន​ចាប់​ព ី$150 លាន​ទៅ $250 លាន​ក្នុង​​មួយ​ឆ្នាំ។ វិធានការ​នេះ​នឹង​បង្កើន​ការ​វិនិយោគ​

នា​នា​ក្នុង​កម្មវិធី​នា​នា​ដែល​កាត់​បន្ថយ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម និង​ល�ើក​កម្ពស់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ ដូច​ជា កម្មវិធី​

បង្កា​ទាំង​ឡាយ​ណា​ក្នុង​សាលា K-12 សេវា​កម្ម​ជនសម្រាប់រង​គ្រោះ និង​ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត 

និង​ថ្នាំ​ញ�ៀន ដែល​នឹង​កាត់​បន្ថយ​ការ​ចំណាយ​នា​ពេល​អនាគត​ល�ើ​ការ​កែ​ប្រែ​នា​នា។

ផ្នែកទី  4.  ជំពូក 33 (ការ​ចាប់​ផ្តើម​ជាមួយ​ផ្នែក 7599) ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ផ្នែក 7 នៃ​ចំណង​

ជ�ើង 1 នៃ​ក្រម​​រដ្ឋាភិបាលនោះ ចែង​ថា៖
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អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 47 ត
ជំពូក 33 ។  ការ​បង្កើត​មូលនិធិសុវត្ថិភាព​ភូម ិនិង​មូលនិធិសាលា

7599.  (a) មូលនិធិ​មួយហៅ​ថា​ «មូលនិធិ​សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូម»ិ ត្រូវ​បាន​បង្កើត​

ឡ�ើង​ដោយ​ស្ថិត​ក្នុង​រតនាគារ​រដ្ឋ ទោះ​យ៉ាង​ណា ​ផ្នែក 13340 នៃ​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល​ត្រូវ​បាន​បន្ត​ដក​យក​

ដោយ​មិន​ពាក់​ព័​ន្ធ​នឹង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​សម្រាប់​ការ​អនុវត្ត​គោល​បំណង​នានា​នៃ​ជំពូក​នេះ។

(b) សម្រាប់​គោល​បំណង​ផ្សេងៗ​នៃ​ការ​គណនា​​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែក 8 នៃ​មាត្រា 

XVI នៃ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​រដ្ឋ California មូលនិធិ​នា​នា​ដែល​ផ្ទេរ​ទៅ​កាន់​មូលនិធិ​សម្រាប់​សុវត្ថិភាព​ភូម ិ

និងសាលា​ ត្រូវបាន​ចាត់​ទុក​ថា​ជា​ប្រាក់​ចំណូល​មូលនិធិ​ទូទៅ​ដែល​អាច​ត្រូវ​បាន​ដក​យក​ស្រប​តាម​មាត្រា 

XIII B ។

7599.1.  ការ​បែង​ចែក​មូលនិធិ

(a) ន ៅ​ថ្ងៃ ឬមុន​ថ្ងៃ​ទី​ 31 ខែ​កក្កដា ឆ្នាំ 2016 និង​នៅ​ថ្ងៃ ឬមុន​ថ្ងៃ​ទី​ 31 ខែ​កក្កដានៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​

និមួយៗ នាយក​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ ត្រូវ​គណនា​ប្រាក់​សន្សំ​ដែល​បង្គរ​នា​នា​របស់រដ្ឋ​ដែល​ទទួល​បាន​ពី​ការ​

អនុវត្ត​ច្បាប់​នេះ ដោយ​បន្ថែម​ជំពួក​នេះ («ច្បាប់​នេះ») ក្នុង​អំឡុង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​ដែល​បញ្ចប់​នៅថ្ងៃ​ទី​ 30 

ខែ​មិថុនា ធ�ៀប​ទៅ​នឹង​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​មុន​ពេល​អនុវត្ត​ច្បាប់​នេះ។ ក្នុងការ​គណនា​​ដែល​តម្រូវ​ឲ្យ​ធ្វើ​ដោយ​

ផ្នែករង​នេះ នាយក​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុត្រូវ​ប្រើ​ប្រាស់​ទិន្នន័យ​ពិត ឬ​ការ​ប៉ាន់​ប្រមាណ​​ដ៏ប្រស�ើរ​បំផុត​សម្រាប់​

នៅទីណា​ដែល​មិន​មាន​ទិន្នន័យ។ ការ​គណនា​នេះ​ត្រូវតែជា​ការ​គណនា​ចុង​ក្រោយ ហ�ើយ​មិនត្រូវ​កែ​

សម្រួល​ដោយ​សារ​តែ​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​បន្ត​បន្ទាប់​ណា​មួយ​​​​ក្នុង​ទិន្ន័យ​មូលដ្ឋាន​នោះ​ទេ។ នាយក​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​

ត្រូវ​បញ្ជាក់​លទ្ធផល​នៃ​ការ​គណនា​នេះ​ទៅកាន់​អ្នកត្រួតត្រា​មិន​ឲ្យ​យឺត​ជាង​ថ្ងៃ​ទី​ 1 ខែ​សីហានៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​

ពន្ធ​នីមួយ។

(b)  មុន​ថ្ងៃ​ទ ី15 ខែ​សីហា ឆ្នាំ 2016 និង​មុនថ្ងៃ​ទ ី15 ខែ​សីហានៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​

នីមួយ អ្នក​ត្រួតត្រា ត្រូវផ្ទេរ​បរិមាណ​សរុប​ដែល​បាន​គណនា​​ពី​មូលនិធិ​ទូទៅ​ទៅ​កាន់​មូលនិធិ​

សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ​ស្រប​តាម​ផ្នែករង (a) ។

(c) ទឹ ក​ប្រាក់​នា​នា​ក្នុង​មូលនិធិ​សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ​​ ត្រូវ​​ដក​​ជា​បន្ត​បន្ទាប់​

សម្រាប់​គោល​បំណង​នានា​នៃ​ច្បាប់​នេះ។ មូលនិធិ​នា​នា​ដែលត្រូវ​​បាន​ផ្ទេរ​ទៅកាន់មូលនធិ​

សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ​ ត្រូវបាន​ប្រើ​ប្រាស់​តែ​សម្រាប់​គោល​បំណង​ទាំង​ឡាយ​​ណា​​នៃ​ច្បាប់​

នេះ​តែ​ប៉ុណ្ណោះ ហ�ើយ​មិន​ត្រូវ​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃដក ឬ​ផ្ទេរ​ដោយ​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ​​​សម្រាប់​ហេតុ​ផល​ផ្សេង​ទ�ៀត​ណា​

មួយ​នោះ​ទេ។ មូលនិធិ​នា​នានៅ​​​ក្នុង​មូលនិធិ​សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ អាច​ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដោយ​

មិនគិត​ទៅល�ើ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ។

7599.2.  ការ​​បែង​ចែក​ទឹក​ប្រាក់​ដែល​ទទួល​បាន​ពី​មូលនិធិ​សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ។

(a) នៅ​ត្រឹម​ថ្ងៃ​ទី​ 15 ខែ​សីហា​នៃ​ឆ្នាំ​សារព�ើ​ពន្ធ​នីមួយ​ៗ  ដែល​ចាប់​ផ្តើម​ពី​ឆ្នាំ 2016 ទៅ អ្នកត្រួតត្រា 

ត្រូវ​បញ្ចេញ​ទឹក​ប្រាក់​នានា​ដែល​តម្កល់​ក្នុង​មូលនិធិ​សុវត្ថិភាព​នៅ​សាលា​និង​ភូមិ​សង្កាត ់ដូច​ខាង​ក្រោម៖

(1) ម្ភៃ​ប្រាំ​ភាគរយ​ទៅ​កាន់ក្រសួង​អប់រំ​រដ្ឋ ដ�ើម្បី​គ្រប់​គ្រង​កម្មវិធី​ប្រាក់​ជំនួយ​មួយ​ទៅ​កាន់​ទីភ្នាក់ងារ​

សាធារណៈ​នា​នា​ ក្នុង​គោល​បំណង​ល�ើក​កម្ពស់​លទ្ធផល​សម្រាប់​សិស្ស​សាលា​សាធារណៈ​នៅ​ថ្នាក់​

មតេយ្យ​សិក្សា និង​ថ្នាក់​ទី​ 1 ដល ់12​ តាមរយៈ​ការ​កាត់បន្ថយ​ការ​គេច​សាលា និង​គាំ​ទ្រ​សិស្ស​ទាំង​

ឡាយ​ដែល​ស្ថិតក្នុង​ហានិភ័យ​នៃ​ការ​បោះ​បង់​ការសិក្សា ឬ​ជា​ជន​រង​គ្រោះ​នា​នា​នៃ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម។

(2) ដប់​ភាគ​រយ​ទៅ​កាន់​ក្រុមប្រឹក្សាសំណងជនរងគ្រោះ និងទាមទារ​សំណង​រដ្ឋាភិបាល​រដ្ឋ​ 

California ដ�ើម្បី​ផ្តល់​អំណោយ​នា​នា​ដល់​មជ្ឈមណ្ឌល​ព្យាបាល​របួសធ្ងន់​នានា ដ�ើម្បី​ផ្តល់​សេវាកម្ម​ដល់​

ជន​រង​គ្រោះ​​ទាំង​អស់​នៃ​ឧក្រិដ្ឋកម្ម​ ស្រប​តាម​ផ្នែក 13963.1 នៃ​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល។

(3) ហុកសិប​ប្រាំ​ភាគ​រយទៅ​កាន់​ក្រុម​ប្រឹក្សា​រដ្ឋ និង​កែ​ប្រែ​សហគមន ៍ដ�ើម្បី​គ្រប់​គ្រងកម្មវិធី​ប្រាក់​

ជំនួយ​​មួយ​ដល់​ទីភ្នាក់ងារ​សាធារណៈ​នានា​ក្នុង​គោល​បំណង​គាំ​ទ្រ​ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវ​ចិត្ត ការ​

ព្យាបាល​ការ​រំលោភព​បំពាន​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​កម្មវិធី​កំសាន្ត​នានា​សម្រាប់​អ្នក​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែលស្ថិត​

ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ឧក្រិដ្ឋកម្ម ដោយ​ផ្តោត​ការ​យក​ចិត្ត​ទុកដាក់ល�ើ​កម្មវិធី​នានា​ដែល​កាត់​បន្ថយ​​ការ​ប្រព្រឹត្តិ​

សារ​ជា​ថ្មី​របស់​ជន​ទាំង​ឡាយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​មិន​សូវ​ធ្ងន់ធ្ងរ ដូច​ជា​ជន​ទាំង​ឡាយ​

ណា​ដែល​គ្រប់​ដណ្តប់​ដោយ​វិធានការ​នេះ និង​ជនទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​រំលោភ​បំពាន​គ្រឿង​ញ�ៀន និង​

មាន​បញ្ហា​នា​នា​ផ្នែក​សុខភាព​ផ្លូវ​សតិ។

(b) សម្រាប់​កម្មវិធី​នី​មួយៗ​ដែល​មានចែង​​ក្នុង​កថាខ័ណ្ឌ ​(1) ដល ់(3) នៃផ្នែក​រង (a) ទី​ភ្នាក់ងារ​

ដែល​ទួល​ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​ការ​គ្រប់គ្រង​កម្មវិធី​ទាំង​ឡាយ​ មិន​ត្រូវ​ចំណាយ​ថវិកា​ឲ្យ​ល�ើស​ព ី5 ភាគរយ​នៃ​

មូលនិធិ​នា​នា​សរុប​ ដែល​ខ្លួន​បាន​ទទួល​ពី​មូលនិធិ​សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ​ប្រចាំ​ឆ្នាំ​សម្រាប់​

ចំណាយនា​នា​​ល�ើ​ការ​គ្រប់​គ្រង​នោះ​ទេ។

(c) រ�ៀង​រាល់​ពីរ​ឆ្នាំ​ម្តង អ្នក​ត្រួតត្រា​ ត្រូវ​ធ្វើ​សវនកម្ម​ល�ើ​កម្មវិធី​ប្រាក់​ជំនួយ​នានា​ដែល​ប្រតិបត្តិការ​

ដោយ​ទីភ្នាក់ងារ​ទាំង​ឡាយ​ ដែល​មាន​បញ្ជាក់​​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (1) ដល ់(3) នៃ​ផ្នែករង (a) ដ�ើម្បី​ធានា​

ថា មូលនិធិ​ទាំង​ឡាយ​ត្រូវ​បាន​បញ្ចេញ និង​ចំណាយ​ជា​ចម្បង​ស្រប​តាមជំពូក​នេះ ហ�ើយ​ត្រូវ​រាយការណ៍​

លទ្ធផល​របស់​គាត់​ទៅកាន់​អង្គនីតិបញ្ញត្តិ និង​សាធារណៈជន។

(d) ការ​ចំណាយនា​នា​​ណា​មួយ​ដែល​ក�ើត​ចេញពី​​អ្នកត្រួតត្រា និង​នាយក​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ​ទាក់ទង​នឹង​

ការ​គ្រប់​គ្រង​មូលនិធិ​សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូម ិរួម​ទាំង​ការ​ចំណាយ​នា​នា​នៃ​ការ​គណនា​

ដែលតម្រូវ​​ដោយ​ផ្នែក 7599.1 និង​សវនកម្ម​ដែល​តម្រូវ​ដោយ​ផ្នែក​រង (c) ដូច​ដែល​បាន​កំណត់​ដោយ​

នាយក​ផ្នែក​ហិរញ្ញវត្ថុ ត្រូវ​កាត់​ចេញ​ពី​មូលនិធិ​សម្រាប់សុវត្ថិភាពនៅសាលានិង​ភូមិ​មុន​ពេល​មូលនិធិ​

នានា​ត្រូវ​បាន​បញ្ចេញ​ស្រប​តាម​ផ្នែក​រង (a)។

(e) ការ​ផ្តល់​​មូលនិធិ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើឡ�ើង​ស្រប​តាម​ច្បាប់​នេះ ត្រូវ​បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ដ�ើម្បី​ពង្រីក​កម្មវិធី​

នានា​សម្រាប់​សិស្ស​សាលា​សាធារណៈ​នៅ​ថ្នាក់​មតេយ្យ​សិក្សា និង​ថ្នាក់​ទី​ 1 ដល ់12 រូម​បញ្ចូល​ទាំង​ជន​

រង​គ្រោះទាំង​ឡាយ​​ពី​ឧក្រិដ្ឋកម្ម និង​ការ​ព្យាបាល​សុខភាព​ផ្លូវចិត្ត និង​ការ​រំលោភ​បំពាន​គ្រឿងញ�ៀន និង​

កម្មវិធី​កំសាន្ត​នានា​សម្រាប់​ជន​ទាំង​ឡាយ​​នៅ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​យុត្តិធម៌​ឧក្រិដ្ឋកម្ម។ មូលនិធិ​ទាំង​នេះ​មិន​ត្រូវ​

បាន​ប្រើ​ប្រាស់ជំនួស​មូលនិធិ​រដ្ឋ ឬ​មូលនិធិ​មូលដ្ឋាន​ទាំង​ឡាយ​ដែល​ប្រើ​ប្រាស់​សម្រាប់​គោល​បំណង​

ទាំង​នេះទេ។

(f ) ទីភ្នាក់ងារ​មូលដ្ឋានា​នា​មិន​មានកាតព្វកិច្ច​ផ្តល់​កម្មវិធី​នានា​ ឬ​កម្រិត​នា​នា​នៃ​សេវាកម្ម​ ដែល​មាន​

ពិពណ៌នា​ក្នុង​ជំពូក​នេះ​ល�ើ​ស​ពី​កម្រិត​ដែល​​មូលនិធិ​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​នោះ​ទេ។

ផ្នែកទ ី5. ផ្នែ ក 459.5 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌនោះ ចែង​ថា ៖

459.5.  (a) ទោះ​ជាយ៉ាង​ណា ផ្នែក 459 ការ​លួច​ឥវ៉ានតាម​ផ្សារត្រូវ​បានកំណត់​ថា​ជា​ការ​ចូល​

ក្នុង​គ្រឹះ​ស្ថាន​ពាណិជ្ជកម្ម​មួយ​ក្នុង​គោល​បំណង​លួច ខណៈ​ដែល​គ្រឹះ​ស្ថាន​នោះប�ើក​ដំណ�ើរការ​ក្នុងម�៉ោង​

អាជីវកម្ម​ធម្មតា ដែល​តម្លៃ​ទ្រព្យ​ដែល​បានយក​ទៅ ឬ​មាន​បំណង​យក​ទៅ​មិន​ល�ើស​ពី​ប្រាំ​បួន​រយ​ហា​សិប​

ដុល្លារ ($950)។ ការចូល​ណា​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ទៅ​ក្នុង​គ្រឹះ​ស្ថានពាណិជ្ជកម្ម​ក្នុង​គោល​បំណង​លួច​គឺ​ជា​

សកម្មភាព​លួច​គាស់។ ការ​លួច​ឥវ៉ាន​នៅ​តាម​ផ្សារ​ត្រូវ​បានដាក់​ទោស​​ជា​បទ​ល្មើស​មជ្ឈិម ល�ើក​លែងតែ​ 

ជន​ណា​ម្នាក់ដែល​មានការ​ចោទ​ប្រកាន់​មួយ​ ឬ​ច្រើន​ពី​ពេល​មុន​ពី​បទ​ល្មើស​មួយ​ដែល​មានបញ្ជាក់​ក្នុង​ 

ខច្បាប ់(iv) នៃ​កថាខ័ណ្ឌរង (c) នៃ​កថាខ័ណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែក​រង (e) នៃផ្នែក 667 ឬបទ​ល្មើស​មួយ​ដែល​

តម្រូវ​​ឲ្យ​ចុះ​បញ្ជី​ស្រប​តាម​ផ្នែក​រង (c) នៃ​ផ្នែក 290 អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ទោស​ស្រប​តាម​ផ្នែក​រង (h) នៃ​

ផ្នែក 1170។

(b) សកម្មភាព​លួច​ឥវ៉ាន​តាម​ផ្សារ​ណា​មួយ​ដូច​ដែល​បានកំណត់​ក្នុង​ផ្នែក​រង (a) ត្រូវ​បាន​ចោទ​

ប្រកាន់​ពី​បទ​លួច​ឥវ៉ាន់​នៅ​តាម​ផ្សារ។ គ្មាន​ជន​ណា​ម្នាក់​ដែល​ត្រូវ​បានចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទលួច​ឥវ៉ាន​

នៅតាមផ្សារ អាច​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទ​លួចគាស ់ឬ​លួច​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ដូច​គ្នា​នោះ​ដែរ​ទេ។

ផ្នែកទ ី6. ផ្នែ ក 473 នៃ​កម្រិត​ព្រហ្មទណ្ឌ​នេះ​ដែល​ត្រូ​វបាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​នោះ ចែង​ថា ៖

473.  (a) ការ​ក្លែង​បន្លំ​ត្រូ​វបាន​ដាក់​ទោស​ឲ្យ​ជាប់​គុក​ក្នុង​ប្រទេស​មួយមិន​ឲ្យ​ល�ើស​ពី​រយៈ​ពេល​មួយ​

ឆ្នាំ​នោះ​ទេ ឬ​ដាក់​គុក​ស្រប​តាម​ផ្នែក​រង​ (h) នៃ​ផ្នែក 1170។

(b) ទោះ​ជា​យ៉ាង​ណា ផ្នែករង (a) ជន​ណា​ម្នាក់​ដែល​មាន​កំហុស​ពី​បទ​ក្លែង​បន្លំ​ពាក់​ព័ន្ធ​

នឹង​មូលប្បទានបត្រ សញ្ញាប័ណ្ណ​បំណុល ប័ណ្ណ​ធនាគារ ប័ណ្ណ​រតនាគារ មូលប្បទានបត្រ​បេឡា 

មូលប្បទានបត្រ​ធ្វើដំណ�ើរ ឬ​អាណត្តិ​​ប្រៃសនីយ៍ នៅ​ទី​ណា​ដែល​តម្លៃ​របស់មូលប្បទានបត្រ សញ្ញាប័ណ្ណ​

បំណុល ប័ណ្ណ​ធនាគារ ប័ណ្ណ​រតនាគារ មូលប្បទានបត្រ​បេឡា មូលប្បទានបត្រ​ធ្វើដំណ�ើរ ឬ​អាណត្តិ​​

ប្រៃសនីយ៍ទាំង​នោះមិន​ល�ើស​ពីប្រាំបួនរយហាសិប​ដុល្លារ ($950) ត្រូវបានដាក់​ទោសឲ្យ​ជាប់​ពន្ធនាគារ​

ក្នុង​ប្រទេស​មួយ​មិនល�ើសពី​រយៈ​ពេលមួយ​ឆ្នាំ ល�ើក​លែង​តែ ជំនួស​​មក​វិញ ជន​នោះ​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក់​

ទោសស្រប​តាម​ផ្នែក​រង (h) នៃ​ផ្នែក 1170 ប្រសិន​ប�ើជន​នោះ​មានការ​ចោទ​ប្រកាន់​មួយ​ ឬ​ច្រើនពី​បទ​

ល្មើស​ដែល​មាន​ចែង​ក្នុង​ ខច្បាប ់(iv) នៃ​កថាខ័ណ្ឌរង​ (C) នៃ​កថាខ័ណ្ឌ (2) នៃ​ផ្នែករង (e) នៃ​ផ្នែក 

667 ឬ​ពី​បទ​ល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឲ្យ​ចុះបញ្ជី​​ស្រប​តាមផ្នែក​រង (c) នៃ​ផ្នែក 290។ ផ្នែក​រង​នេះ​មិន​ចូល​ជា​

ធរមាន​ចំពោះ​បុគ្គល​ណា​មួយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​បទ​ក្លែង​បន្លំ ឬ​លួច​អត្តសញ្ញាណ​នោះ​ទេ ដូច​

ដែល​មាន​កំណត់​ក្នុង​ផ្នែក 530.5។

ផ្នែកទ ី7. ផ្នែ ក​ទ ី476a នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ដ�ើម្បី​ចែង​ថា ​៖

476a  (a) បុគ្គល​ណាម្នាក ់(​សម្រាប់​ខ្លួន​ឯង​) ដែល​ជា​ភ្នាក់ងារ​ ឬ​ អ្នក​តំណាង​ឲ្យ​បុគ្គល​ម្នាក់ទ�ៀត​ 

ឬ ដែលជា​មន្ត្រី​នៃ​ក្រុមហ៊ុន​មួយ​ដែល​មាន​ចេតនា​ធ្វើការបោកប្រាក់​  បង្កើត​ ឬ ដក​ ឬ ចេញ​ ឬ ផ្ដល់​

មូលប្ប​ទាន​បត្រ​ រូបិយាណត្តិ ការបញ្ជា​ពី​ធនាគារ​ ឬ កន្លែង​ដាក់ប្រាក់​ណាមួយ​ បុគ្គលណាម្នាក់​​ 

ក្រុមហ៊ុន​ ឬ សាជីវកម្មណាមួយ​​ សម្រាប់​ទូទាត់ប្រាក់​ ដោយ​នៅពេល​ដែល​បង្កើត​ ឬ ដក ឬ ចេញ 

ឬ​ ផ្ដល់​នោះ​បាន​ដឹង​ថា​អ្នកបង្កើត​ ឬ អ្នកដក​ ឬ ក្រុមហ៊ុន​សាជីវកម្ម​នោះ​មិនមាន​ប្រាក់​ ឬ ឥណទាន​

គ្រប់គ្រាន់នៅ​ធនាគារ​ ឬ កន្លែង​ដាក់​ប្រាក់​ បុគ្គល​ណា​ម្នាក់​​ ក្រុមហ៊ុន​ ឬ សាជីវកម្ម​ណាមួយ​សម្រាប់​

ធ្វើការ​ទូទាត់​មូលប្ប​ទាន​បត្រ​ រូបិយណត្តិ​​ ឬ ការបញ្ជា​ ប្រាក់ដែល​នៅ​សេស​សល់​ពីមុន​​ ឬ ​ទាំង​មូល​

បន្ទាប់​ពី​ការ​បង្ហាញ​ ប�ើទោះបីជា​គ្មាន​ការ​បក​ស្រាយ​បញ្ជាក់​ច្បាស់​លាស់​ណាមួយ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​

ទាក់ទង​ចំណុច​នេះ​ក៏ដោយ​ នឹង​ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​រយៈ​ពេល​មួយ​ឆ្នាំ​ ឬ 

ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170។

(b) ប៉ុន្តែ​ ប្រសិនប�ើ​ចំនួន​ទឹកប្រាក់​សរុប​នៃ​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​​ ឬ ការ​បញ្ជា​ទាំង​អស់​ដែល​

ដ�ើម​ចោទ​ត្រូវ​បាន​ចោទ​ប្រកាន់​ និង​ផ្ដន្ទាទោស​ពី​ការបង្កើត​ ដក​ ឬ​ ចេញ​ ​មាន​ចំនួនមិន​ល�ើស​ពបីួនរយ​

ហាសិប​ដុល្លារ​ ($450)​ប្រាំបួន​រយ​ហាសិប​ដុល្លារ​ ($950) ទេនោះ​ បទល្មើស​​នោះ​នឹង​ត្រូវ​ទទួលការ​

ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​រយៈពេល​ 1 ឆ្នាំ​ល�ើក​លែង​តែ​បុគ្គល​នោះ​ត្រូវ​បាន​ផ្ដន្ទាទោស​

ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170 ជំនួស​វិញ​ ប្រសិនប�ើ​បុគ្គល​នោះ​មាន​ការ​ផ្ដន្ទាទោស​

មួយ​ ឬ ច្រើន​ពីបទល្មើស​​ដូច​មាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​កថាខណ្ឌ​រង​ (C) កថាខណ្ឌ​ (2) ផ្នែករង​ (C) 
ផ្នែក​ទី​ 290។ ផ្នែក​រងនេះ​មិន​ត្រូវ​យកមក​អនុវត្ត​នោះ​ទេ​ប្រសិន​ប�ើ​ចុង​ចោទ​ធ្លាប់​ទទួល​ការផ្ដន្ទា​ទោស​
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72  |  អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 47 ត
កន្លង​មក​ពី​ការ​រំលោភ​បំពានបី​ផ្សេង​គ្នា​ ឬ​ច្រើនជាងនេះ​នៃ​ផ្នែក​ទី​ 470, 475, ឬ 476 ឬ​ ផ្នែក​នេះ​ ឬ 

ទោស​ពីបទឧក្រិដ្ឋ​ចោរកម្ម​តូចតាច​​ ក្នុង​ករណី​ដែល​ទោស​របស់​ចុងចោទ​គឺ​ជាការបំពាន​ផង​ដែរ​ល�ើ​ផ្នែក​

ទ ី470, 475, ឬ 476 នៃ​ផ្នែក​នេះ​ ឬ ប្រសិន​ប�ើ​ចុងចោទ​ធ្លាប់​ទទួល​ការ​ផ្ដន្ទាទោស​ពី​បទ​ល្មើសណាមួយ​​ 

តាម​ច្បាប់​របស់​រដ្ឋណាមួយ​ផ្សេងទ�ៀត​ ឬ របស់​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​ ដែល​ (ករណី​ប្រព្រឹត្ត​នៅ​ក្នុង​រដ្ឋ​នេះ​)  

នឹង​អាច​ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ពី​បទ​បំពាន​ល�ើ​ប្រការ​ 470, 475 ឬ 476 ឬ​ នៃ​ផ្នែក​នេះ​ ឬ ប្រសិន​ប�ើ​បុគ្គល​

នោះ​ធ្លាប់​ត្រូវបាន​ផ្ដន្ទាទោស​ពី​បទឧក្រិដ្ឋ​ចោរកម្ម​ទ្រង់ទ្រាយ​តូច​នៅ​ក្នុង​ករណី​មួយ​ ​ដែល​ក្នុង​ករណីនោះ 

អាច​​ជា​ការបំពាន​ល�ើ​ផ្នែក​ទី 470, 475, ឬ 476 នៃ​ផ្នែក​នេះ​ផងដែរ ប្រសិន​ប�ើ​បទល្មើស​របស់​ចុងចោទ​

ត្រូវបាន​ប្រព្រឹត្ត​ក្នុង​រដ្ឋ​នេះ។​

(c) នៅពេល​ដែល​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ ការបញ្ជា​ ត្រូវបាន​តវ៉ា​ ដោយ​សារ​ថវិកា ឬ 

ឥណទាន​មិនគ្រប់គ្រាន់​ លិខិត​ជូនដំណឹង​ពី​ការ​តវ៉ា​នោះ​ត្រូវ​តែ​អាចទទួល​យក​ជា​ភស្ដុតាង​បញ្ជាក់​ពី​ការ​

បង្ហាញ​ ការមិនទូទាត់​ និង​ការតវ៉ា​ និង​ជា​ភស្ដុតាង​សម​ហេតុ​ផល​ដែល​​អាច​ទទួល​យក​បាន​បញ្ជាក់​ពី​

ការ​បានដឹង​ពី​ភាព​មិនគ្រប់គ្រាន់​នៃ​ថវិកា​ ឬ ឥណទាន​នៅ​ធនាគារ​ ឬ​ កន្លែង​ដាក់ប្រាក់​ បុគ្គលណាម្នាក់​ 

ក្រុមហ៊ុន​ ឬ​ សាជីវកម្ម​ណាមួយ​។

(d) ក្នុងការវផ្ដន្ទាទោស​ណាមួយ​ដោយយោង​តាម​ផ្នែក​នេះ​ដែល​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​មូលប្បទានបត្រ​ 

រូបិយណត្តិ​ ឬ​ ការបញ្ជា​មួយ​ ឬ​ ច្រើន​ជាងនេះ​ វា​បង្កើត​ជា​បាន​ភស្ដុតាង​ឃ�ើញ​មួយ​ក្រឡេក​ភ្នែក​នៃ​

អត្តសញ្ញាណ​របស់​អ្នក​ដក​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ​ បញ្ជា​ ប្រសិនប�ើ​ករណី​ទាំង​ពីរ​ខាងក្រោម​នេះ​

ក�ើតឡ�ើង​ ៖

(1) ប្រសិន​ប�ើ​អ្នកទទួល​ ទទួល​យក​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ ការបញ្ជា​ពី​អ្នកដក​ 

នោះអ្នកទទួល​ ទទួល​បាន​ពី​អ្នក​ដក​នូវ​ព័ត៌មាន​ដូច​តទៅ​៖ ឈ្មោះ​ និង​ទីលំនៅ​របស់​អ្នកដក​ 

អាជីវកម្ម​ ឬ​ អាសយដ្ឋាន​ផ្ញើសំបុត្រ​ លេខប័ណ្ណប�ើកបរ​យានយន្ត​ដែល​នៅមាន​សុពលភាព​ ឬ លេខ​

អត្តសញ្ញាណកម្មពីក្រសួង​យានយន្ត​ និង​លេខទូរស័ព្ទ​នៅ​ផ្ទះ​ ឬ លេខទូរស័ព្ទកន្លែង​ធ្វើការ​ ឬ ទី​កន្លែង​

ធ្វើការរបស់​អ្នកដក​​។ ព័ត៌មាន​នោះ​អាច​នឹង​ត្រូវបាន​កត់ត្រាទុក​នៅ​ល�ើ​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ 

ការបញ្ជា​នោះ​តែ​ម្ដង​ ឬ អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​រក្សាទុក​នៅ​ក្នុង​សំណុំ​ឯកសារ​ដោយអ្នក​ទទួល ហ�ើយ​អាច​

នឹង​ត្រូវ​យោង​តាម​នៅល�ើ​​​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ ការបញ្ជា​ដោយ​កំណត់​លេខ​ ឬ ប្រើប្រាស់​

មធ្យោបាយ​ស្រដ�ៀងវគ្នា​នេះ​ផ្សេង​ទ�ៀត​។

(2) បុគ្គល​ដែល​ទទួល​​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ ការបញ្ជា​ ត្រូវ​ធ្វើជាសាក្សី​ចំពោះ​

ការចុះហត្ថលេខា​ ឬ កិច្ចព្រមព្រៀង​បន្ថែម​របស់​អ្នក​ដក​ ហ�ើយដ�ើម្បី​ទុក​ជា​​ភស្ដុតាង​បញ្ជាក់​ត្រូវ​

ចុះហត្ថលេខា​សង្ខេប​នៅ​ល�ើ​​មូលប្បទានបត្រ​ រូបិយណត្តិ​ ឬ ការបញ្ជា​នោះ​​នៅ​ពេល​ទទួល។​

(e) ពាក្យ​ "ឥណទាន" ដែល​ត្រូវ​ប្រើ​នៅ​ក្នុង​ក្រមនេះ មាន​ន័យ​ថា​ជា​ការ​ព្រមព្រៀង​ឬ​ជា​ការ​យោគ​

យល់ឯកភាព​គ្នា​ ជាមួយ​នឹង​ធនាគារ​ឬ​កន្លែង​រក្សាទុក​ បុគ្គល​ ក្រុមហ៊ុន​ ឬ​សាជីវកម្ម​ សម្រាប់​​ទូទាត់​

មូលប្បទានប័ត្រ​ មូលប្បទានប័ត្រធនាគារ​ ឬ​សេចក្តី​បញ្ជា​។ 

(f ) ប្រសិន​ប�ើ​កថា​ខណ្ឌណាមួយ​​ខាង​ដ�ើម​ ឬ ផ្នែក​ណាមួយ​នៃ​កថាខណ្ឌ​នោះ​ត្រូវបាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​

មិន​ស្រប​តាម​ច្បាប់​ ឬ គ្មាន​អនុភាព​​ នោះ​ផ្នែក​ដែល​នៅ​សល់​នៃ​ផ្នែក​នេះ​នឹង​មិន​ត្រូវ​បាន​ធ្វើមោឃភាព​

នោះទេ​ ប៉ុន្តែត្រូវ​នៅ​មាន​អនុភាព​អនុវត្ត​ពេញលេញ​ដដែល​។

(g) ក្រសួង​នគរបាល ក្រសួង​ប៉ូលីស​ ឬ​ ទីភ្នាក់ងារ​អនុវត្ត​ច្បាប់​ផ្សេង​ទ�ៀត​អាច​ប្រមូល​ថ្លៃ​ចំណាយ​​ពី​

ដ�ើម​ចោទ​សម្រាប់​ធ្វើការ​ស�៊ើបអង្កេត​ ការប្រមូល​ និង​ដំណ�ើរការ​នៃ​មូលប្បទានបត្រ​ដែល​បញ្ចូន​ទៅ​កាន់​

ទីភ្នាក់ងារ​ររបស់​ពួកគេ​ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​ស�៊ើបអង្កេត​ពី​ការសង្ស័យ​បំពាន​ល�ើ​ផ្នែក​នេះ​ ឬ ផ្នែក​ទី​ 476។​

(h) ចំនួន​ថ្លៃ​ចំណាយ​នោះ​មិន​ត្រូវ​ល�ើស​ពី​ម្ភៃ​ប្រាំ​ដុល្លារ​ ($25) នោះ​ទេ​សម្រាប់​​មូលប្បទានបត្រ​

មានបញ្ហា​នីមួយ​ បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​ចំនួន​ថ្លៃ​សេវា​ធនាគារ​ណាមួយដោយ​ជន​រងគ្រោះ​បណ្ដាល​មក​ពី​​

បទល្មើស​ជាប់សង្ស័យ​​​។  ប្រសិនប�ើ​ក្រសួង​នគរបាល​ ក្រសួង​ប៉ូលីស​ ឬ​ ទីភ្នាក់ងារ​អនុវត្ត​ច្បាប់​

ផ្សេងទ�ៀត​ធ្វើការ​ប្រមូល​ថ្លៃសេវាធនាគារ​​ល�ើ​ជនរងគ្រោះដោយ​យោង​តាម​​ផ្នែក​នេះ​ ថ្លៃចំណាយ​នោះ​ត្រូវ​

បង់​ឲ្យ​ជន​រងគ្រោះ​ សម្រាប់​ថ្លៃ​សេវាធនាគារ​ដែល​ជនរងគ្រោះ​បាន​ធ្វើការ​វាយតម្លៃ​។ ការ​​បង្វិល​ថ្លៃសេវា​

ធនាគារ​ទៅ​ឲ្យ​ជនរងគ្រោះ​វិញ​ដោយ​យោង​តាម​ផ្នែក​នេះ​មិន​ត្រូវ​មាន​ចំនួន​ល�ើស​ពី​ដប់​ដុល្លារ​ ($10) ក្នុង​

មូលប្បទានបត្រ​មួយ។​

ផ្នែកទ ី8.  ផ្នែក 490.2 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌនោះ ចែង​ថា ៖

490.2.  (a) ទោះបីជា​មាន​ចែងក្នុង​​ផ្នែក​ទ ី487 ឬ បញ្ញត្តិ​ណាមួយ​ផ្សេងទ�ៀត​នៃ​ច្បាប់​ដែល​កំណត់​

ពី​ចោរកម្ម​ទ្រង់ទ្រាយ​ធំ​ក៏ដោយ​ ការទទួល​ទ្រព្យ​ណាមួយ​ដោយ​ចោរកម្ម​​ដែល​តម្លៃ​នៃ​ប្រាក់​ ពលកម្ម​ 

ទ្រព្យប្រត្យក្ស​ ឬ ផ្ទាល់​ខ្លួន​ដែល​បាន​លួច​មិន​មាន​តម្លៃ​ល�ើសពី​ប្រាំបួន​រយ​ហាសិប​ដុល្លារ​ ($950) នឹងត្រូវ​

ចាត់ទុក​ជា​ចោរកម្ម​កម្រិត​ស្រាល​ និង​ត្រូវ​ផ្ដន្ទា​ទោស​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​ ល�ើកលែង​តែ​បុគ្គល​នោះ​ត្រូវបាន​បាន​

ផ្ដន្ទាទោស​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170 ជំនួស​វិញ​ ប្រសិន​ប�ើ​បុគ្គល​រូបនោះមាន​

ការផ្ដន្ទាទោស​មួយ​ ឬ ច្រើន ​ល�ើបទល្មើ​ស​ដូច​បាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​កថាខណ្ឌ​រង (2) ផ្នែក​រង​ (e) 

នៃ​ផ្នែក​ទី​ 667 ឬ បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ចុះ​បញ្ជី​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (c) នៃ​ផ្នែកទី​ 

290។

(b) ផ្នែក​នេះ​មិន​ត្រូវ​យក​មកអនុវត្ត​ចំពោះ​ចោរកម្ម​​ដែល​អាច​ត្រូវ​ជាប់ចោទ​ថាជា​អំព�ើ​ល្មើស​មួយ​ដោយ​

យោង​តាម​បទប្បញ្ញត្តិ​ណាមួយ​ផ្សេងទ�ៀត​នៃ​ច្បាប់​។

ផ្នែកទ ី9.  ផ្នែក 496 នៃ​កម្រិត​ព្រហ្មទណ្ឌ​នេះ​ដែល​ត្រូ​វបាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​នោះ ចែង​ថា ៖

496.  (a) បុគ្គល​ទាំងឡាយ​ណា​ដែល​ទិញ​ ឬ  ទទួល​ទ្រព្យ​ណាមួយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​លួច​ ឬ ដែល​

ទទួល​បាន​តាម​មធ្យោបាយ​ណាមួយ ​ដែល​បង្កើត​បានជាអំព�ើ​​ចោរកម្ម ឬ ការ​ជម្រិតទារ​ដោយ​ដឹង​ថា​

ទ្រព្យ​នោះ​ត្រូវ​បាន​លួច​ ឬ ទទួល​បាន​ ឬ ដែល​បិតបាំង​ យក​ ឬ ជួយ​ដល់​ការ​បិតបាំង​ លក់​ ឬ យក​ទុក​

នូវ​ទ្រព្យ​ពី​កម្មសិទ្ធករ​ ដោយ​ដឹង​ថា​ទ្រព្យ​នោះ​ជា​ទ្រព្យ​ដែល​ត្រូវ​បាន​លួច​ ឬ ទទួល​បាន​នឹងត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​

ជាប់​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​រយៈពេល​មួយ​ឆ្នាំ​ ឬ ការ​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ 

(h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170។ ប៉ុន្តែ​  ប្រសិនប�ើ​មេធាវីមណ្ឌល​ ឬ ចៅក្រម​ធំ​កំណត់​ថា​សកម្មភាព​នេះ​គឺ​ដ�ើម្បី​

ភាពយុត្តិធម៌​ មេធាវី​មណ្ឌល​ ឬ ចៅក្រមធំ​ ផ្អែកតាមករណីជាក់​ស្ដែង ប្រសិន​ប�ើ​តម្លៃ​ទ្រព្យ​មិន​ល�ើស​

ពី​ប្រាំបួន​រយ​ហាសិប​ដុល្លារ​ ($950)​ អាច​នឹង​បញ្ជាក់​ក្នុង​​ការ​ឆ្លើយ​តប​ចោទប្រកាន់​ថា ​បទល្មើស​ជា​

បទមជ្ឈឹម​ដែល​ត្រូវ​ផ្ដន្ទា​ទោស​ជាប់​ពន្ធធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នាំ​ ប្រសិនប�ើ​បុគ្គល​នោះមិន​ធ្លាប់​

ត្រូវ​បាន​ផ្ដន្ទា​ទោស​ល�ើ​បទល្មើស​ដូច​បាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​ផ្នែករង​ (C) ​កថាខណ្ឌ​ (2) ផ្នែក​រង​ (e) 
ផ្នែក​ទី​ 667 ឬ​ ល�ើ​បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឲ្យមាន​ការចុះ​បញ្ជី​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (c) ផ្នែក​ទី​ 290 

។

ជន​ចម្បង​នៃ​ចោរកម្ម​ជាក់ស្ដែង​នៃ​ទ្រព្យ​អាច​នឹង​ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ដោយ​យោង​តាម​ផ្នែក​នេះ។​ ប៉ុន្តែ 

មិនមាន​បុគ្គល​ណាម្នាក់​អាច​ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ករណី​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​នេះផង​​ និង​ដោយអំព�ើ​​

ចោរកម្ម​ល�ើ​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​តែមួយ​នោះទេ​។

(b) រាល់​អាជីវករ​លក់ទំនិញ​តាមផ្សារ​ដូច​បាន​កំណត់​ក្នុង​ផ្នែក​ទី​ 21661 នៃ​ក្រមសីលធម៌​អាជីវកម្ម​ 

និង​វិជ្ជាជីវៈ​ និង​រាល់បុគ្គល​ទាំងឡាយ​ដែល​​អាជីវកម្ម​របស់​ខ្លួន​កំពុង​ជាប់​ទាក់ទង​នឹង​ ឬ កំពុង​ធ្វើការ​

ប្រមូល​ ទំនិញ​ ឬ ទ្រព្យ​ផ្ទាល់​ខ្លួន និង​គ្រប់​ភ្នាក់ងារ​ និយោជិត​ ឬ អ្នកតំណាង​របស់​បុគ្គល​នោះ​ ដែល​

ទិញ​ ឬ  ទទួល​ទ្រព្យ​ណាមួយ​ដែលមានតម្លៃ​ល�ើស​ពី​ប្រាំបួន​រយ​ហាសិប​ដុល្លារ​ ($950) ដែល​ត្រូវ​បាន​

លួច​ ឬ ដែល​ទទួល​បាន​តាម​មធ្យោ​បាយ​ណាមួយ ​ដែល​បង្កើត​បានជាអំព�ើ​​ចោរកម្ម ឬ ការ​ជម្រិត​ទារ​​​ ក្នុង​

ស្ថានភាព​ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​បុគ្គល​ ភ្នាក់ងារ​ បុគ្គលិក​ ឬ អ្នក​តំណាង​អនុវត្ត​ការស�៊ើប​អង្កេត​ដោយ​សមហេតុផល​

ដ�ើម្បី​បញ្ជាក់​ថា​បុគ្គល​ដែល​​ទ្រព្យ​នោះ​ត្រូវ​បាន​ទិញ​ ឬ ទទួល​បានពី​មាន​សិទ្ធិ​ស្រប​ច្បាប់​ដ�ើម្បី​លក់​ ឬ 

ប្រគល់​ទ្រព្យ​នោះ​ដោយ​មិន​ចាំបាច់​ធ្វើ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​ដោយ​សម​ហេតុផល​ណាមួយ​ ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​

ពន្ធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​រយៈពេល​មួយ​ឆ្នាំ​ ឬ ផ្ដន្ទាទោស​​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ 

(h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170។

រាល់​អាជីវករ​លក់ទំនិញ​តាមផ្សារ​ដូច​បាន​កំណត់​ក្នុង​ផ្នែក​ទី​ 21661 នៃ​ក្រមសីលធម៌​អាជីវកម្ម​ និង​

វិជ្ជាជីវៈ​ និង​រាល់បុគ្គល​ទាំងឡាយ​ដែល​​អាជីវកម្ម​របស់​ខ្លួន​កំពុង​ជាប់​ទាក់ទង​នឹង​ ឬ កំពុង​ធ្វើការ​ប្រមូល​ 

ទំនិញ​ ឬ ទ្រព្យ​ផ្ទាល់​ខ្លួន និង​គ្រប់​ភ្នាក់ងារ​ និយោជិត​ ឬ​ អ្នក​តំណាង​របស់​បុគ្គល​នោះ​ ដែល​ទិញ​ ឬ  

ទទួល​ទ្រព្យ​ណាមួយ​ដែលមានតម្លៃ​ល�ើស​ពី​ប្រាំបួន​រយ​ហាសិប​ដុល្លារ​ ($950) ឬ​ តិចជាង​នេះ​ដែល​

ត្រូវ​បាន​លួច​ ឬ ដែល​ទទួល​បាន​តាម​មធ្យោបាយ​ណាមួយ ​ដែល​បង្កើត​បានជាអំព�ើ​​ចោរកម្ម ឬ ការជំរិត​

ទារ​​​ ក្នុង​ស្ថានភាព​ដែល​ធ្វើ​ឲ្យ​បុគ្គល​ ភ្នាក់ងារ​ បុគ្គលិក​ ឬ អ្នក​តំណាង​អនុវត្ត​ការស�៊ើបអង្កេត​ដោយ​សម​

ហេតុផល​ដ�ើម្បី​បញ្ជាក់​ថា​បុគ្គល​ដែល​​ទ្រព្យ​នោះ​ត្រូវ​បាន​ទិញ​ ឬ ទទួល​បានពី​មាន​សិទ្ធិ​ស្របច្បាប់​ដ�ើម្បី​

លក់​ ឬ ប្រគល់​ទ្រព្យ​នោះ​ដោយ​មិន​ចាំបាច់​ធ្វើ​ការ​ស�៊ើប​អង្កេត​ដោយ​សម​ហេតុផល​ណាមួយ​ ត្រូវ​មាន​

ទោស​បទមជ្ឈឹម​។

(c) បុគ្គល​ណាម្នាក់​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្ក​ឲ្យ​រង​របួស​ដោយ​ការ​បំពានផ្នែក​រង​ (a) ឬ (b) អាច​នឹង​ចាត់​

វិធានការ​​មួយ​ស្មើ​​នឹង​ជំងឺចិត្ត​ជាក់​ស្ដែង​គុណ​នឹង​បី​​ (ប្រសិនប�ើ​មាន) ដែល​បណ្ដាល​មក​ពី​ដ�ើមចោទ  ថ្លៃ​

ពាក្យ​បណ្ដឹង​ ឬ ថ្លៃ​ចំណាយ​សម​ស្រប​​របស់​មេធាវី​។

(d) ប�ើ​ទោះ​បីជា​មាន​ចែង​កំណត់​ក្នុង​ 664 ក៏ដោយ​ រាល់​ចេតនា​ប្រព្រឹត្ត​សកម្មភាព​ណា​មួយ​ដែល​ត្រូវ​

បាន​ហាម​ប្រាម​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ​ ល�ើកលែង​តែ​បទល្មើស​ដូច​បាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​ការ​ឆ្លើយតប​ចោទប្រកាន់​ជា​បទ​

មជ្ឈឹម​ ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នាំ​ ឬ ការ​ផ្ដន្ទាទោស​ដោយ​អនុលោម​តាម​អនុផ្នែក​ 

(h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170.

ផ្នែកទ ី10.  ផ្នែក 666 នៃ​កម្រិត​ព្រហ្មទណ្ឌ​នេះ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​នោះ ចែង​ថា ៖

666.  (a) ទោះបីជា​មាន​ផ្នែក​ទី​ 490 ក្ដី​​បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវបាន​ផ្ដន្ទាទោស​បីដង​ ឬ ច្រើន​

ជាង​នេះ​ល�ើអំព�ើ​ចោរកម្ម​ទ្រង់ទ្រាយ​តូច​ ចោរកម្ម​ទ្រង់ទ្រាយ​ធំ​ ការ​ផ្ដន្ទា​ទោសដោយ​អនុលោម​តាម​

ផ្នែករង​ (d) ឬ € នៃ​ផ្នែក​ទី​ 368 អំព�ើ​ចោរកម្ម​យានយន្ត​ តាម​ផ្នែក​ 10851 នៃ​ក្រម​ស្ដីអំពីយានយន្ត​ 

ការលបចូលលួច​ ការលួច​ឡាន​ អំព�ើប្លន់​ ឬ ​ទោស​ឧក្រិដ្ឋ​នៃ​ផ្នែក​ទី​ 496 និង​ធ្លាប់​បាន​ជាប់ពន្ធនាគារ​នៅ​

ស្ថាប័ន​ព្រហ្មទណ្ឌ​ណាមួយ ឬ ធ្លាប់​ជាប់ពន្ធនាគារ​ ដោយ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ការព្យួរ​ទោស​ល�ើ​បទល្មើស​នោះ​ 

និង​បន្ទាប់​មក​ត្រូវ​បាន​ផ្ដន្ទាទោស​ល�ើ​អំព�ើ​ចោរកម្ម​ទ្រង់ទ្រា​យ​តូច​ ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​

មិនល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នាំ​ ឬ ការផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (h) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1170។

(b)  (a) ទោះ​បីជា​មាន​ចែង​ក្នុង​ផ្នែក​ 490 ក៏ដោយ​ បុគ្កល​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដូច​បាន​រ�ៀប​រាប់​ក្នុង​ផ្នែក​

រង​(b)​ នៃ​កថាខណ្ឌ​ (1) ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្ដន្ទាទោស​ល�ើ​អំព�ើ​ចោរកម្ម​ទ្រង់​ទ្រាយ​តូច​ចោរកម្ម​ទ្រង់​ទ្រាយ​

ធំ​ ការ​ផ្ដន្ទាទោស​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក​រង​ (d) ឬ (e) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 368, ចោរកម្ម​រថយន្ត​ ក្រោម​ផ្នែក 

10851 នៃ​ក្រមយានយន្ត, ចោរកម្ម​គាស់​ផ្ទះ, ប្លន់​រថយន្ត, ប្លន ់ឬ​បទ​ល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ​នៃ​ផ្នែក​ទី​ 496 និង​

ធ្លាប់​បាន​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ដោយ​សារ​បទ​ល្មើសនោះ ​នៅ​ស្ថាប័ន​ព្រហ្មទណ្ឌ​ណាមួយ ឬ​ធ្លាប់​ជាប់​ពន្ធនាគារ​​
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អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 47 ត
នៅ​ទី​នោះ ដោយ​ស្ថិត​ក្រោម​​ការព្យួរ​ទោស​ល�ើ​បទល្មើ​សនោះ​ និង​បុគ្កល​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែលបន្ទាប់មក​ 

ត្រូវ​បាន​ផ្ដន្ទាទោស​ល�ើ​អំព�ើ​ចោរកម្ម​ទ្រង់​ទ្រាយ​តូច​ ត្រូវ​ផ្ដន្ទាទោស​ជាប់​ក្នុង​​ពន្ធនាគារ​ខោនធី ​មិនល�ើស​ពី​

មួយ​ឆ្នាំ​ ឬក្នុង​ពន្ធនាគារ​រដ្ឋ​។

(1)  (b)​​ផ្នែក​រង​​នេះផ្នែក​រង (a) ត្រូវ​អនុវត្ត​ចំពោះ​បុគ្គល​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​ត្រូវ​បាន​តម្រូវ​ឲ្យ​ចុះ​បញ្ជី​

ដោយ​យោង​តាម​ច្បាប់​ចុះបញ្ជី​ជនល្មើស​ផ្លូវភេទ​ ឬ បុគ្គល​ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវបាន​ផ្ដន្ទាទោស​ឧក្រិដ្ឋ​ធ្ងន់ធ្ងរ​ដូច​

បាន​ចែង​ក្នុង​ផ្នែក​រង​ (c) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 667.5 ផ្នែក​រង (c) នៃ​ផ្នែក​ទី​ 1192.7 ខ (iv) កថាខណ្ឌរង​ (C) 
កថាខណ្ឌ​ (2) ផ្នែករង​ (e) ផ្នែក​ទី​ 667 ឬ ទទួល​ការផ្ដន្ទា​ទោស​ដោយ​អនុលោម​តាម​កថាខណ្ឌ (2) នៃ​
ផ្នែក​រង​ (d) ឬ (e) នៃផ្នែក​ទី​ 368។

(2)  (c)ផ្នែក​រង​​នៃ​ផ្នែក​នេះ មិន​ត្រូវ​យកមក​បកស្រាយ​ដ�ើម្បី​រារាំង​ដល់​ការផ្ដន្ទាទោស​ ឬ​ ការដាក់​

ពិន័យ​ណាមួយ​​ដោយ​យោង​តាម​ផ្នែក​រង​ (b) ដល់​ (i) ល�ើក​លែង​ផ្នែក​ទី​ 667 ឬ ផ្នែក​ទី​ 1170.12។

ផ្នែកទ ី11.  ផ្នែក​ទ ី11350 នៃ​ក្រម​ស្ដីពី​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម​ ចែង​ថា​​៖

11350.  (a) ល�ើក​លែង​តែ​មាន​ចែងផ្ទុយ​នៅ​ក្នុង​ភាគ​នេះ  បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​កាប ់(1) 

សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួតពិនិត្យ ដូច​បាន​បញ្ជាក់​ក្នុង​ភាគរង (b),​​ឬ​(c), (e), ឬកថាខណ្ឌ (1) 

នៃភាគរង (f ) នៃផ្នែកទ ី11054, ដែល​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (14), (15), ឬ (20) នៃ​ភាគរង 

(d) នៃ​ផ្នែកទ ី11054, ឬ​ដែល​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​ភាគរង (b) ឬ (c) នៃ​ផ្នែកទ ី11055, ឬ​ដែល​បាន​

បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​ភាគរង (h) នៃ​ផ្នែកទ ី11056, ឬ (2) សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ណាមួយ​ដែល​

បាន​ចាត់ថ្នាក់​នៅក្នុង​ Schedule III, IV, ឬ V ដែល​ជាថ្នាំ​ដែល​មាន​ជាតិញ�ៀន ល�ើក​លែង​តែ​មាន​

វេជ្ជបញ្ជា​ជា​លាយលក្ខ​អក្សរ​របស់​គ្រូពេទ្យ ទន្តពេទ្យ គ្រូពេទ្យ​ខាង​ប្រអប់​និង​បាត​ជ�ើង ឬ​គ្រូពេទ្យ​សត្វ 

ដែល​មាន​អាជ្ញាបណ្ណ​ប្រកប​វិជ្ជាជីវៈនៅ​ក្នុងរដ្ឋ​នេះ នឹង​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​

ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នា ំល�ើក​លែង​តែ​បុគ្គល​នោះ ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ផ្សេង​ជំនួសអនុលោម​តាម​

ភាគរង (h) នៃ​ផ្នែកទ ី1170 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ ប្រសិនប�ើ​បុគ្គល​នោះ​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ម្តង ឬ​
ច្រើន​ដង ពី​មុន​ចំពោះ​បទល្មើស​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​ថាខណ្ឌ​រង (C) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ភាគរង 
(e) នៃផ្នកទ ី667 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ ឬចំពោះ​បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ចុះបញ្ជី​អនុលោម​តាម​ភាគរង (c) 
នៃ​ផ្នែកទ ី290 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ។

(b) ល�ើក​លែងតែ​មាន​ចែង​ផ្ទុយ​នៅ​ក្នុង​ភាគ​នេះ បុគ្គល​ណា​ម្នាក់​ដែល​កាន់​កាប់​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​

ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ដូច​បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង (e) នៃ​ផ្នែក​ទ ី11054 ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធនាគារ​នៅ​ក្នុង​

ពន្ធនាគារ​ខោនធី​មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នាំ ឬ​អនុលោម​តាម​ភាគរង (h) នៃ​ផ្នែកទ ី1170 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ។

(c)  (b) ល� ើក​លែង​តែ​មាន​ចែង​ផ្ទុយ​នៅ​ក្នុង​ភាគ​នេះ នៅ​ពេល​ដែល​បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​កាប់​

សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង ឬ (b), បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​ការផ្តន្ទា​ទោស​

ណាមួយ​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ភាគរង (a) ឬ (b), ចៅ​ក្រម​អាច​ផ្តន្ទាទោស​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​ល�ើ​បុគ្គល​នោះ​​ 

មិន​ល�ើស​ពី​ចិត​សិប​ដុល្លារ ($70) ដែល​នីតិវិធី​នៃ​ការ​ពិន័យ​នេះ​ត្រូវ​អនុវត្ត​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែកទ ី

1463.23 នៃ​ក្រម​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ។ ទោះជា​យ៉ាង​ណាក៏​ដោយ តុលាការ​អាច​ពិចារណា​ទៅ​ល�ើ​សមត្ថភាព​

របស់​​ចុងចោទ​ក្នុង​ការ​បង់​ប្រាក់​ ហ�ើយ​គ្មាន​ចុង​ចម្លើយ​ណា​ម្នាក់​ នឹង​ត្រូវ​បាន​បដិសេធ​មិន​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​

ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ​ ដោយ​សារ​តែ​គ្មាន​សមត្ថភាព​​បង់​ប្រាក់​ពិន័យ​ ដែល​បាន​អនុញ្ញាត​នៅ​ក្នុង​ភាគរង​

នេះ​ឡ�ើយ។

(d)  (c) ល� ើក​លែងតែ​ក្នុង​ករណី​មិន​ធម្មតា​ខ្លះ​ដែល​មិន​បម្រើ​ឱ្យ​ផល​ប្រយោជន៍​នៃ​យុត្តិធម ៌នៅ​ពេល​

ដែល​តុលាការ​អនុញ្ញាត​ឱ្យ​មាន​ការ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ ចំពោះ​បទល្មើស​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​

នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ ដោយ​បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​លក្ខខណ្ឌ​កំណត់​ផ្សេង​ទ�ៀត​នៃ​ការ​ដាក់​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុ ំលក្ខខណ្ឌ​នៃ​

ការ​ដាក់ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ខាង​ក្រោម​នេះ​អាច​ត្រូវ​បាន​ដាក ់៖

(1) សម្រាប់​បទល្មើស​ដំបូង​នៅ​ក្រោម​ផ្នែក​នេះ ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ពិន័យ​ជាប្រាក់​យ៉ាង​ហោច​ណាស់​មួយ​

ពាន់​ដុល្លារ ($1,000) ឬ​ឲ្យ​បម្រើ​សេវា​សហគមន៍។

(2) សម្រាប់​បទល្មើស​ល�ើក​ទីពីរ ឬ​បន្ត​បន្ទាប់​នៅ​ក្រោម​ផ្នែក​នេះ ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​យ៉ាង​

ហោច​ណាស់​ពីរពាន់​ដុល្លារ ($2,000) ឬ​ការ​អនុវត្ត​សេវា​សហគមន៍។

(3) ប្រសិនប�ើ​ចុងចោទ​មិន​មាន​លទ្ធភាព​ក្នុង​ការ​បង់​ប្រាក់​ពិន័យ​អប្បបរមា ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​កថា​

ខណ្ឌ (1) និង (2) ការ​បម្រើ​សេវា​សហគមន៍​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជំនួស​ការ​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់។

ផ្នែកទី  12.  ផ្នែកទ ី11357 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ត្រូវ​បាន​វិសោធនកម្ម ចែងថា៖

11357.  (a) ល�ើកលែងតែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​កាប់​កញ្ឆា​កែច្នៃ 

(concentrated cannabis) ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​សម្រាប់​រយៈពេល​

មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​ឆ្នាំ ឬ​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​មិនល�ើស​ពី​ប្រាំរយ​ដុល្លារ ($500) ឬ​ទាំង​ពិន័យ​ជា​ប្រាក ់និង​

ជាប់​ពន្ធនាគារ​ ឬត្រូវផ្តន្ទាទោស ​​ជាប់​ពន្ធនាគារ​អនុលោមតាម​ភាគរង (h) នៃផ្នែកទ ី1170 នៃ​ក្រម​

ព្រហ្មទណ្ឌ ល�ើក​លែងតែ​បុគ្គល​នោះ​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ផ្សេង​ជំនួស​អនុលោម​តាម​ភាគរង (h) នៃ​ផ្នែកទ ី
1170 នៃ​ក្រម​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ​ ប្រសិន​ប�ើ​បុគ្គល​នោះ​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទា​ទោស​ម្តង ឬ​ច្រើន​ដង​ពី​មុន​មក ចំពោះ​

បទល្មើស​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​កថាខណ្ឌ​រង (C) នៃ​កថា​ខណ្ឌ (2) នៃ​ភាគរង (e) នៃ​ផ្នែកទ ី667 
នៃ​ក្រម​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ ឬ​ចំពោះ​បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ចុះបញ្ជី​អនុលោម​តាម​ភាគរង (c) នៃ​ផ្នែកទ ី290 នៃ​
ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ។

(b) ល�ើក​លែង​តែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​កាប់​កញ្ឆា​មិន​ល�ើស​ព ី28.5 ក្រាម​ ផ្សេងពី​

កញ្ឆា​កែច្នៃ​ ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ជា​បទ​លហុ​ដែល​ត្រូវ​ផ្តន្ទាទោស​ពិន័យ​ជាប្រាក់​មិន​ល�ើស​ពី​មួយ​រយ​ដុល្លារ ​

($100)។

(c) ល�ើក​លែង​តែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​កាប់​កញ្ឆា​ល�ើសពី 28.5 ក្រាម ផ្សេងពី​

កាញ្ឆាកែច្នៃ ត្រូវ​ផ្តន្ទាទោស​ជាប់​ពន្ធនាគារ​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​សម្រាប់​រយៈពេល​មិន​ល�ើស​ពី​ប្រាំមួយ​

ខែ ឬ​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​មិនល�ើស​ពី​ប្រាំរយ​ដុល្លារ ($500) ឬ​ទាំង​ពិន័យ​ជា​ប្រាក ់និង​ជាប់​ពន្ធនាគារ។

(d) ល�ើក​លែង​តែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត បុគ្គល​គ្រប់រូប​ដែល​មាន​អាយុ 18 ឆ្នាំ ឬ​ល�ើសពីនេះ ដែល​កាន់​កាប់​

កញ្ឆា​ល�ើស​ព ី28.5 ក្រាម ផ្សេងពី​កញ្ឆា​កែច្នៃ នៅ​ក្នុង​បរិវេណ​ឬក្នុង​សាលា​រ�ៀន​ណាមួយ​ដែល​ផ្តល់​ការ​

បង្ហាត់​បង្រៀន​ថ្នាក់​មត្តេយ្យសិក្សា ឬពីថ្នាក់ទ ី1 ដល ់ទ ី12 ក្នុង​ពេល​ម�៉ោង​ដែល​សាលា​ប�ើក​សម្រាប់​ថ្នាក់​

រ�ៀន​នានា ឬ​កម្មវិធី​នានា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹងសាលា​នោះ ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ពី​បទមជ្ឈឹម​ ហ�ើយ​ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ពិន័យ​

ជាប្រាក់​មិន​ល�ើស​ពី​ប្រាំរយ​ដុល្លារ ($500) ឬ​ដាក់​ពន្ធនាគារ​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​ខោនធី​សម្រាប់​រយៈពេល​

មិន​ល�ើស​ព ី10 ថ្ងៃ ឬទាំងពីរ។

(e) ល�ើក​លែង​តែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត បុគ្គល​គ្រប់​រូប​អាយុ​ក្រោម 18 ឆ្នាំ ដែល​កាន់​កាប់​កញ្ឆា​មិន​ល�ើស​

ព ី28.5 ក្រាម ផ្សេង​ពី​កញ្ឆា​កែច្នៃ នៅ​ក្នុង​បរិវេណ​ឬក្នុងសាលារ�ៀន​ដែល​ផ្តល់​​ការ​បង្ហាត់​បង្រៀន​ថ្នាក់​

មត្តេយ្យសិក្សា ឬពីថ្នាក់ទ ី1 ដល ់ទ ី12 ក្នុង​ពេល​ម�៉ោង​ដែល​សាលា​ប�ើក​សម្រាប់​ថ្នាក់​រ�ៀន​នានា ឬ​កម្មវិធី​

នានា​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​សាលា​នោះ ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ពី​បទមជ្ឈឹម ហ�ើយ​ត្រូវ​ក្លាយ​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការ​សម្រេច​ទោស​

ដូច​ខាង​ក្រោម ៖

(1) ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​មិន​ល�ើសពី​ពីររយ​ហាសិប​ដុល្លារ ($250) បន្ទាប់​ពី​បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​បាន​ប្រព្រឹត្ត​

ល្មើស​ជា​ល�ើក​ដំបូង។

(2) ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​មិន​ល�ើស​ពី​ប្រាំរយ​ដុល្លារ ($500) ឬ​ដាក់​ឱ្យ​កែប្រែ​នៅ​មន្ទីរ​ឃុំឃាំង​អនីតិជន ជំរុំ​

វាល​ស្រែ ឬ​ជំរុំ​ក្នុង​ព្រៃ ឬ​មន្ទីរ​​ឃុំឃាំង​​យុវជន សម្រាប់​រយៈពេល​មិន​ល�ើស​ព ី10 ថ្ងៃ ឬ​ទាំង​ពីរ បន្ទាប់​ពី​

រកឃ�ើញ​ថា​បាន​ប្រព្រឹត្ត​ជា​ល�ើក​ទីពីរ ឬ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់។

ផ្នែកទ ី13.  ផ្នែកទ ី11377 នៃ​ក្រម​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព​ ត្រូវ​បាន​វិសោធនកម្ម ចែងថា ៖

11377.  (a) ល�ើក​លែង​តែ​ច្បាប់​អនុញ្ញាត ហ�ើយ​បាន​ចែង​ផ្សេង​នៅ​ក្នុង​ភាគរង (b) ឬ​ផ្នែកទ ី

11375 ឬ​នៅ​ក្នុង​មាត្រា​ 7 (ចាប់​ផ្តើម​ពី​ផ្នែកទ ី4211) នៃ​ជំពូកទ ី9 នៃ​ភាគទ ី2 នៃ​ក្រម​ធុរកិច្ច និង​

វិជ្ជាជីវៈ (Business and Professions Code) ល�ើក​លែង​តែ​មាន​វេជ្ជ​បញ្ជា​ជា​លាយ​លក្ខ​អក្សរ​របស់​

គ្រូពេទ្យ ទន្តពេទ្យ គ្រូពេទ្យ​ខាង​ប្រអប់​និង​បាតជ�ើង ឬ​គ្រូពេទ្យ​សត្វ ដែល​មាន​អាជ្ញា​បណ្ណ​​ប្រកប​វិជ្ជា

ជី​វៈនៅ​​ក្នុង​រដ្ឋ​នេះ បុគ្គល​គ្រប់​រូប​ដែល​កាន់​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ ដែល (1) ត្រូវ​បាន​ចាត់​

ថ្នាក់​នៅក្នុង​ Schedule III, IV, ឬ V ហ�ើយ​ដែល​មិន​មាន​ថ្នាំ​ណាកូទីន (2) ត្រូវ​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​

ភាគរង (d) នៃ​ផ្នែក​ទ ី11054 ល�ើក​លែង​តែ​កថា​ខណ្ឌ (13), (14), (15) និង (20) នៃ​ផ្នែក​រង (d), 

(3) ដែល​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (11) នៃភាគរង (c) នៃផ្នែកទ ី11056 ឬ (4) ដែល​បាន​បញ្ជាក់​​

នៅ​​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (2) ឬ (3) នៃ​ភាគរង (f ) នៃ​ផ្នែកទ ី11054 ឬ (5) ដែល​បាន​បញ្ជាក់​នៅ​ក្នុង​ភាគ​

រង (d), (e) ឬ (f ) នៃ​ផ្នែកទ ី11055 ត្រូវ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដាក់​ពន្ធនាគារ​​នៅ​ក្នុង​ពន្ធនាគារ​ខោនធ ី​សម្រាប់​

រយៈពេល​មិន​ល�ើស​ព ី​មួយ​ឆ្នាំ ឬ​​អនុលោម​តាម​​ភាគរង (h) នៃ​ផ្នែក​ទ ី1170 នៃ​ក្រម​ព្រហ្ម​ទណ្ឌ​,​ល�ើក​

លែង​តែ​បុគ្គល​នោះ ត្រូវ​ផ្តន្ទាទោស​ផ្សេង​ជំនួស​អនុលោម​តាម​ភាគរង (h) នៃផ្នែកទ ី1170 នៃ​ក្រម​
ព្រហ្មទណ្ឌ​ ប្រសិន​ប�ើ​បុគ្គល​នោះ​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​ផ្តន្ទាទោស​ម្តង ឬ​ច្រើន​ដង​ពី​មុន​មក ចំពោះ​បទល្មើស​

ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ខ (iv) នៃ​កថាខណ្ឌរង (C) នៃ​កថាខណ្ឌ (2) នៃ​ភាគរង (e) នៃ​ផ្នែកទ ី667 នៃ​ក្រម​
ព្រហ្ម​ទណ្ឌ ឬ​ចំពោះ​បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឱ្យ​ចុះ​បញ្ជី​អនុលោម​តាម​ភាគរង (c) នៃ​ផ្នែកទ ី290 នៃ​ក្រម​
ព្រហ្មទណ្ឌ។

(b) (1) បុគ្គល​ណា​ដែល​បាន​បំពាន​ភាគរង (a) ដោយ​កាន់​កាប់​ខុស​ច្បាប់​នូវ​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​

ត្រួតពិនិត្យ ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង (f ) នៃ​ផ្នែកទី 11056 ហ�ើយ​ជា​បុគ្គល​ដែល​មិន​ធ្លាប់​​ត្រូវ​បាន​​

ផ្តន្ទាទោស​ពី​មុន​មក​ចំពោះ​ការ​បំពាន​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​ការ​កាន់​កាប់​​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ត្រួតពិនិត្យ​ ដូច​

បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង (f ) នៃផ្នែកទ ី11056 ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ពី​បទមជ្ឈឹម។

(2) បុគ្គល​ណា​ម្នាក់​ដែល​បំពាន​ភាគរង (a) ដោយ​ការ​កាន់​កាប់​ខុស​ច្បាប់​នូវ​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​

ការត្រួតពិនិត្យ​ ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង (g) នៃ​ផ្នែកទ ី11056 ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ជា​បទមជ្ឈឹម។

(3) បុគ្គល​ណាម្នាក់​ដែល​បំពាន​​ភាគរង (a) ដោយ​ការ​កាន់​កាប់​ខុស​ច្បាប់​នូវ​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​​ការ​

ត្រួតពិនិត្យ​ ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថាខណ្ឌ (7) ឬ (8) នៃភាគរង (d) នៃផ្នែកទ ី11055 ត្រូវ​ជាប់​ទោស​

ពី​បទមជ្ឈឹម។

(4) បុគ្គល​ណា​ម្នាក់​ដែល​បំពាន​ភាគរង (a) ដោយ​ការ​កាន់​កាប់​ខុស​ច្បាប់​នូវ​សារធាតុ​ស្ថិត​ក្រោម​ការ​

ត្រួត​ពិនិត្យ​ ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​កថា​ខណ្ឌ (f ) នៃ​ផ្នែកទ ី11057 ត្រូវ​ជាប់​ទោស​ពី​បទមជ្ឈឹម។

(c)  (b)  បន្ថែម​ទៅ​ល�ើ​ការផ្តន្ទា​ទោស​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​តាម​ភាគរង (b), ចៅក្រម​អាច​ពិន័យ​ជា​ប្រាក់​

មិន​ល�ើស​ពី​ចិតសិប​ដុល្លារ ($70) ល�ើ​បុគ្គល​ដែល​បាន​បំពាន​ភាគរង (a) ដែល​នីតិវិធី​នៃ​ការ​ពិន័យនេះ​

ត្រូវ​អនុវត្ត​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែកទ ី1463.23 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ។ ទោះជា​យ៉ាង​ណាក៏​ដោយ 

តុលាការ​អាច​ពិចារណា​ទៅ​ល�ើ​សមត្ថភាព​របស់​​ចុងចោទ​ក្នុង​ការ​បង់​ប្រាក់​ ហ�ើយ​គ្មាន​ចុង​ចម្លើយ​ណា​
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74  |  អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 47 ត
ម្នាក់​ នឹង​ត្រូវ​បាន​បដិសេធ​មិន​ឱ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ​ ដោយ​សារ​តែ​គ្មាន​សមត្ថភាព​​បង់​ប្រាក់​

ពិន័យ​ ដែល​បាន​អនុញ្ញាត​នៅ​ក្នុង​ភាគរង​នេះ​ឡ�ើយ។

ផ្នែកទ ី14.  ផ្នែក 1170.18 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ​នោះ ចែង​ថា ៖

1170.18.  (a) បុគ្គល​ម្នាក់​ដែល​កំពុង​អនុវត្ត​ទោស តាម​ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដោយ​ការ​ជំនុំជម្រះ ឬ 

ដោយ​ការ​ទទួល​ទោស ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ ឬ​បទឧក្រិដ្ឋ​នានា ដែល​បុគ្គល​នោះ​អាច​នឹង​ត្រូវ​បាន​រកឃ�ើញ​ថា​

មាន​ទោស​មជ្ឈឹម​នៅ​ក្រោម​ច្បាប់​ដែល​បាន​បន្ថែម​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ ("ច្បាប់​នេះ")​​ ក្នុង​ពេល​ដែល​ច្បាប់​នេះ​

កំពុង​មាន​សុពលភាព​នៅ​ពេល​ប្រព្រឹត្តិ​បទល្មើស​នោះ អាច​ប្តឹង​ទាមទារ​ឲ្យ​មាន​ស�ើរ�ើ​ការ​កាត់​ក្ដី​ចំពោះ​មុខ​

តុលាការ​ដែល​សម្រេច​ចេញ​សាលក្រម​ផ្តន្ទា​ទោស​ក្នុង​សំណុំ​រ�ឿង​របស់​ខ្លួន ដ�ើម្បី​ស្នើ​ឲ្យ​មាន​ការ​កាត់​ក្ដី​

ឡ�ើង​វិញ ដោយ​យោង​តាម ផ្នែកទ ី11350, 11357 ឬ​ 11377 នៃក្រម​ស្តីពី​សុខភាព និង​សុវត្ថិភាព ឬ 

ផ្នែកទ ី459.5, 473, 476a, 490.2, 496 ឬ 666 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ​ ដោយសារ​តែផ្នែក​ទាំង​នោះ​ត្រូវ​

បាន​បញ្ចូល ឬ​បន្ថែម​ដោយ​ច្បាប់​នេះ។

(b) នៅ​ពេល​ទទួល​បាន​ពាក្យ​បណ្តឹង​ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ភាគរង (a) តុលាការ​ត្រូវ​តែ​កំណត់​ថាត�ើ​ 

អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​បាន​បំពេញ​លក្ខខណ្ឌ​វិនិច្ឆ័យ​គ្រប់គ្រាន់​ក្នុង​ភាគរង (a) ដែរឬទេ។ ប្រសិន​ជា​អ្នក​

ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ បំពេញ​លក្ខខណ្ឌ​វិនិច្ឆ័យ​គ្រប់​គ្រាន់​ក្នុង​ភាគរង (a) ការកាត់ក្ដី​ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​ចំពោះ​

អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង ត្រូវ​តែ​ស�ើរ�ើ ហ�ើយ​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ត្រូវ​តែ​បាន​កាត់​ទោស​ឡ�ើង​វិញ​ពី​បទ​

មជ្ឈឹម​ អនុលោម​តាម ផ្នែកទី​11350, 11357, ឬ 11377 នៃ​ក្រម​ស្តីពី​សុខភាព និងសុវត្ថិភាព ឬ​

ផ្នែកទ ី459.5, 473, 476a, 490.2, 496, ឬ 666 នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ ដែល​ផ្នែក​ទាំង​នោះ​ត្រូវ​បាន​

ធ្វើ​វិសោធនកម្ម ឬ​បន្ថែម​ដោយ​ច្បាប់​នេះ លុះត្រាតែ​តុលាការ​(តាម​ឆន្ទានុ​សិទ្ធិ​របស់​ខ្លួន) កំណត់​ឃ�ើញ​

ថា ការ​កាត់​ក្ដី​ឡ�ើង​វិញ​ល�ើ​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ អាច​នឹង​បង្ក​ឲ្យ​មាន​ហានិភ័យ​នៃ​គ្រោះ​ថ្នាក់​មិន​សម​

ហេតុផល ដល់​សុវត្ថិភាព ​​សាធារណៈ។ ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​នូវ​ឆន្ទានុសិទ្ធិ​របស់​ខ្លួន តុលាការ ត្រូវ​ពិចារណា​

គ្រប់​ចំណុច​ខាងក្រោម​៖

(1) ប្រវត្តិ​ពិរុទ្ធភាព​ព្រហ្មទណ្ឌ​របស់​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង រួម​ទាំង​ប្រភេទ​នៃ​បទល្មើស​ដែល​បាន​

ប្រព្រឹត្ត កម្រិត​នៃ​ព្យសនកម្ម​ដល់​ជនរង​គ្រោះ​ រយៈពេល​នៃ​ការ​ជាប់​ពន្ធនាគារ​ល�ើក​មុន​ និង​ភាព​នៅ​ដាច់​

សង្វែង​នៃ​បទល្មើស។

(2)  កំណត់ត្រា​ទណ្ឌកម្ម​វិន័យ​របស់​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ និង​កំណត់​ត្រា​នៃការ​ស្តារ​នីតិ​សម្បទា​នៅ​

ពេល​ជាប់​ឃុំឃាំង​។

(3) ដ ោយ​ផ្អែក​តាម​ឆន្ទានុសិទ្ធិ​របស់ខ្លួន​ តុលាការ កំណត់​នូវ​ភស្តុតាង​ណា​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត ដែល​

ពាក់ព័ន្ធ​ដ�ើម្បី​សម្រេច​ថាត�ើ​ការ​កាត់​ក្ដី​ថ្មី​មួយ​នឹង​នាំ​ឲ្យ​អាច​នឹង​នាំឲ្យ​មាន​ហានិភ័យ​នៃ​គ្រោះ​ថ្នាក់​មិន​សម​

ហេតុផល​ដល់​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ​ដែរ​ឬ​ទេ។

(c) ដ ូច​ដែល​ត្រូវ​បានប្រើ​នៅ​ទូទាំង​ក្រមនេះ “ហានិភ័យ​នៃ​គ្រោះ​ថ្នាក់​មិន​សម​ហេតុផល​ដល់​

សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ” មានន័យថា​ ហានិភ័យ​មិន​សម​ហេតុផល​ដែល​អ្នក​ប្តឹង​នឹង​ប្រព្រឹត្ត​បទឧក្រិដ្ឋ​

ហឹង្សា​ថ្មី​មួយ​នៅ​ក្នុង​អត្ថន័យ​នៃខទ ី(iv) នៃ​កថាខណ្ឌរង​ (C) នៃ​កថាខណ្ឌ (2) នៃអនុខណ្ឌ (e) នៃផ្នែក 
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(d)  បុគ្គល​ណា​ម្នាក ់ដែល​ត្រូវ​បាន​កាត់​ទោស​សារ​ជាថ្មី អនុលោម​តាម​ភាគរង (b)​ នឹង​ត្រូវ​ផ្តល់​

គុណសម្បត្តិ​ចំពោះ​ពេល​វេលា​ដែល​បាន​អនុវត្ត​ទោស និង​ត្រូវ​ក្លាយ​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ការសុំ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​បណ្ណោះ​

អាសន្ន​រយៈពេល​មួយ​ឆ្នាំ​ក្រោយ​ពី​បាន​បញ្ចប់​ទោស​របស់​ខ្លួន​ល�ើក​លែង​តែ​តុលាការ (តាម​ឆន្ទានុសិទ្ធិ​

របស់​ខ្លួន)​ចេញ​ដីកា​ឲ្យ​ដោះ​លែង​បុគ្គល​នោះ​ឲ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​​បណ្តោះ​អាសន្ន ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​ការ​កាត់ក្ដី​

សារជាថ្មី​របស់​តុលាការ​នោះ។ បុគ្គល​នេះ​ជា​កម្មវត្ថុ​នៃ​ផ្នែក​ 3000.08 នៃ​ការ​ដាក់​ឲ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​បណ្តោះ​

អាសន្ន​ដោយ​មាន​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាមដាន​ដោយ​ក្រសួង​​កែប្រែ​​ឡ�ើង​វិញ​និង​ស្តារ​នីតិ​សម្បទា​ និង 

យុត្តាធិការ​របស់​តុលាការ​នៅ​ក្នុង​ខោនធី​ដែល​បុគ្គល​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឲ្យ​នៅ​ក្រៅ​ឃុំ​បណ្តោះ​អាសន្ន​នោះ ត្រូវ​

បាន​ដោះ​លែង​ ឬក៏​រស់​នៅ​​ ឬក៏​ក្នុង​ខោនធី​ដែល​មាន​ការ​ចោទ​ប្រកាន់​ពី​ការ​ល្មើស​ល�ើ​ការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​តាម​

ដាន បាន​ក�ើត​ឡ�ើង​ ក្នុង​គោល​បំណង​ស្តាប់​នូវ​ពាក្យ​បណ្តឹង​ដ�ើម្បី​លុប​ចោល​នូវ​ការ​ដោះ​លែង​ឲ្យ​នៅ​ក្រៅ​

ឃុំ​បណ្តោះ​អាសន្ន ហ�ើយ​និង​ដាក់​ទោស​ឲ្យ​ជាប់​ឃុំ​ឃាំង​។​

(e) ន ៅ​ក្នុង​ករណី​ណា​ក៏​ដោយ​គ្មាន ការ​កាត់​ទោស​សារ​ជា​ថ្មីនៅ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ​ បណ្តាល​ឲ្យ​មាន​ការ​

ដាក់​ទោស​រយៈពេល​យូរ​ជាង​ការ​កាត់​ទោស​ដ�ើម​ឡ�ើយ។

(f )  បុគ្គល​ដែល​បាន​បំពេញ​ទោស​របស់​ខ្លួន​ចំពោះ​ការ​ផ្តន្ទា​ទោស​ដោយ​ការ​ជំនុំ​ជម្រះ ឬ ដោយ​

ការ​ទទួល​ទោស ពី​បទ​ឧក្រិដ្ឋ​មួយ ឬ​ច្រើន ដែល​បុគ្គល​នោះ​អាច​ត្រូវ​បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​មាន​ទោស​ក្នុង​​

បទមជ្ឈឹម​ក្រោម​ច្បាប់នេះ នៅ​ពេល​ច្បាប់​នេះ​មាន​សុពលភាព​ខណៈ​ពេល​ដែល​បទល្មើស​ក�ើតឡ�ើង​ 

អាច​ដាក់​ពាក្យ​ចំពោះ​មុខ​តុលាការ​ដែល​បាន​ចេញ​សាលក្រម​ផ្ដន្ទាទោស​ក្នុង​សំណុំ​រ�ឿង​របស់​ខ្លួន ​ដ�ើម្បី​

ផ្តន្ទាទោស​ពី​បទឧក្រិដ្ឋ ឬ​ការ​ផ្តន្ទាទោស​ដែល​ត្រូវ​បាន​កំណត់ថា​ជាបទមជ្ឈឹម។​

(g) ប្រស ិនប�ើ​ ពាក្យសុំ បំពេញ​លក្ខខណ្ឌ​វិនិច្ឆ័យ​ក្នុង​ភាគរង​ (f ) តុលាការ ត្រូវ​កំណត់​បទល្មើស​

ឧក្រិដ្ឋ​ ឬបទល្មើស​ឧក្រិដ្ឋ​នានា ជា​បទមជ្ឈឹម​វិញ។

(h) ប� ើមិន​មាន​ការ​ស្នើ​សុំ​ដោយ​អ្នក​ដាក់ពាក្យ​ទេ​​ ពុំ​ចាំបាច់​មាន​សវនាការ ដ�ើម្បី​ទទួលយក 

ឬបដិសេធ​ពាក្យសុំ​​ដែល​បាន​ដាក់​ដូច​ចែង​ក្នុង​ភាគរង​ (f ) ឡ�ើយ។​

(i)  បញ្ញត្តិ​នានានៃ​​ផ្នែក​នេះ​ មិន​ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​ចំពោះ​បុគ្គល​ទាំង​ឡាយ​ណា​ដែល​ធ្លាប់​ត្រូវ​បាន​កាត់​

ទោស​ម្តង ឬ ពីរដង ពី​មុន​មក​ចំពោះ​បទល្មើស​ដែល​មាន​ចែង​ក្នុង​ខទី (iv)​ នៃ​កថាខណ្ឌរង (C) នៃ​កថា​

ខណ្ឌ (2) នៃភាគរង (e) នៃ​ផ្នែក 667 ឬក៏​សម្រាប់​បទល្មើស​ដែល​តម្រូវ​ឲ្យ​មាន​ការ​ចុះ​ឈ្មោះ​យោង​តាម​

ភាគរង​ (c) នៃផ្នែក 290។

(j) ពា ក្យ​បណ្តឹង ឬ​ពាក្យ​សុំ​នានា នៅ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ ត្រូវ​ដាក់​ក្នុង​រយៈពេល​បីឆ្នាំ បន្ទាប់​ពី​កាលបរិច្ឆេទ​

មាន​សុពលភាព​ដែលច្បាប់​ដែល​ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ ឬ​នៅ​កាលបរិច្ឆេទ​ក្រោយ នៅ​ពេល​

បង្ហាញ​ហេតុផល​សមស្រប។

(k)  ការ​កាត់​ទោស​បទឧក្រិដ្ឋ​ណា​មួយ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស�ើរ�ើ និង កាត់​ក្ដី​ឡ�ើង​វិញ​ ក្រោម​ភាគរង (b) ឬ​

ត្រូវ​បាន​កំណត់​ថា​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​ក្រោម​ភាគរង (g) ត្រូវ​តែ​ចាត់​ទុកថា​ជា​បទ​មជ្ឈឹម​ក្នុង​គ្រប់​បំណង​ទាំង​

អស់​ ល�ើកលែង​ថា​ការ​កាត់​ទោស​ឡ�ើង​វិញ​នោះ​មិន​ត្រូវ​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​បុគ្គល​នោះ មាន​កម្មសិទ្ធិ កាន់កាប ់ឬ​

ក៏​មាន​សិទ្ធិកាន ់ឬ​គ្រប់គ្រង​អាវុធ​ណាមួយ​ ឬ​រារាំង​ការ​ផ្ដន្ទា​ទោស​បុគ្គល​នោះ ដូច​មាន​ចែង​ក្នុង​ជំពួក 2 

(ចាប់​ផ្តើម​ជាមួយ​នឹង​ផ្នែក 29800) នៃ​ភាគទ ី9 នៃ​ចំណង​ជ�ើង 4 នៃផ្នែកទ ី6។

(l) ប្រស ិន​ប�ើ​តុលាការ​ដែល​បាន​កាត់​ក្ដី​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ពីដំបូង​ មិន​អាច​មាន​វត្តមាន ប្រធាន​

ចៅក្រម ត្រូវ​ចាត់តាំង​ចៅក្រម​ម្នាក់​ផ្សេងទ�ៀត ដ�ើម្បី​ឲ្យ​កាត់​ក្តី​ល�ើ​បណ្តឹង ឬ ពាក្យ​សុំ​នោះ។

(m) គ ្មាន​ចំណុច​ណា​មួយ​ក្នុង​​ផ្នែក​នេះ មាន​ចេតនា​ទាត់​ចោល​ ឬ​ធ្វើ​មោឃភាព​នូវ​សិទ្ធិ​នានា​ ឬ 

ដំណោះ​ស្រាយ​នានា​ ដែល​មាន​សម្រាប់​អ្នក​ដាក់​ពាក្យ​បណ្តឹង​ ឬ​អ្នក​​ដាក់​ពាក្យ​សុំ​ឡ�ើយ។

(n) គ ្មាន​ចំណុច​ណា​មួយ​ក្នុង​ផ្នែក​នេះ​ និង​បណ្ដា​ផ្នែក​ពាក់ព័ន្ធ មាន​ចេតនា​ទាត់​ចោល​ ឬ​ធ្វើ​

មោឃភាព​នូវ​បណ្ដា​សាលក្រម​ស្ថាពរ នៅ​ក្នុង​ករណី​ណា​ក៏ដោយ​ដែល​មិន​ស្ថិត​ចូល​ក្នុង​រង្វង់​សមត្ថកិច្ច​

នៃ​ច្បាប់​នេះ។

(o) ស វនាការ​កាត់ក្ដី​ឡ�ើង​វិញ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បញ្ជា​ឲ្យ​ធ្វើ​ឡ�ើង​ក្រោម​ច្បាប់​នេះ ត្រូវ​បង្កើត​ជា "នីតិវិធី​

ដោះលែង​ក្រោយ​ពេល​មាន​ការ​ផ្ដន្ទា​ទោស" ក្រោម​កថាខណ្ឌ (7) នៃ​ភាគរង (b)​ នៃផ្នែក 28 នៃមាត្រា​ I 

នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញ​ California (Marsy's Law)។

ផ្នែកទី  15.  វិសោធនកម្ម។

ច្បាប់នេះ​ត្រូវ​តែ​យក​មក​អនុវត្ត​ដោយ​ទូលាយ​ដ�ើម្បី​សម្រេច​គោល​បំណង​របស់​វា។ បញ្ញត្តិ​​នៃ​វិធាន​

នេះ​ អាច​ត្រូវ​​បាន​​ធ្វើ​​វិសោធនកម្ម ដោយ​​មាន​​សម្លេង​​បោះ​ឆ្នោត​​គាំទ្រ​​ពីរ​​ភាគ​បី​​ នៃ​​ចំនួន​​សមាជិក​នៃ​​សភា​

នីមួយៗ​នៃ​អង្គ​នីតិ​បញ្ញត្តិ​ និង​​ចុះ​ហត្ថលេខា​ដោយ អភិបាល​រដ្ឋ ដរាប​ណា​វិសោធនកម្ម​ទាំងនោះ​ មាន​

ភាព​ស៊ី​សង្វាក់​នឹង​គ្នា​​ និង​បន្ត​បំណង​របស់​ច្បាប់​នេះ។ តាម​រយៈ​ការ​បោះ​ឆ្នោត​សម្លេង​ភាគ​ច្រើន អង្គ​

នីតិបញ្ញត្តិ អាច​ធ្វើ​វិសោធនកម្ម បន្ថែម ឬ​និរាករណ៍​បញ្ញត្តិ ដ�ើម្បី​កាត់​បន្ថយ​​នូវ​ទោស​ពិន័យ​នៃ​បទល្មើស​

ណាមួយ​ដែល​ចែង​ក្នុង​​ច្បាប់​នេះ។

ផ្នែកទី  16.  ភាព​អាច​ផ្ដាច់​ចេញ​បាន។

ប្រសិនប�ើ​បញ្ញត្តិ​នៃ​វិធានការ​នេះ ឬ​ផ្នែក​មួយ​នៃ​​វិធានការ​នេះ​ ឬការ​អនុវត្ត​បញ្ញត្តិ​ណាមួយ ឬ​ផ្នែក​ចំពោះ​

បុគ្គល​ណា​ម្នាក ់ឬ​កាលៈទេសៈ​ណាមួយ​ ត្រូ​វបាន​ចាត់​ទុក​ថា​គ្មាន​សុពលភាព​ដោយសារ​ហេតុផល​ណា​

ក៏ដោយ​ បញ្ញត្តិ​ដែល​នៅ​សេស​សល់​ ឬ​ការអនុវត្ត​​បញ្ញត្តិ​ផ្សេងៗទ�ៀត នឹង​មិន​ត្រូវ​បាន​ប៉ះពាល់​ទេ​ ប៉ុន្តែ​ត្រូវ​

នៅតែមាន​សុពលភាព​ពេញលេញ​ហ�ើយ​ក្នុងន័យនេះ​ បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​វិធានការ​នេះ គឺមាន​លក្ខណៈ​អាច​

ផ្ដាច់​ចេញ​បាន។

ផ្នែកទី  17.  គំនិត​ផ្តួច​ផ្តើម​ដែល​មាន​ទំនាស់។

(a)  ច្បាប់​នេះ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទោស​ពិន័យ​ពាក់​ព័ន្ធ​នឹង​បទល្មើស​មិនធ្ងន់​ធ្ងរ និងអហឹង្សា។ ក្នុងករណី​ដែល​

វិធានការ​នេះ​ ឬ​វិធាន​ការ​ផ្តួច​ផ្តើម​មួយ​ផ្សេងទ�ៀត ឬ​វិធានការ​នានា​ទាក់ទងនឹង​​ប្រធានបទ​ដូចគ្នា​មាន​

នៅ​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ដូចគ្នា​សម្រាប់​ការបោះឆ្នោត​ទូទាំងរដ្ឋ បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​វិធានការ​ដទៃ ឬវិធានការ​

ផ្សេងៗទ�ៀត​នឹង​ត្រូវ​ចាត់​ទុក​ថា​​មាន​ទំនាស់​ជា​មួយ​វិធានការ​នេះ​។​ ក្នុង​ករណី​ដែល​វិធានការ​នេះ ទទួល​

បាន​សម្លេង​គាំទ្រ​ច្រើន​ល�ើស​លុប​នោះ បញ្ញត្តិនានានៃ វិធានការ​នេះ ត្រូវ​លុបល�ើ​ទាំង​ស្រុង ហ�ើយ​បញ្ញត្តិ​

នានា​នៃ​វិធានការ​ដទៃ​ ត្រូវ​ចាត់ទុក​ជាមោឃៈ។​ ទោះបី​យ៉ាង​ណា​ក៏ដោយ​ វិធានការ​នេះ និង វិធានការ​

ផ្សេង ឬ​វិធានការ​ផ្សេងៗ​ដែល​មាន​បញ្ញត្តិ​ដែល​បាន​លុប​បំបាត់​ចោល​នូវ​ការ​ដាក់​ពិន័យ​ចំពោះ​ការ​កាន់​

កាប់​កញ្ឆា​កែ​ច្នៃ​ ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​នៅ​ពេល​បោះ​ឆ្នោត​តែមួយ អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​មាន​បំណង​ចង់​បាន​បញ្ញត្តិ​បែប​

ទាំង​នេះ​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​កញ្ឆា​កែ​ច្នៃ​នៅ​ក្នុង​វិធានការ​ផ្សេង​ ឬ​វិធានការ​ផ្សេងៗ ដ�ើម្បី​មាន​ប្រៀប​ល�ើ ដោយ​មិន​

គិត​ថា​វិធានការ​ណា​មួយ​ទទួល​បាន​នូវ​សម្លេង​គាំទ្រ​ច្រើន​ជាង​នេះ​ទេ។ អ្នក​បោះឆ្នោត​ក៏មាន​បំណង​ផង​

ដែរ​ក្នុង​ការ​ផ្តល់​សុពលភាព​ដល់​ការ​អនុវត្ត​ និង​បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​វិធានការ​នេះ ព្រមទាំង​វិធានការ​ដទៃ ឬ​

វិធានការ​ដទៃៗទ�ៀត​ ប៉ុន្តែ​ក្នុង​វិសាលភាព​ដែល​វិធាន​ដទៃ​ ឬ​វិធានការដទៃៗទ�ៀត​នោះ មិន​ស្រប​គ្នា​នឹង​

បញ្ញត្តិ​នានា​នៃ​ច្បាប់​នេះ។

(b) ប្រសិនប�ើ​វិធានការ​នេះ​ ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ដោយ​អ្នក​បោះឆ្នោត​ ប៉ុន្តែ​ត្រូវ​ជំនួស​ដោយ​ច្បាប់​​ដោយ​

វិធានការ​មាន​ទំនាស់​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុម័ត​ដោយ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នៅ​ពេល​បោះ​ឆ្នោត​តែមួយ 

ហ�ើយ​វិធានការ​នៃ​សន្លឹក​ឆ្នោត​មាន​ទំនាស់​​បន្ទាប់មក​ត្រូវ​បាន​ទុក​ថា​គ្មាន​សុពលភាព​ វិធានការ​នេះ​នឹង​ត្រូវ​

បាន​ស្វ័យ​អនុវត្ត និង​ត្រូវ​ផ្តល់​សុពលភាព​ពេញ​លេញ។

ផ្នែកទី  18.  ការ​ស្ថាបនា​សេរី​និយម។

ច្បាប់​នេះ​ត្រូវ​តែ​យក​មក​អនុវត្ត​ដោយ​សេរី​ដ�ើម្បី​ធានា​ប្រសិទ្ធិភាព​នៃ​​គោលបំណង​របស់​វា។
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អត្ថបទ​នៃ​បណ្ដា​ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ	 សេចក្តី​​ស្នើ 48 ត

សេចក្ដី​ស្នើ​ទ ី48

ច្បាប់​ដែល​ស្នើ​ឡ�ើង​ដោយ​សេចក្តី​ព្រាង​ច្បាប ់រដ្ឋសភា 277 នៃ 2013–2014 សម័យ​ប្រជុំ​ធម្មតា 
(ជំពូកទ ី51, លក្ខន្តិកៈឆ្នា ំ2013) ត្រូវ​បាន​ដាក់​ជូន​ទៅ​ប្រជាជន​នៃ​រដ្ឋ California ដែល​ជា​ការធ្វើ​

ប្រជាមតិ​មួយ​ដោយ​យោង​តាម​បញ្ញត្តិ​នៃ​ផ្នែកទ ី9 នៃមាត្រាទី II នៃ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ California។
ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ​ឡ�ើង​នេះ បន្ថែម​ផ្នែក​មួយ​ទៅ​ល�ើ​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល ដូច្នេះ​បញ្ញត្តិ​ថ្មីៗ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ស្នើ​

អោយ​បន្ថែម ត្រូវ​បាន​បោះពុម្ព​ជា ប្រភេទអក្សរទ្រេត ដ�ើម្បី​បង្ហាញ​ថា​ជា​បញ្ញត្តិ​ថ្មី។

ច្បាប់​ដែល​បាន​ស្នើ

ផ្នែក​ទ ី1។  ផ្នែកទ ី12012.59 ត្រូវ​បាន​បន្ថែម​ទៅ​ក្នុង​ក្រម​រដ្ឋាភិបាល ដ�ើម្បី​អាន ៖
12012.59.  (a)  (1) កតិកាសញ្ញា​រវាង​រដ្ឋ​និង​កុលសម្ព័ន្ធ ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចុះ​ដោយ​ស្រប​តាម​ច្បាប់​

គ្រប់​​គ្រង​បទ​ដ្ឋាន​ល្បែង​ឥណ្ឌាន​របស់សហព័ន្ធ នៃឆ្នាំ 1988 (18 USC Secs. 1166 to 1168,​ 
រួមបញ្ចូល និង 25 U.S.C.​ Sec. 2701 et seq.) រវាងរដ្ឋ California និង North Fork Rancheria 
Band នៃ Mono ឥណ្ឌាន ដែល​ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​នៅ​ថ្ងៃ​ទី 31 ខែសីហា ឆ្នាំ 2012 នោះ ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​

សច្ចាប័ន។

(2) កតិកាសញ្ញា​រវាងរដ្ឋ​នង​កុលសម្ព័ន្ធ ដែល​ត្រូវ​បាន​ចុះ​ស្រប​តាម​ច្បាប់​គ្រប់​​គ្រង​បទ​ដ្ឋាន​ល្បែង​

ឥណ្ឌាន​របស់សហព័ន្ធ ឆ្នាំ 1988 (18 USC Secs. 1166 to 1168,​ រួមបញ្ចូល និង 25 U.S.C.​ 
Sec. 2701 et seq.) រវាង​រដ្ឋ California និង កុលសម្ព័ន្ធ Wiyot ដែល​បាន​អនុវត្ត​នៅ​ថ្ងៃទ ី20 
ខែមីនា ឆ្នាំ 2013​ នោះ ត្រូវ​បាន​ផ្ដល់​សច្ចាប័ន។

(b)  (1) ដោយ​គោរព​អធិបតេយ្យ​ភាព​របស់​កុលសម្ព័ន្ធ គ្មាន​ចំនុច​ណា​មួយ​ខាង​ក្រោម​នឹង​ត្រូវ​បាន​

ចាត់​ទុក​ថាជា​គម្រោង​សម្រាប់​​ច្បាប់​គុណភាព​បរិស្ថាន California​ ឡ�ើយ (ផ្នែកទ ី13 (ចាប់​ផ្ដើម​

ជាមួយនឹងផ្នែក 21000) នៃ​ក្រម​ធនធាន​សាធារណៈ) ៖

(A) ការអនុវត្ត​វិសោធនកម្ម​នៃ​កតិកាសញ្ញា​រវាង​រដ្ឋ​និង​កុលសម្ព័ន្ធ ស្ដីពី​ការលេង​ល្បែង ដែល​ត្រូវ​បាន​

ផ្តល់​សច្ចាប័ន​ដោយ​ផ្នែកនេះ។

(B) ការអនុវត្ត​កតិកាសញ្ញា​រវាង​រដ្ឋ​និង​កុលសម្ព័ន្ធ ស្ដីពី​ការលេង​ល្បែង ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​សច្ចាប័ន​

ដោយ​ផ្នែក​នេះ។

(C) ការអនុវត្ត​កិច្ច​ព្រម​ព្រៀង​អន្តរ​រដ្ឋាភិបាល រវាង​កុលសម្ព័ន្ធ​មួយ​និង​រដ្ឋាភិបាលខោនធី ឬទីក្រុង 
ដែល​បាន​ចរចាគ្នា​ដោយ​អនុលោម​តាម​សិទ្ធិ​អំណាច​ដែល​ចែង​ច្បាស់​នៃ ឬ​ដូច​ដែល​បាន​និយាយ​យោង​

ច្បាស់​ក្នុង​កតិកាសញ្ញា​រវាង​កុលសម្ព័ន្ធ​និង​រដ្ឋ ស្ដីពី​ការ​លេង​ល្បែង ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​សច្ចាប័ន​ដោយ​

ផ្នែក​នេះ។

(D) ការ​អនុវត្ត​នៃ​កិច្ចព្រមព្រៀង​អន្តររដ្ឋាភិបាល រវាង​កុលសម្ព័ន្ធ​មួយ និង​ ក្រសួង​​គមនាគមន ៍
ដែល​បាន​ចរចាគ្នា ដោយ​សិទ្ធិ​អំណាច​ដែល​ចែង​ច្បាស់​នៃ ឬ​ដូច​ដែល​បាន​និយាយ​យោង​ច្បាស់​ក្នុង​

កតិកាសញ្ញា​រវាង​រដ្ឋ​និង​កុលសម្ព័ន្ធ ស្ដីពី​ការ​លេង​ល្បែង ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​សច្ចាប័ន​ដោយ​ផ្នែកនេះ។

(E) ផល​ប៉ះពាល់​ដែល​គ្មាន​ការ​បម្រុង​ទុក​នៃ​ការ​អនុវត្ត​តាម​លក្ខខណ្ឌ​នៃ​កតិកាសញ្ញា​រវាង​រដ្ឋ​និង​

កុលសម្ព័ន្ធ​ស្ដីពី​ការ​លេង​ល្បែង  ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​សច្ចាប័ន​ដោយ​ផ្នែក​នេះ។

(F) ការ​លក់​ទ្រព្យ​សកម្ម (compact assets) ដូច​ដែល​បាន​កំណត់​ក្នុង​ភាគរង (a) នៃផ្នែក 
63048.6 ឬការ​បង្កើត​គណនី​ត្រឹស្ត​ពិសេស​មួយ ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​អនុលោម​តាម​ផ្នែក 
63048.65។

(2) ល�ើកលែង​តែ​មាន​ការ​បញ្ជាក់​ច្បាស់​នៅ​ក្នុង​នេះ, ភាគរងនេះ មិន​ល�ើក​លែង​​ចំពោះ​ទីក្រុង ខោនធ ី
ណាមួយ ឬ​ទាំង​ទីក្រុង​និងខោនធី​ ឬ ក្រសួង​​គមនាគមន ៍ពី​លក្ខខណ្ឌ​តម្រូវ​នៃ​ច្បាប់​គុណភាព​បរិស្ថាន​

រដ្ឋ California​ឡ�ើយ។



76  | សេ ចក្ដី​ថ្លែងការណ៍​អំពី​គោលបំណង​របស់​គណបក្ស​នយោបាយ

សេចក្ដីថ្លែងការណ៍​អំពី​គោល​បំណង​របស់​គណបក្ស​នយោបាយ
★ គណ បក្ស​អ្នក​សេរីនិយម  ★

ប្រសិនប�ើ​អ្នកអាចទ្រាំទ្រ​នឹង​សង្គម​បាននិង​ទទួល​ខុស​ត្រូវ​ល�ើ​សារព�ើ​ពន្ធ ដូច្នេះ​អ្នក​អាច​ជា​

សមាជិក អ្នក​សេរី​និយម។

ដំណោះ​ស្រាយ អ្នក​សេរី​និយម គឺ​សាមញ្ញ មាន​ប្រសិទ្ធភាព និង​យុត្តិធម៌​បំផុត​សម្រាប់​ការ​ពង្រឹង​

សេដ្ឋកិច្ច និង​គ្រប់​គ្រង​រដ្ឋ​យ�ើង។ ប្រសិនប�ើ​ដំណោះ​ស្រាយ​ទាំងនេះ ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​កាលពី​ដប់​ឆ្នាំ​មុន 
នោះ California ប្រហែល​ជា​មាន​សេដ្ឋកិច្ច​រឹងមាំ និង​លក្ខខណ្ឌ​រស់​នៅ​ដ៏ល្អ​ដោយសារ ៖

• ធ្វើឲ្យ​ចំនួន​សហគ្រាស​ឯកជន​កាន់តែ​រីក​ដុះដាល • ជម្រើស​របស់​មាតា​បិតា​នៅ​ក្នុង​ការ​អប់រំ​

កូន​របស់​ខ្លួន • ការ​ធានា​រ៉ាប់រង​ថែទាំ​សុខភាព​ឯកជន​ដោយ​មាន​ការ​ប្រកួត​ប្រជែង • ប្រាក់​សោធន​

សាធារណៈ​ដែល​មិន​ធ្វើ​ឲ្យ​រដ្ឋាភិបាល​មូលដ្ឋាន និង​សង្កាត់​ដួលរលំ • ច្បាប់​ដែល​អនុវត្ត​ចំពោះ​

ប្រជាពលរដ្ឋ ​​California​ ទាំងអស់​ដោយ​ស្មើភាព​គ្នា ក្នុង​​នោះ​រួមមាន​មន្ត្រី​ជាប់​ឆ្នោត​នៅ​ California 
ផងដែរ

អ្នកសេរីភាពនិយម ធ្វើការដ�ើម្ប ី៖

• បង្រួញ​ប្រតបត្ដិការ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ដោយ​ការ​កាត់​បន្ថយ​ការ​ចំណាយ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​និង​ការ​

បន្ថយ​ពន្ធ​ (មាន​ភ្នាក់ងារ​ពន្ធ​ដែល​គាំទ្រ​ស្ថាប័ន​រដ្ឋាភិបាល​ជាង 300 ​ដែល​អាច​ត្រូវ​បាន​បញ្ចប់​ដោយ​

មិន​ប៉ះពាល់​ដល់​ការ​ប្រតិបត្ដិការ​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ ការ​​អប់រំ​សុវត្ថិភាព​សាធារណៈ ការថែទាំ​សុខភាព​

និង​ការ​ចូល​និវត្តន)៍​ • ធ្វើ​កំណែ​ទម្រង់​ប្រាក់​សោធន​របស់​មន្រ្តី​រាជការ​ដែល​កំពុង​ធ្វើឲ្យ​ទីក្រុង ខោនធ ី
និង​រដ្ឋ​ដួលរលំ​ • ធ្វើ​ឯកជន​ភាវូបនីយកម្ម​ល�ើ​សេវា​របស់​រដ្ឋាភិបាល​ ដែល​ត្រូវ​បាន​ផ្តល់​ជូន​យ៉ាងល្អ​

បំផុត​ដោយ​អ្នក​ផ្តល់​សេវា​ដែល​ប្រកប​ដោយ​ប្រសិទ្ធ​ភាព • ល�ើក​កម្ពស់​ការអភិវឌ្ឍ​អាជីវកម្ម​ឯកជន 
ដែល​បង្កើត​ការងារ • ធានា​ការប្រព្រឹត្ត​ដោយ​ស្មើ​ភាព​គ្នា​នៅ​ចំពោះ​មុខ​ច្បាប់​សម្រាប់​ប្រជាពលរដ្ឋ 
California ទាំងអស់ • រ�ៀបចំ​ច្បាប់​ស្តីពី​កញ្ឆា ដូច​ច្បាប់​ស្តីពី​ស្រា​សម្រាប់​នីតិជន ដោយ​ហាម​ឃាត់​

មិន​អោយ​អនីតិជន​ប្រើ​ប្រាស់ • អនុម័ត​ច្បាប់​ស្តីពី​ការងារ​ក្រៅ​ម�៉ោង

បេក្ខជន គណបក្ស​អ្នក​សេរី​និយម នឹង​ធ្វើការ​កែទម្រង់​ទាំងនេះ ប្រសិនប�ើ​អ្នកគាំទ្រ និង​បោះ​ឆ្នោត​

ឲ្យ​ពួកគេ។

Libertarian Party of California 
Kevin Takenaga, Chairman 
770 L Street, Suite 950 
Sacramento, CA 95814-3361

(916) 446-1776 
អ៊ីម៉ែល ៖ office@ca.lp.org 
គេហទំព័រ ៖ www.ca.lp.org

★ គណ បក្ស​អាមេរិកាំង​ជ្រើសរ�ើស  ★

មិនបានផ្ដល់​សេចក្ដី​ថ្លែង​ការណ៍។

★ គណ បក្សសាធារណរដ្ឋ  ★

គណបក្សសាធារណរដ្ឋ California ស្វែងរក​ការបញ្ចប់​ស្ថានភាព​លំបាក​នៅក្នុងទីក្រុង 
Sacramento និង​ស្ដារ​រដ្ឋ​របស់​យ�ើង​ជា​ប្រទេស​ដែលឈាន​មុខ​គេ​នៅ​ក្នុង​កំណ�ើន​សេដ្ឋកិច្ច និង​ការច្នៃ​

ប្រឌិត​ដោយ​ការ​កាត់​បន្ថយពន្ធ ការលុប​បំបាត់​ច្បាប់​ការិយាល័យ​ធិបតេយ្យ និង​នាំយក​អាជីវកម្ម​មក​

វិញ​សម្រាប់​រដ្ឋ California ។
យ�ើងចង់ជួយ​អភិវឌ្ឍរដ្ឋ California ឲ្យជា​កន្លែង​ដែល​ប្រជាពលរដ្ឋ​ទទួល​បាន​ការ​ការពារ​សារ​

ជា​ថ្មី ពីព្រោះ​សេដ្ឋកិច្ច​ប្រកប​ដោយ​ថាមពល​កំពុង​បង្កើត​ការងារ និង​ឱកាស​សម្រាប់​អ្នកគ្រប់គ្នា​ដែល​

ស្ម័គ្រ​ចិត្ត និង​អាច​ធ្វើការងារ​បាន។

គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​គាំទ្រ​ការកែ​ទម្រង់​រដ្ឋាភិបាល ដែល​ហ�ើម​ប�៉ោង​និង​ខ្ជះខ្ជាយ ការពារ​សិទ្ធិ​

ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​ ការ​ផ្ដល់​ជម្រើស​អប់រំ​សម្រាប់​គ្រួសារ​នីមួយៗ កាត់​បន្ថយ​បន្ទុក​អ្នក​បង់ពន្ធ​ដ�ើម្បី​បង្កើន​

សេដ្ឋកិច្ច​របស់​យ�ើង និង​បង្កើត​ការងារ និង​ឱកាស​ដែល​គ្រួសារ​ត្រូវការ។

គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ​ គឺ​គាំទ្រ​ចំពោះ​ពលរដ្ឋ California ជា​រ�ៀងរាល់​ថ្ងៃ​ដែល​មិន​មែន​

ជា​ចំណាប់​អារម្មណ៍​ពិសេស ឬជា​រដ្ឋាភិបាល​ចំណាយ​លុយ​ឥត​ប្រយោជន៍​នោះ​ទេ។ យ�ើង

កំពុងតស៊ូដ�ើម្បីការពារសេរីភាពបុគ្គលដ�ើម្បីផ្ដល់ឱកាសស្មើគ្នា និងធ្វើឲ្យពលរដ្ឋ California 
ទាំងអស់អាចធ្វើការងារបាន សន្សំនិងវិនិយោគនៅថ្ងៃអនាគតរបស់ពួកគេ។

ប្រជាធិបតេយ្យរបស់យ�ើងអាចដំណ�ើរការបាន ប្រសិនប�ើពលរដ្ឋសម្រេចចិត្តដ�ើរទៅមុខ 
និងសហការជាមួយគ្នា។ ទ្វារ​របស់​យ�ើង​ប�ើក​សម្រាប់​អ្នក ហ�ើយ​យ�ើង​សង្ឃឹម​ថា​អ្នក​នឹង​សម្រេច​

ចិត្ត​ដោយ​ខ្លួនឯង​នៅ​ថ្ងៃនេះ ដ�ើម្បី​ការពារ កែលម្អ និង​កសាង​រដ្ឋ California ដោយ​ចូលរួម​ជាមួយ​

គណបក្ស​សាធារណរដ្ឋ California ។ អ្នក​អាច​ស្វែង​យល់​បន្ថែម​ដោយ​ចូល​ទៅកាន់​គេហទំព័រ 
cagop.org របស់​យ�ើង​នៅ​ថ្ងៃ​នេះ ។

California Republican Party 
Jim Brulte, Chairman 
1121 L Street, Suite 207 
Sacramento, CA 95814

(916) 448-9496 
គេហទំព័រ ៖ www.cagop.org

លំដាប់​លេខ​រ�ៀង​នៃ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍នេះ ត្រូវ​បាន​កំណត់​ដោយ​ការ​ចាប់​ឆ្នោត។ សេចក្តីថ្លែងការណ៍​នៅល�ើ​ទំព័រនេះ ត្រូវ​

បាន​ផ្តល់​ជូន​ដោយ​គណបក្ស​នយោបាយ និង​មិន​ត្រូវ​បាន​ពិនិត្យ​ផ្ទៀង​ផ្ទាត់​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​ដោយ​ស្ថាប័ន​ផ្លូវការ​ណា​មួយទេ។
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សេចក្ដីថ្លែងការណ៍​អំពី​គោល​បំណង​របស់​គណបក្ស​នយោបាយ

Green Party of California 
P.O. Box 160, Station A 
Richmond, CA 94808

(916) 448-3437 
អ៊ីម៉ែល ៖ gpca@cagreens.org 
គេហទំព័រ ៖ www.cagreens.org

គណបក្ស​បៃតង​ គាំទ្រ​ដំណោះ​ស្រាយ​សមស្រប​សម្រាប់​បញ្ហា​ដ៏ធំ​បំផុត​នៃ​ផែនដី​របស់​យ�ើង 
តាំងពី​ការប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​រហូត​ដល់​វិសមភាព​ចំណូល​ជាប្រវត្តិ​សាស្រ្ត។ យ�ើង​តម្កល់​ទុក​

ប្រជាជន​និង​ភពផែនដី​ជាធំ។

បច្ចុប្បន្ននេះ មាន​បក្សជន California បៃតង ចំនន 53 រូបកាន់​តំណែង។ ការបោះ​ឆ្នោត​ឲ្យ​

គណបក្ស​បៃតង មាន​ន័យ​ថា​ជាកា​រ​ច្រាន​ចោល​ភាព​តឹងតែង​​ប្រឆាំង​នឹង​អ្នកក្រ និង​ការគាំទ្រ​សម្រាប់​

សមភាព​ និង​និរន្តភាព។ រដ្ឋាភិបាល​គណបក្ស​បៃតង មានន័យថា ៖
យុត្តិធម៌សេដ្ឋកិច្ច

• បញ្ចប់​ភាពក្រីក្រ​តាមរយៈ​ការងារ​មាន​ប្រាក់​ឈ្នួល​សម្រាប់​ការរស់​នៅ​ក្នុង​បរិស្ថាន​បៃតង ការ​សង់​

លំនៅ​ដ្ឋាន​ក្នុង​តម្លៃ​សមរម្យ ការថែទាំ​សុខភាព​សម្រាប់​អ្នក​បង់​ប្រាក់​តែម្នាក ់ សិទ្ធិ​របស់​កម្មករ និង​

សន្តិសុខ​ស�្បៀង​សម្រាប់​អ្នក​ទាំង​អស់គ្នា • ធនាគារ​ដែល​គ្រប់គ្រង​ដោយ​រដ្ឋ​នឹង​ធ្វើការ​វិនិយោគ​នៅ​ក្នុង​​

រដ្ឋ California​ ជំនួស​​ Wall Street​ • ផ្តល់​ការ​អប់រំ​ជំនួស​ឱ្យ​ការ​ដាក់​ពន្ធនាគារ​និង​ការសិក្សា​ដោយ​

ឥត​គិត​ថ្លៃ​នៅ​មហាវិទ្យាល័យរដ្ឋ / សាកល​វិទ្យាល័យ​រដ្ឋ​ដោយ​ធ្វើ​កំណែ​ទម្រង់​សេចក្តីស្នើលេខ 13 និង​

ពន្ធ​ស្វីត

កំណែទម្រង់ការបោះឆ្នោត

• លុបបំបាត់​នូវ​ថវិកា​ក្រុមហ៊ុន​តាមរយៈ​ការ​បោះឆ្នោត​ដែល​ផ្តល់​ហិរញ្ញ​ប្បទាន​ជា​

សាធារណៈ​ • ប្រជា​ធិបតេយ្យ​កាន់តែ​ច្រើន និង​តំណាង​ពេញ​លេញ​តាម​រយៈ​ប្រព័ន្ធ​តំណាង​រាស្រ្ត​

សមាមាត្រ​សម្រាប់​អង្គ​នីតិបញ្ញត្តិ​របស់​រដ្ឋ​និង​រដ្ឋសភា ​និង​ដាក់​ចំណាត់​ថ្នាក់​ការ​បោះឆ្នោត​ជម្រើស​

សម្រាប់​មុខ​តំណែង​ប្រតបត្តិ​ទូទាំង​រដ្ឋ • ផ្លាស់​ប្តូរ​ច្បាប់​កំពូលពីរ

កំណែទម្រង់ប្រព័ន្ធយុត្តិធម៌

• លុបចោល​ទោស​ប្រហារ​ជីវិត • ផ្អាក​បណ្តោះ​អាសន្ន​ល�ើ​ការ​សាង​សង់​ពន្ធនាគារ​និង​បញ្ចប់​

ពន្ធនាគារ​ឯកជន • ធ្វើ​ឲ្យ​កញ្ឆា​ស្រប​ច្បាប់

អនាគតរបស់ថាមពលបៃតង

• បិទ​រោងចក្រ​ថាមពល​នុយក្លេអ៊ែរ Diablo Canyon • ថាមពល​ព្រះអាទិត្យ​ California ​
ប្រកប​ដោយ​ប្រសិទ្ធិភាព ការអភិរក្ស​និង​គ្រប់គ្រង​ដោយ​រដ្ឋ​យ៉ាង​មាន​សុវត្ថិភាព ថាមពល​​កក�ើត​ឡ�ើង​

វិញ​ស្អាត• ពន្ធ​ល�ើ​ប្រេង​ឥន្ធនៈហ្វូស៊ីល  ប្រព័ន្ធ​គមនាគមន៍​សាធារណៈ   ទីក្រុង​អេកូសាស្រ្ត

ចុះឈ្មោះជា បៃតង។ បោះឆ្នោតឲ្យ បៃតង។

★ គណ បក្ស​បៃតង  ★

★ គណ បក្ស​សន្តិភាព និង​សេរីភាព  ★

គណបក្សសន្តិភាព និង​សេរីភាព​ជាគណបក្ស​វណ្ណៈ​ពលករ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​ដែល​គ្រប់គ្រង​ដោយ​

អ្នកមាន​និង​សម្រាប់​អ្នកមាន​និង​សាជីវកម្ម​របស់​ពួកគេ។ យ�ើង​មិន​ត្រូវ​លះ​បង់​សុខភាព ជីវភាព និង​

ពិភព​លោក​របស់​យ�ើង​ដ�ើម្បី​ប្រាក់​ចំណូល​របស់​ចៅ​ហ្វាយ​យ�ើង​ទេ។ យ�ើង​អាច​យក​ពន្ធ​ពី​អ្នកមាន 
ដែល​ទ្រព្យ​សម្បត្តិ​របស់​ពួកគេ​បាន​មក​ពី​កម្មករ ដ�ើម្បី​បង់​ថ្លៃ​តម្រូវ​ការ​សង្គម។ យ�ើងអនុគ្រោះ ៖

• សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​ការងារ​សមរម្យ និង​ការងារ​សម្រាប់​អ្នក​ទាំង​អស់ • ការ​អប់រំ​សម្រាប់​អ្នក​

ទាំងអស់​ដោយ​ឥតគិតថ ល្ៃ  ចាប់ពី​ថ្នាក់​មត្តេយ្យ​រហូត​ដល់​ថ្នាក់​មហាវិទ្យាល័យ • ការ​ថែទាំ​សុខភាព​

ជាសកល​ដោយ​ឥត​គិត​ថ្លៃ​ •សេវា​ដ៏ទូលំ​ទូលាយ​សម្រាប់​ជនពិការ •ធ្វើ​មាតុ​ភូមិ​និវត្ត​កងទ័ព • បញ្ចប់​

ការ​រ�ើស​អ�ើង​ទាំង​អស់។ សមភាព​អាពាហ៍​ពិពាហ៍ • សិទ្ធិ​ពេញ​លេញ​សម្រាប់​ជន​អន្តោ​ប្រវេសន៍ • ស្តារ 
និង​ការពារ​បរិស្ថាន​ • ប្រជា​ធិបតេយ្យ​ពិត​ប្រាកដ​និង​តំណាង​ផ្នែក​នយោបាយ​ដោយ​យុត្តិធម៌។ 
ច្បាប ់"កំពូលពីរ" បានជ្រើសរ�ើសគណបក្សភាគច្រើន​ចេញពីសន្លឹក​បោះឆ្នោត​ជាសកល។ 

យ�ើងត្រូវតែបញ្ចប់វា។ សូម​បោះ​ឆ្នោត​ឱ្យ​លោក Adam Shbeita សម្រាប់​មុខ​តំណែង​ក្នុង​រដ្ឋសភា​នៅ​

មណ្ឌល​ទ ី44។

ដរាប​ណា​ប្រព័ន្ធ​សង្គម​របស់​យ�ើង​ផ្តល់​អាទិភាព​ដល់​អ្នក​មាន​ យ�ើង​​នឹង​ទទួល​រង​ការ​ឈឺ​ចាប់​ពី​

សង្រ្គាម  អំព�ើ​ព្រៃផ្សៃ​របស់​សមត្ថកិច្ច ប្រាក់​ឈ្នួល​ទាប កន្លែង​ធ្វើការ​គ្មាន​សុវត្ថិភាព និង​ការ​បំពុល​

បរិយាកាស។ យ�ើង​គាំទ្រ​លិទ្ធិ​សង្គម​និយម ភាពជា​កម្មសិទ្ធិ និង​ការ​គ្រប់គ្រង​សេដ្ឋកិច្ច​បែប​ប្រជា​

ធិបតេយ្យ​ដោយ​ពលករ។ ប្រសិនប�ើ​យ�ើង​សហការ​គ្នា​ដណ្តើម​យក​ឧស្សាហកម្ម​និង​ធនធាន​ធម្មជាតិ​

របស់​យ�ើង​មក​វិញ យ�ើង​អាច​ធ្វើការ​រួមគ្នា​ដ�ើម្បី​ប្រយោជន៍រួម ជាជាង​ធ្វើជា​ទាសករ​របស់​អ្នកមាន​និង​

ក្រុមហ៊ុន​សាជីវកម្ម​របស់ពួកគេ។

ចុះឈ្មោះគណបក្សសន្តិភាពនិងសេរីភាព!

★ គណ បក្សប្រជាធិបតេយ្យ  ★

អ្នក​ប្រជា​ធិបតេយ្យ ជ�ឿថា​ភាព​ជោគជ័យ​ខាង​សេដ្ឋកិច្ច​របស់​រដ្ឋ California គឺ​បាន​ចាក់​ឬស​ក្នុង​

សុខុមាលភាព​របស់​គ្រួសារ​ពលករ មិន​មែន​ជាមួយ​ធនាគារ Wall Street នោះទេ។

នៅក្នុងរដ្ឋ California ស្ថិត​ក្រោម​ការ​ដឹកនាំ​របស់​អភិបាលរដ្ឋ Jerry Brown ដំណោះ​ស្រាយ​

គោល​នយោបាយ​ប្រជាធិបតេយ្យ បាន​បញ្ជូន​គម្រោង​ថវិកា​ដែល​មាន​សមតុល្យ បាន​បញ្ឈប់​ការ​កាត់​

បន្ថយ​ល�ើផ្នែកអប់រ ំនិង​ដំណ�ើរ​ការ​ចំណាយ​សមរម្យ​ចំពោះ​ផ្នែក​សុខាភិបាល​សម្រាប់​គ្រួសារ។

អ្នក​ប្រជា​ធិបតេយ្យ​កំពុង​ធ្វើការ​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាំង​នឹងការ​ឡ�ើង​កំដៅ​ផែនដី​សកល ការ​បង្កើន​ការ​

វិនិយោគ​ល�ើ​ប្រភព​ថាមពល​កក�ើត​ឡ�ើង​វិញ និង​ផ្តល់​តំលៃ​សិក្សា​សមរម្យ​សម្រាប់​វណ្ណៈ​កណ្តាល។

យ�ើងជ�ឿថា សុវត្ថិភាព​នៅ​សាលា​រ�ៀន និង​ទីសាធារណៈ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន​គឺជា​ចំណុច​អាទិភាព​ដែល​

ត្រូវតែ​ការពារ។

អ្នកប្រជាធិបតេយ្យដឹងថារដ្ឋរបស់ពួកយ�ើងធ្វើការយ៉ាងល្អ នៅពេលដែលពលរដ្ឋ California 
ទាំងអស់ទទួលបានឱកាសស្មើៗគ្នាដ�ើម្បីទទួលជោគជ័យ ដោយមិនគិតពីពូជសាសន ៍សាសនា 
ជនជាត ិឬភេទឡ�ើយ។

ដោយមានជំនួយរបស់អ្នក អ្នក​ប្រជា​ធិបតេយ្យ​នឹង​បន្ដ​បង្កើត​ដំណោះ​ស្រាយ​ដោយ​មោះមុត 
ដោយ​គំនិតច្នៃ​ប្រឌិត​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយតប​ទៅ​នឹង​បញ្ហា​ប្រឈម​របស់​រដ្ឋ និង​របស់​ជាតិ​យ�ើង។

សូម​ចូល​ទៅកាន់​គេហទំព័រ​ www.cadem.org របស់​យ�ើង​ដ�ើម្បី​ស្វែងយល់​បន្ថែម។

California Democratic Party 
John L. Burton, Chairman 
1830 9th Street 
Sacramento, CA 95811

អ៊ីម៉ែល ៖ info@cadem.org 
គេហទំព័រ ៖ www.cadem.org 
Facebook: facebook.com/cadems 
Twitter: @CA_Dem

Peace and Freedom Party 
P.O. Box 24764 
Oakland, CA 94623

(510) 465-9414 
អ៊ីម៉ែល ៖ info@peaceandfreedom.org 
គេហទំព័រ ៖ www.peaceandfreedom.org

លំដាប់លេខរ�ៀង​នៃ​សេចក្តី​ថ្លែងការណ៍​នេះ ត្រូវ​បាន​កំណត់​ដោយ​ការចាប់​ឆ្នោត។ សេចក្តីថ្លែងការណ៍​នៅល�ើ​ទំព័រនេះ ត្រូវ​បាន​

ផ្តល់​ជូន​ដោយ​គណបក្ស​នយោបាយ និង​មិនត្រូវ​បាន​ពិនិត្យ​ផ្ទៀងផ្ទាត់​ភាពត្រឹមត្រូវ​ដោយ​ស្ថាប័ន​ផ្លូវការ​ណាមួយទេ។

★ គណ បក្ស​អាមេរិកាំង​ឯករាជ្យ  ★

មិនបានផ្ដល់​សេចក្ដី​ថ្លែង​ការណ៍។
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ការិយាល័យ​បោះឆ្នោតនៅ​ខោនធី

ខោនធ ីAlameda
(510) 272-6933 ឬ (510) 272-6973
www.acgov.org/rov

ខោនធ ីAlpine
(530) 694-2281
www.alpinecountyca.gov

ខោនធ ីAmador
(209) 223-6465
www.amadorgov.org

ខោនធ ីButte
(530) 538-7761 ឬ 
(800) 894-7761 (សម្រាប់តែ​ខោនធ ីButte)
http://buttevotes.net

ខោនធ ីCalaveras
(209) 754-6376
www.elections.calaverasgov.us

ខោនធ ីColusa
(530) 458-0500 ឬ (877) 458-0501
www.countyofcolusa.org/elections

ខោនធ ីContra Costa
(925) 335-7800 ឬ (925) 335-7874
www.cocovote.us

ខោនធ ីDel Norte
(707) 464-7216
www.co.del-norte.ca.us

ខោនធ ីEl Dorado
(530) 621-7480 ឬ (800) 730-4322
www.edcgov.us/elections

ខោនធ ីFresno
(559) 600-VOTE (8683)
www.co.fresno.ca.us/elections

ខោនធ ីGlenn
(530) 934-6414
www.countyofglenn.net/govt/departments/elections

ខោនធ ីHumboldt
(707) 445-7481
www.co.humboldt.ca.us/election

ខោនធ ីImperial
(760) 482-4226 ឬ (760) 482-4285
www.co.imperial.ca.us/elections

ខោនធ ីInyo
(760) 878-0224 ឬ (760) 878-0410
www.inyocounty.us/Recorder/Clerk-Recorder.html

ខោនធ ីKern
(661) 868-3590
www.co.kern.ca.us/elections

ខោនធ ីKings
(559) 852-4401
www.countyofkings.com

ខោនធ ីLake
(707) 263-2372
www.co.lake.ca.us/Government/Directory/Rov.htm

ខោនធ ីLassen
(530) 251-8217 ឬ (530) 251-8352
www.lassencounty.org

ខោនធ ីLos Angeles
(800) 815-2666
www.lavote.net

ខោនធ ីMadera
(559) 675-7720 ឬ (800) 435-0509
www.madera-county.com
ខោនធ ីMarin
(415) 473-6456
www.marinvotes.org
ខោនធ ីMariposa
(209) 966-2007
www.mariposacounty.org
ខោនធ ីMendocino
(707) 234-6819
www.co.mendocino.ca.us/acr
ខោនធ ីMerced
(209) 385-7541 ឬ (800) 561-0619
www.mercedelections.org
ខោនធ ីModoc
(530) 233-6205
www.co.modoc.ca.us
ខោនធ ីMono
(760) 932-5537 ឬ (760) 932-5534
www.monocounty.ca.gov
ខោនធ ីMonterey
(831) 796-1499 ឬ (866) 887-9274
www.montereycountyelections.us
ខោនធ ីNapa
(707) 253-4321 ឬ (707) 253-4374
www.countyofnapa.org
ខោនធ ីNevada
(530) 265-1298
www.mynevadacounty.com/nc/elections
ខោនធ ីOrange
(714) 567-7600
www.ocvote.com
ខោនធ ីPlacer
(530) 886-5650 ឬ (800) 824-8683
www.placerelections.com
ខោនធ ីPlumas
(530) 283-6256
www.countyofplumas.com
ខោនធ ីRiverside
(951) 486-7200
www.voteinfo.net
ខោនធ ីSacramento
(916) 875-6451
www.elections.saccounty.net
ខោនធ ីSan Benito
(831) 636-4016 ឬ (877) 777-4017
www.sbcvote.us
ខោនធ ីSan Bernardino
(909) 387-8300
www.sbcountyelections.com
ខោនធ ីSan Diego
(858) 565-5800 ឬ (800) 696-0136
www.sdvote.com
ខោនធ ីSan Francisco
(415) 554-4375
www.sfelections.org
ខោនធ ីSan Joaquin
(209) 468-2885
www.sjcrov.org

ខោនធ ីSan Luis Obispo
(805) 781-5228 ឬ (805) 781-5080
www.slovote.com

ខោនធ ីSan Mateo
(650) 312-5222
www.shapethefuture.org

ខោនធ ីSanta Barbara
(800) 335-7800 ឬ (805) 568-2200
www.sbcvote.com

ខោនធ ីSanta Clara
(408) 299-VOTE (8683)
www.sccvote.org

ខោនធ ីSanta Cruz
(831) 454-2060 ឬ (866) 282-5900
www.votescount.com

ខោនធ ីShasta
(530) 225-5730
www.elections.co.shasta.ca.us

ខោនធ ីSierra
(530) 289-3295
www.sierracounty.ca.gov

ខោនធ ីSiskiyou
(530) 842-8084 ឬ (888) 854-2000 EXT. 8084
www.sisqvotes.org

ខោនធ ីSolano
(707) 784-6675
www.solanocounty.com/elections

ខោនធ ីSonoma
(707) 565-6800 ឬ (800) 750-VOTE (8683)
vote.sonoma-county.org

ខោនធ ីStanislaus
(209) 525-5200
www.stanvote.com

ខោនធ ីSutter
(530) 822-7122
www.suttercounty.org/elections

ខោនធ ីTehama
(530) 527-8190 ឬ (530) 527-0454
www.co.tehama.ca.us

ខោនធ ីTrinity
(530) 623-1220
www.trinitycounty.org

ខោនធ ីTulare
(559) 624-7300 ឬ (559) 624-7302
www.tularecounty.ca.gov/registrarofvoters

ខោនធ ីTuolumne
(209) 533-5570
www.tuolumnecounty.ca.gov

ខោនធ ីVentura
(805) 654-2664
venturavote.org

ខោនធ ីYolo
(530) 666-8133 ឬ (800) 649-9943
www.yoloelections.org

ខោនធ ីYuba
(530) 749-7855
www.yubaelections.org



	 សេចក្ដីប្រកាស​សិទ្ធិ​ឯកជន​របស់​អ្ន​ក​បោះឆ្នោត  |  79

1.	 អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​បោះ​ឆ្នោត ប�ើសិន​ជា​អ្នក 

បាន​ចុះ​ឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោត​មាន​សុពលភាព​។

	 អ្នកចុះ​ឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​មាន​សុពលភាព​ គឺ​មាន​ន័យ​ថា​ជា​ពលរដ្ឋ​

អាមេរិកាំង​ដែល​ជា​អ្នក​រស់​នៅ​ក្នុង​សហរដ្ឋ​អាមេរិក ហ�ើយ​មាន​អាយុ​

យ៉ាង​ហោច​ណាស់​18 ឆ្នាំ និង​មិន​ជាប់​ពន្ធនាគារ ឬ​ដោះ​លែង​ឲ្យ​នៅ​

ក្រៅ​ឃុំ​ដោយ​មាន​លក្ខខណ្ឌ​សំរាប់​ការ​ជាប់​ទោស​ឧក្រិដ្ឋ ហ�ើយ​ដែល​

បាន​ចុះ​ឈ្មោះ​ឆ្នោត​នៅ​តាម​អាសយដ្ឋាន​បច្ចុប្បន្ន​របស់​គេ។

2.	 អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត​ល�ើ​សន្លឹក​ឆ្នោត​បណ្ដោះ​អាសន្ន​ 

ប�ើ​សិនជា​ឈ្មោះ​របស់​អ្នក​មាន​នៅ​ក្នុង​បញ្ជី​បោះ​ឆ្នោត។

3.	 អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​បោះឆ្នោត​ ប�ើសិនជា​អ្នក​ មាន​វត្តមាន​ ហ�ើយ​ឈរ​តម្រង់​

ជួរ​នៅ​ឯ​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ មុន​ពេល​ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​នោះ​

បិទទ្វារ។

4.	 អ្នក​មានសិទិ្ធ​បោះឆ្នោត​ជាសំងាត់​ដោយគ្មាន​ការ​គំរាមកំហែង។

5.	 អ្នក​មានសិទិ្ធ​ទទួល​សន្លឹក​ឆ្នោត​ថ្មី ប�ើសិនជា មុន​ពេល​ដាក់​សន្លឹក​ឆ្នោត​

របស់​អ្នក អ្នក​ដឹង​ថា​បាន​គូស​ខុស។

	 ប�ើសិនជា ពេលណាក៏ដោយ មុនពេល​អ្នក​ដាក់​សន្លឹក​ឆ្នោត​ចូល​ក្នុង​

ប្រអប ់អ្នក​មាន​អារម្មណ៍ថា អ្នក​បាន​គូស​ខុស អ្នក​មាន​សិទិ្ធ​ដូរ​សន្លឹក​

ឆ្នោត​ដែល​ខូច​ជាមួយ​សន្លឹក​ឆ្នោត​ល្អ​ថ្មី​វិញ​បាន។ អ្នកបោះឆ្នោត​

តាមសំបុត្រ​ក៏អាច​សុំ ហ�ើយ​ទទួល​សន្លឹក​ឆ្នោត​ថ្មី ប�ើសិន​ជា​គេ​ផ្ញើ​សន្លឹក​

ឆ្នោត​ខូច​នោះ​មក​ឲ្យ​មន្ត្រី​រ�ៀបចំ​ការ​បោះ​ឆ្នោត​បាន មុន​ពេល​គេ​បិទទ្វារ​

ការិយាល័យ​បោះ​ឆ្នោត​នៅថ្ងៃ​បោះ​ឆ្នោត។

6.	 អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​ទទួល​បាន​ជំនួយ​ក្នុង​ការ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក​ ប�ើសិន​ជា​

អ្នក​មិន​អាច​ បោះ​ឆ្នោត​បាន​ដោយ​គ្មាន​ជំនយ។

7.	 អ្នក​មានសិទិ្ធ​ផ្ញើ​សន្លឹកឆ្នោត​បោះ​តាម​សំបុត្រ​គូស​រួច​ហ�ើយ​ ទៅ​មណ្ឌល​

បោះ​ឆ្នោត​មួយ​ណា​ក៏បាន​ដែរ​នៅ​ក្នុង​ខោនធី។

8.	 អ្នកមាន​សិទិ្ធ​ទទួលសម្ភារៈ​បោះឆ្នោត​ជាភាសា​ផ្សេងទ�ៀត ប�ើសិន​ជា​

មាន​មនុស្ស​គ្រប់​គ្រាន់​រស់នៅ​ក្នុង​មណ្ឌល​បោះ​ឆ្នោត​ដែល​អាច​ធានា​បាន​

នូវ​ការ​ផលិត​សម្ភារៈ​ទាំង​នោះ។

9.	 អ្នក​មានសិទិ្ធ​សួរ​សំណួរ​អំពី​នីតិវិធី​បោះឆ្នោត និង​សង្កេត​ម�ើល​ដំណ�ើរ​

ការ​បោះឆ្នោត។

	 អ្នក​មាន​សិទ្ធិ​សួរ​សំណួរ​ទៅកាន់​ គណៈកម្មការ​មណ្ឌល​ និង​មន្ត្រី​បោះ​

ឆ្នោត​អំពី​​នីតិវិធី​បោះ​ឆ្នោត​ និង​ទទួល​បាន​ចម្លើយ​ឬ​បង្វែរ​សំណួរ​ទៅ​

កាន់​មន្ត្រី​ដែល​ស័ក្ដសម ដ�ើម្បី​ឲ្យ​គេ​ឆ្លើយ។ ក៏ប៉ុន្តែ ប�ើសិន​ជា​សំណួរ​

ដដែលៗ រំខាន​កិច្ច​ប្រតិបត្តិការក្នុង​ការងារ​របស់​គេ ក្រុម​ប្រឹក្សា ឬ​មន្ត្រី​

រ�ៀបចំ​ការបោះ​ឆ្នោត​អាច​បញ្ឈប់​ការ​ឆ្លើយតប​នឹង​សំណួរ។

10.	 អ្នក​មានសិទិ្ធ​រាយការណ៍​នូវ​សកម្មភាព​ខុស​ច្បាប ់ឬ​កេង​បន្លំ​ណា​មួយ​

ទៅ​កាន់​មន្ត្រី​រ�ៀបចំ​ការបោះ​ឆ្នោត​តាម​មូលដ្ឋាន ឬ​ទៅ​ការិយាល័យ​របស់​

រដ្ឋ​លេខាធិការ។

ប�ើសិនជា​អ្នក​ជ�ឿថា​អ្នក​ត្រូវ​គេ​បដិសេធ​សិទិ្ធ​ទាំង​ឡាយ​នេះ ឬ​អ្នក​ដឹង​ថា​មាន​ការ​កេង​បន្លំ ឬ​ប្រព្រឹត្តិ​មិន​ត្រឹម​ត្រូវ សូម​

ទូរស័ព្ទ​មក​បណ្តាញ​លាក់ការ​ពិសេស​របស់​ការិយាល័យ​រដ្ឋ​លេខាធិការ​តាម​លេខ (888) 345-4917។

ព័ត៌មាន​នៅក្នុង​សេចក្តីថ្លែង​បញ្ជាក់​នៃការ​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​របស់អ្នក នឹងត្រូវ​ប្រើ​ដោយ​មន្ត្រី​រ�ៀបចំ​ការ​បោះឆ្នោត​ ដ�ើម្បី​ផ្ញើ​ព័ត៌មាន​ជា​ផ្លូវការ​អំពី​ដំណ�ើរ​ការ​បោះ​ឆ្នោត ដូចជា​

ទីតាំង​ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​របស់​អ្នក បញ្ហា​ផ្សេងៗ និង​បេក្ខជន​ឈរ​ឈ្មោះ​ដែល​នឹង​មាន​ឈ្មោះនៅ​ក្នុង​សន្លឹក​ឆ្នោត។ ការប្រើប្រាស់​ព័ត៌មាន​របស់​អ្នក​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត​

ធ្វើ​ពាណិជ្ជកម្ម​ គឺត្រូវ​ហាមឃាត់​ដោយច្បាប់​ហ�ើយ​គឺជា​ទោស​បទមជ្ឈិម​ទ�ៀតផង។ ព័ត៌មាន​របស់​អ្នកបោះឆ្នោត​អាច​ត្រូវ​ផ្តល់​ឲ្យ​បេក្ខជន​ឈរ​ឈ្មោះ​សំរាប់​ការិយាល័យ​

គណៈកម្មការ​វិធាន​ការ​សន្លឹកឆ្នោត, ឬ​ជន​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​សំរាប់​ការ​បោះ​ឆ្នោត, សំរាប់​គោលបំណង​នៃ​ការអប់រំ​នៃ​សារ​ព័ត៌មាន, នយោបាយ ឬ​រដ្ឋាភិបាល ដូច​ដែល​បាន​

កំណត់​ដោយ​រដ្ឋ​លេខាធិការ។ ប័ណ្ណប�ើកបរ និងលេខសន្តិសុខសង្គម, ឬ​ហត្ថលេខា​របស់​អ្នក​ ដូច​មាន​បង្ហាញ​នៅ​ក្នុង​ប័ណ្ណ​ចុះឈ្មោះ​បោះ​ឆ្នោត​របស់​អ្នក​ មិន​អាច​បញ្ចេញ​

សំរាប់​ក្នុង​គោលបំណង​ទាំងនេះ​ទេ។ ប�ើសិនជា​អ្នកមានសំណួរ​នានា​អំពី​ការប្រើ​ប្រាស់​ព័ត៌មាន​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត ឬ​មាន​គោលបំណង​រាយការណ៍​អំពី​ការ​មន្ទិល​សង្ស័យ​នៃ​ការ​

ប្រើ​ប្រាស់​ព័ត៌មាន​នោះ​ពុំ​សមរម្យ សូម​ទូរស័ព្ទ​មក​ការិយាល័យ​រដ្ឋ​លេខាធិកា​តាម​បណ្តាញ​ពិសេស​សំរាប់​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​តាម​លេខ (888) 345-4917.។

អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​មួយ​ចំនួន​ដែល​ប្រឈម​មុខ​នឹង​ស្ថានភាព​គំរាម​កំហែង​ដល់​ជីវិត​ អាចមាន​លក្ខណៈ​សម្បត្តិ​ជាអ្នក​បោះ​ឆ្នោត​លាក់ការ។ សម្រាប់​ព័ត៌មាន​បន្ថែម​សូម​ទាក់ទង​

ទៅកាន់​កម្មវិធ ីSafe at Home របស់​រដ្ឋលេខាធិការ​តាម​រយៈ​លេខ​ទូរស័ព្ទ​ឥត​គិតថ្លៃ​ (877) 322-5227 ឬ​ចូល​ទៅកាន់​  www.sos.ca.gov។

សេចក្ដី​ប្រកាស​សិទ្ធិ​ឯកជន​
របស់អ្នក​បោះឆ្នោត​
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សេចក្តី​ណែនាំ​ព័ត៌មាន​អំពី​ការ​បោះ​ឆ្នោត​ផ្លូវការ

ថ្ងៃ​ចុងក្រោយ​សម្រាប់​ចុះឈ្មោះ​បោះឆ្នោត

ថ្ងៃ​ច័ន្ទ ទ ី20 ខែ​តុលា ឆ្នាំ 2014

ត្រូវចាំថា អញ្ជើញទៅបោះឆ្នោត!

ថ្ងៃអង្គារ ទ ី4 ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ 2014
ការិយាល័យ​បោះឆ្នោត​ប�ើក​ទ្វារ​ចាប់ពី​ម�៉ោង​ 7:00 ព្រឹក​ដល់​ម�៉ោង​ 8:00 យប់​

To reduce election costs, the State mails only one guide to each voting household. 

For additional copies of the Voter Information Guide in 
English, please contact your county elections office or call 
(800) 345-VOTE (8683). For TTY/TDD, call (800) 833-8683.

Para obtener copias adicionales de la Guía de Información 
para el Votante en español, póngase en contacto  
con la oficina electoral de su condado o llame al  
(800) 232-VOTA (8682).

如需索取額外的中文選民資訊指南，請與您的縣立

選舉辦事處聯繫或致電(800) 339-2857。

ihndI maoM matdata jaanakarI maaga-diSa-ka kI Aitir> p`ityaaM p`aPt 
krnao ko ilaeÊ Ìpyaa Apnao ka]MTI caunaava kayaa-laya sao saMpk- kroM yaa 
[sa naMbar pr Ôaona kroM (888) 345-2692.

投票情報ガイドの日本語版をご希望の場合は、 
最寄の郡選挙事務所にお問い合わせになるか  
(800) 339-2865にお電話ください。

sMrab’sMeNAbEnÄm «nB&támanENnaMG~keVHeq~at CaPasaExμr 
sUmTak’Tgkariyal&yeVHeq~at exanFIrbs’G~k ÉTUrs&Bæ 
(888) 345-4917.
한국어로 된 유권자 정보 지침의 사본이 추가로 필요할 
경우 해당 카운티 선거관리 사무실로 연락하거나 다음 
번호로 전화하십시오: (866) 575-1558

Para sa mga karagdagang kopya ng Patnubay na 
Impormasyon Para sa Botante sa Tagalog, mangyaring 
makipag-ugnayan sa opisina sa mga halalan ng inyong 
county o tumawag sa (800) 339-2957.

ส�ำหรับส�ำเนำเพิ่มเติมของคู่มือส�ำหรับผู้ออกเสียงเลือกตั้ง
เป็นภำษำไทย กรุณำติดต่อส�ำนักงำนกำรเลือกตั้ง 
ประจ�ำเทศมณฑลของคุณ หรือโทรศัพท์ถึง (855) 345-3933

Muốn có thêm Tập Hướng Dẫn Cử Tri bằng Việt Ngữ, xin 
liên lạc với văn phòng bầu cử quận của quý vị hoặc gọi số  
(800) 339-8163.

ដ�ើម្បី​កាត់បន្ថយ​ការ​ចំណាយ​ល�ើ​ការ​បោះ​ឆ្នោត រដ្ឋ​ផ្ញើ​សេចក្តី​​ណែនាំ​​​តែ​មួយ​ច្បាប់​ប៉ុណ្ណោះ​ទៅឲ្យ​គ្រួសារ​អ្នក​បោះ​ឆ្នោត​នីមួយៗ។
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