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เรียนผู้ออกเสียงลงคะแนนทุกท่าน :

จากการลงทะเบียนออกเสียงลงคะแนน ท่านได้ด�ำเนินการขั้นแรกการตัดสินใจอนาคตของรัฐ California  เพื่อเป็นการ
ช่วยให้ท่านตัดสินใจ ทีมงานของข้าพเจ้าได้จัดท�ำคู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนนอย่างเป็นทางการนี้ขึ้น ซึ่งเป็นเพียง
หนึ่งในเครื่องมือที่มีประโยชน์ส�ำหรับการเรียนรู้เกี่ยวกับบัตรลงคะแนนของท่านและการเลือกตั้งครั้งนี้จะมีการด�ำเนินการ
เช่นไร  

อนุสารบัตรลงคะแนนตัวอย่างของมณฑลของท่านมีข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและมาตรการเฉพาะตัวของเขตของ
ท่าน ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติมของการเลือกตั้ง เช่น วิธีการตรวจสอบการลงทะเบียนของผู้ออกเสียงลงคะแนนของท่าน 
การหาสถานที่เลือกตั้ง หรือยืนยันว่าบัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์ของท่านส่งไปถึงแล้วหรือไม ่โปรดเยี่ยมชม 
www.sos.ca.gov/elections หรือโทรศัพท์ไปที่ฮอตไลน์ฟรีส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนหมายเลข (855) 345-3933

ผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ได้ลงทะเบียนแล้วทุกคนมีทางเลือกที่จะลงคะแนนเสียงทางไปรษณีย์หรือที่สถานที่การเลือกตั้งใน
ท้องถิ่น วันสุดท้ายเพื่อขอบัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์จากส�ำนักงานการเลือกตั้งของมณฑลของท่านคือวันที ่28 
ตุลาคม หน่วยเลือกตั้งจะเปิดตั้งแต่เวลา 7:00 น. ถึง 20:00 น. ในวันเลือกตั้ง

การเข้าร่วมในกระบวนการเลือกตั้งสามารถท�ำได้อีกหลายวิธีด้วยกัน

•	 เป็นเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง อ�ำนวยความสะดวกในการออกเสียงลงคะแนนให้ผู้ที่มีสิทธิ์ออก
เสียงลงคะแนน และช่วยคุ้มครองบัตรเลือกตั้งจนกว่าจะนับคะแนนจนเสร็จสิ้น

•	 ช่วยกระจายข่าวเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงลงคะแนน โดยการส่งอีเมล โทรศัพท ์แผ่นพับ และโปสเตอร์

•	 ให้ความรู้แก่ผู้ออกเสียงลงคะแนนรายอื่นๆ โดยจัดกลุ่มอภิปราย หรือเข้าร่วมในการโต้วาทีกับเพื่อนๆ 
คนในครอบครัว และผู้น�ำชุมชน

คู่มือนี้ประกอบด้วยชื่อเรื่องและสรุปมาตรการในบัตรลงคะแนนของรัฐที่จัดเตรียมโดย Kamala D. Harris อัยการสูงสุด 
บทวิเคราะห์ที่เป็นธรรมของมาตรการในบัตรลงคะแนน และค่าใช้จ่ายที่อาจจะมีของผู้เสียภาษีจัดเตรียมโดย Mac Taylor 
นักวิเคราะห์การออกกฎหมาย ข้อโต้แย้งเพื่อสนับสนุนและต่อต้านมาตรการในบัตรลงคะแนนจัดเตรียมโดยฝ่ายสนับสนุน
และฝ่ายคัดค้าน และเนื้อหาของกฎหมายที่เสนอได้รับการจัดเตรียมและตรวจสอบโดย Diane F. Boyer-Vine ที่ปรึกษา
ทางกฎหมาย และข้อมูลที่มีประโยชน์อื่นๆ คู่มือถูกตีพิมพ์ภายใต้การดูแลของ David Gerald "Jerry" Hill ผู้พิมพ์ของรัฐ

นับเป็นเอกสิทธิ์ที่ยอดเยี่ยมในระบอกประชาธิปไตยในการที่มีทางเลือก การเลือกตั้งบางครั้งมาถึงโค้งสุดท้ายด้วยการชนะ
ด้วยคะแนนเสียงเพียงไม่กี่คะแนนเท่านั้น ข้าพเจ้าขอแนะน�ำให้ท่านสละเวลาอ่านข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละ
รายและมาตรการในบัตรลงคะแนนทุกมาตรการ และทราบถึงสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนของท่าน

ขอขอบคุณที่ท่านจริงจังในความรับผิดชอบตามหน้าที่พลเมือง และท�ำให้เสียงของท่านมีความหมาย!

เลขาธิการรัฐ



สารบัญ  |  3

สารบัญ
คู่มืออ้างอิงฉบับย่อ	 6 

ข้อเสนอ
ในวันที ่13 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 43 ได้ถูกถอนออกจากบัตรลงคะแนนโดยสภานิติบัญญัติแห่งรัฐและผู้ว่าการรัฐ �........ 11

  2*  งบประมาณของรัฐ บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสภานิติบัญญัต ิ�...... 12

45  การประกันสุขภาพ การเปลี่ยนแปลงอัตรา การเสนอกฎหมาย �......................................................... 20

46  การตรวจยาและอัลกอฮอล์กับแพทย ์การฟ้องร้องคดีทุรเวชปฏิบัต ิการเสนอกฎหมาย ��.............................26

47  การตัดสินลงโทษทางอาญา การลงโทษความผิดอาญาประเภทลหุโทษ การเสนอกฎหมาย �..................... 34

48  ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน การลงประชามติ �................................................... 40

ในวันที ่11 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 49 ได้ถูกถอนออกจากบัตรลงคะแนนโดยค�ำสั่งของศาลฎีกาแห่งรัฐ California �... 48
* ในวันที ่11 สิงหาคม 2014 สภานิติบัญญัติแห่งรัฐและผู้ว่าการรัฐได้เปลี่ยนหมายเลขข้อเสนอ 44 เป็นข้อเสนอ 2

รายชื่อผู้สมัครประจ�ำรัฐและข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจ	 50

ค�ำแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 51

ผู้พิพากษาศาลฎีกา	 62

เนือ้หาของกฎหมายที่เสนอ	 64

ค�ำแถลงจุดมุ่งหมายของพรรคการเมือง	 76

สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของผู้ออกเสียงลงคะแนน	 79

หน้าข้อมูล
	 การค้นหาสถานที่เลือกตั้งของท่าน...................................................................................................... 4
	 วิธีการออกเสียงลงคะแนน................................................................................................................. 4
	 กฎหมายการแสดงหลักฐานยืนยันตัวผู้ออกเสียงลงคะแนน ...................................................................... 5
	 การเตรียมการพิเศษส�ำหรับทหารและผู้ใช้สิทธิ์ในต่างประเทศของรัฐ California......................................... 5
	 ท�ำหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้ง.......................................................................................... 5
	 คู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนนฉบับเพิ่มเติม .................................................................................. 9
	 แหล่งข้อมูลออนไลน.์....................................................................................................................... 9
	 การเลือกตั้งในรัฐ California .......................................................................................................... 10
	 ค�ำแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งต�ำแหน่งในสภานิติบัญญัติและรัฐสภา ............................................... 49
	 ผู้สนับสนุนชั้นน�ำของผู้สมัครและมาตราการในบัตรลงคะแนนทั่วทั้งรัฐ ..................................................... 49
	 การลงทะเบียนผู้ออกเสียงลงคะแนน.................................................................................................. 49
	 ส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ทุพพลภาพ.......................................................................................... 49
	 ส�ำนักงานการเลือกตั้งมณฑล........................................................................................................... 78

ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงลงคะแนน โปรดดูหน้า 79 ของคู่มือนี้



4  | 

ค้นหาสถานที่เลือกตั้งของท่าน
เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งของมณฑลเป็นผู้จัดตั้งหน่วยเลือกตั้ง เมื่อท่านรับจุลสารบัตรลงคะแนนตัวอย่างประจ�ำมณฑลทางไปรษณีย์สองสาม
สัปดาห์ก่อนวันเลือกตั้ง ให้ดูที่อยู่หน่วยเลือกตั้งของท่านที่ปกหลังของจุลสาร

หากท่านย้ายไปอยู่ในที่อยู่ใหม่หลังวันที ่20 ตุลาคม 2014 ท่านสามารถออกเสียงลงคะแนนที่หน่วยเลือกตั้งเดิมของท่านได้

ส�ำนักงานการเลือกตั้งหลายแห่งมีการช่วยเหลือการหาหน่วยเลือกตั้งผ่านทางเว็บไซต์หรือหมายเลขโทรศัพท ์ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม โปรดไปที่
เว็บไซต์เลขาธิการรัฐที ่www.sos.ca.gov/elections/find-polling-place.htm หรือโทรฟรีสายด่วนส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนที่
(855) 345-3933

ในวันเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งจะเปิดตั้งแต่เวลา 7:00 น. ถึง 20:00 น. หากท่านเข้าแถวก่อนเวลา 20:00 น. ท่านจะสามารถออกเสียงลงคะแนน
ได้

หากชื่อของท่านไม่อยู่ในรายชื่อผู้ออกเสียงลงคะแนนที่หน่วยเลือกตั้ง ท่านมีสิทธิ์ที่จะออกเสียงด้วยบัตรลงคะแนนชั่วคราว บัตรลงคะแนน
ชั่วคราวจะเหมือนกับบัตรลงคะแนนทั่วไป แต่ท่านจะใส่บัตรไว้ในซองพิเศษ บัตรลงคะแนนชั่วคราวของท่านจะถูกนับหลังจากที่เจ้าหน้าที่การ
เลือกตั้งได้ยืนยันว่าท่านได้ลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนนในมณฑลนั้น และท่านยังไม่ได้ออกเสียงลงคะแนนในการเลือกตั้งนั้นไปแล้ว

ท่านอาจออกเสียงลงคะแนนในบัตรลงคะแนนชั่วคราวในหน่วยเลือกตั้งใดก็ได้ในมณฑลที่ท่านได้ลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนน

วิธีออกเสียงลงคะแนน
ท่านมีตัวเลือกสองตัวเมื่อลงคะแนน ท่านอาจลงคะแนนด้วยตัวเองที่หน่วยเลือกตั้งในมณฑลของท่าน หรือท่านอาจออกเสียงลงคะแนนโดยส่ง
ทางไปรษณีย ์ท่านไม่ต้องออกเสียงลงคะแนนในทุกการเลือกตั้งในบัตรลงคะแนน การออกเสียงลงคะแนนของท่านจะถูกนับส�ำหรับการเลือก
ตั้งแต่ละอย่างที่ท่านออกเสียงลงคะแนนไป ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงของท่าน โปรดดูที่หน้า 79 ของคู่มือนี้

การออกเสียงเลือกตั้งที่หน่วยเลือกตั้งของท่านในวันเลือกตั้ง
เมื่อท่านเดินทางมาถึงหน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งจะขอทราบชื่อของท่านแล้วตรวจสอบกับรายชื่อทางการของผู้ออกเสียงลงคะแนนที่
ได้ลงทะเบียนของหน่วยเลือกตั้งแห่งนั้น หลังจากที่ท่านเซ็นชื่อถัดจากชื่อในรายชื่อแล้ว เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งจะให้บัตรลงคะแนนที่เป็น 
กระดาษ รหัสผ่านที่ไม่ซ�้ำกันหรือการ์ดหน่วยความจ�ำคอมพิวเตอร์ขึ้นอยู่กับระบบการลงคะแนนเสียงที่มณฑลของท่านใช ้ไปยังคูหาส่วนตัวแล้ว
เริ่มออกเสียงลงคะแนน

จะมีเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้งเพื่อช่วยเหลือผู้ออกเสียงลงคะแนน หากท่านไม่คุ้นเคยกับวิธีการออกเสียงลงคะแนนในบัตรลงคะแนน ให้
ถามขั้นตอนจากเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้ง หากท่านกาบัตรลงคะแนนผิด ให้ขอให้เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้งแก้ไขให้ถูกต้อง หรือขอ
บัตรลงคะแนนใบใหม่เพื่อเริ่มต้นออกเสียงละคะแนนใหม่

กฎหมายของรัฐและของรัฐบาลกลางก�ำหนดให้ผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ทุพพลภาพสามารถจะเข้าหน่วยเลือกตั้ง เพื่อออกเสียงลงคะแนนได ้ทุก
คนที่ท�ำงานในหน่วยเลือกตั้งถูกฝึกอบรมในเรื่องกฎหมายการเลือกตั้งและสิทธิในการออกเสียง รวมถึงความต้องการในการดัดแปลงที่สมเหตุ
สมผลต่อนโยบายและขั้นตอนเพื่อให้มีการเข้าถึงหน่วยได้อย่างเท่าเทียมกัน

การออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์
หลังจากที่ท่านกาตัวเลือกบนบัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์แล้ว ให้ใส่บัตรลงในซองอย่างเป็นทางการที่ส�ำนักงานการเลือกตั้งของ
มณฑลให้มาแล้วปิดผนึกซอง เซ็นชื่อที่ด้านนอกของซองตรงที่ๆ ก�ำหนดไว ้เพื่อท�ำให้แน่ใจว่าบัตรไปถึงในวันหมดเขต ให้ส่งบัตรลงคะแนนของ
ท่าน :

•	 ทางไปรษณีย ์ตราบใดก็ตามที่ส�ำนักงานเลือกตั้งของมณฑลได้รับบัตรลงคะแนนของท่านในเวลา 20:00 น. ในวันเลือกตั้ง เนื่องจาก
ไม่สามารถใช้วันที่ในตราประทับบนไปรษณีย์ได ้โปรดส่งบัตรลงคะแนนทางไปรษณีย์สองสามวันก่อนถึงวันเลือกตั้ง

•	 ส่งด้วยตัวเองที่ส�ำนักงานเลือกตั้งของมณฑล หรือที่หน่วยเลือกตั้งใดๆ ในมณฑลของท่านก่อนเวลา 20:00 น. ในวันเลือกตั้ง

แม้ว่าท่านได้รับบัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย ์ท่านสามารถเปลี่ยนใจแล้วลงคะแนนเสียงที่หน่วยเลือกตั้งของท่านในวันเลือกตั้งได ้น�ำ
บัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์ของท่านไปยังหน่วยเลือกตั้ง แล้วมอบบัตรให้แก่เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งเพื่อแลกเปลี่ยนกับบัตรลงคะแนน
ของหน่วยเลือกตั้ง หากท่านไม่มีบัตรออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย ์ท่านจะได้รับอนุญาตให้ออกเสียงในบัตรเลือกตั้งชั่วคราว
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กฎหมายการแสดงหลักฐานยืนยันตัวบุคคล ของผู้ออกเสียงลงคะแนน
ในกรณีส่วนใหญ่แล้ว ผู้ออกเสียงลงคะแนนของรัฐ California ไม่ต้องแสดงบัตรประจ�ำตัวก่อนออกเสียงลงคะแนน หากท่าน
ออกเสียงลงคะแนนเป็นครั้งแรกหลังจากที่ได้ลงทะเบียนทางไปรษณีย์และไม่ได้ให้หมายเลยบัตรประจ�ำตัว หมายเลขใบขับขี่
ของรัฐ California หรือเลขสี่ตัวสุดท้ายของหมายเลขการประกันสังคมในบัตรลงทะเบียนผู้ออกเสียงลงคะแนน ท่านอาจต้อง
แสดงบัตรประจ�ำตัวแบบใดแบบหนึ่ง ณ หน่วยเลือกตั้งของท่าน

ต่อไปนี้เป็นประเภทของบัตรประจ�ำตัวที่ยอมรับได้ตามกฎหมายของรัฐและของรัฐบาลกลาง ส�ำหรับรายการฉบับ
สมบูรณ ์โปรดติดต่อส�ำนักงานการเลือกตั้งของมณฑลของท่าน หรืออ่าน "ข้อก�ำหนดเรื่อง ID ของหน่วยเลือกตั้ง" ได้ที ่
www.sos.ca.gov/elections/hava.htm

•	 ใบขับขี่หรือบัตรประจ�ำตัวที่รัฐเป็นผู้ออกให้

•	 หนังสือเดินทาง

•	 บัตรประจ�ำตัวพนักงาน

•	 บัตรประจ�ำตัวทหาร

•	 บัตรประจ�ำตัวนักเรียนหรือนักศึกษา

การเตรียมการพิเศษส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนที่เป็นทหารและพ�ำนักอาศัยอยู่ใน
ต่างประเทศของรัฐ California
หากท่านเป็นผู้ออกเสียงลงคะแนนที่เป็นทหารและพ�ำนักอาศัยอยู่ในต่างประเทศ ท่านสามารถส่งโทรสารหรือส่งบัตรลงคะแนน
ทางไปรษณีย์ถึงส�ำนักงานการเลือกตั้งของมณฑลของท่านได ้หากท่านส่งโทรสารบัตรลงคะแนน ท่านต้องส่งแบบฟอร์ม
ค�ำสาบานของผู้ออกเสียงลงคะแนนที่มีลายเซ็นก�ำกับไว้ที่สละสิทธิ์ในการออกเสียงลงคะแนนลับของท่านด้วย

อย่างไรก็ตาม เมื่อท่านส่งบัตรลงคะแนน ส�ำนักงานการเลือกตั้งของมณฑลจะต้องได้รับบัตรลงคะแนนก่อนที่หน่วยเลือกตั้งจะ
ปิดลงในเวลา 20:00 น. (เวลามาตรฐานแปซิฟิก) ในวันเลือกตั้ง ไม่สามารถใช้วันที่ในตราประทับบนไปรษณีย์

ท่านสามารถลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนนและกรอกใบสมัครขอบัตรเลือกตั้งของผู้ไม่สามารถไป ณ ที่เลือกตั้งแบบพิเศษ
ได้ที ่www.fvap.gov

ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนนในฐานะผู้ออกเสียงลงคะแนนที่เป็นทหารและพ�ำนัก
อาศัยอยู่ในต่างประเทศ ให้ไปที ่www.sos.ca.gov/elections/elections_mov.htm

สร้างรายได้และสร้างความแตกต่าง  .  .  .   
ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยการเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง
นอกจากจะได้รับประสบการณ์ตรงกับเครื่องมือต่างๆ ของประชาธิปไตยของเราและช่วยปกป้องบัตรลงคะแนนจนกว่าจะส่งถึง
เจ้าหน้าที่การเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งสามารถสร้างรายได้พิเศษส�ำหรับการบริการอันมีค่ายิ่งในวันเลือกตั้ง

ติดต่อส�ำนักงานการเลือกตั้งของมณฑลของท่าน (ดูหน้า 78 ของคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนฉบับนี ้หรือไปที ่
www.sos.ca.gov/elections/elections_d.htm) หรือโทร (855) 345-3933 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมในการเป็นเจ้าหน้าที่
การเลือกตั้ง
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ขอทราบข้อมูลเพิ่มเติม

การโต้แย้ง

คะแนนเสียงของคุณมีความหมายว่าอย่างไร

คัดค้าน
Educate Our State
6114 La Salle Avenue, #441
Oakland, CA 94610
(510) 500-5147
2BadForKids@EducateOurState.org
www.2BadForKids.org

ออกเสียงลงคะแนน
ว่า ไม ่กับข้อเสนอ 

2 เพื่อปกป้องโรงเรียน ข้อเสนอ 2 ซ่อน
เร้นระเบิดเวลาทางการเงินที่อันตรายเอา
ไว้ที่จะจ�ำกัดความสามารถของเขตใน
การประหยัดเงิน ข้อเสนอ 2 จะช่วยให้รัฐ 
California รักษาอันดับที ่50 ในประเทศ
ในการใช้จ่ายต่อนักเรียนหนึ่งรายเอา
ไว ้อย่าไว้ใจ Sacramento รับความจริง
จากพ่อ-แม ่ไม่ใช่จากนักการเมืองได้ที ่
www.2BadForKids.org

ข้อเสนอ 2 จะจัดตั้ง
กองทุน STRONG 

RAINY DAY FUND ในรัฐธรรมนูญ
ของรัฐที่จะบังคับให้สภานิติบัญญัติและ 
ผู้ว่าการรัฐประหยัดเงินและช�ำระภาวะหนี้
สิน ซึ่งจะปกป้องผู้เสียภาษีจากการขึ้น
ภาษีที่ไม่จ�ำเป็นและปกป้องโรงเรียนจาก
การถูกตัดงบลงอย่างมาก ทั้งพรรคเดโม
แครตและพรรครีพับลิกันต่างสนับสนุน
ข้อเสนอ 2

ส�ำหรับ
Tom Willis
Yes on Proposition 2
2355 Broadway #407
Oakland, CA 94612
(510) 210-5001
Info@CaliforniaRainyDayFund.com
www.CaliforniaRainyDayFund.com

การลงคะแนนเสียงว่า ไม ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : 

กฎเกณฑ์ของการช�ำระภาวะหนี้สินของ
รัฐ เงินส�ำรองงบประมาณของรัฐ และ
เงินส�ำรองของเขตโรงเรียนท้องถิ่นจะไม่
เปลี่ยนแปลง

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : น่า

จะมีการช�ำระภาวะหนี้สินของรัฐได้เร็วขึ้น 
จะมีกฎเกณฑ์ใหม่ส�ำหรับเงินส�ำรอง
งบประมาณของรัฐ เงินส�ำรองงบ
ประมาณของเขตโรงเรียนท้องถิ่นจะถูก
ตั้งเพดานสูงสุดไว้ในบางปี

สรุป	 จัดพิมพ์ในบัตรลงคะแนนโดยสภานิติบัญญัติ

ในวันที ่13 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 43 ได้ถูกถอนออก 
และข้อเสนอ 1 ได้ถูกเพิ่มเข้าไปในบัตรลงคะแนนโดย 
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐและผู้ว่าการรัฐ จะมีการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับข้อเสนอ 1 ในคู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลง

คะแนนฉบับเพิ่มเติม

ข้อเสนอ งบประมาณของรัฐ  บัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบ
ประมาณ  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน 
สภานิติบัญญัต ิ 2

ก�ำหนดให้มีการโอนประจ�ำปีของรายได้จากกองทุนทั่วไปให้แก่บัญชีการรักษา
เสถียรภาพของงบประมาณ  จะต้องใช้ครึ่งหนึ่งของรายได้เพื่อน�ำไปช�ำระหนี้ของรัฐ  
จ�ำกัดการใช้เงินทุนที่เหลืออยู่กับเหตุการณ์ฉุกเฉินหรืองบประมาณขาดดุล  ผลที่มีต่อ
งบประมาณ :  เงินออมระยะยาวของรัฐจากการช�ำระหนี้ที่มีอยู่ที่เร็วขึ้น  ระดับ
งบประมาณส�ำรองของรัฐที่แตกต่างกัน ทั้งนี ้ขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจและการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือก  มีงบประมาณส�ำรองที่น้อยลงส�ำหรับเขตโรงเรียนบางเขต

ไม่ใช่

ข้อเสียข้อดี
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ขอทราบข้อมูลเพิ่มเติมขอทราบข้อมูลเพิ่มเติม

การโต้แย้งการโต้แย้ง

คะแนนเสียงของคุณมีความหมายว่าอย่างไรคะแนนเสียงของคุณมีความหมายว่าอย่างไร

สรุป	 จัดพิมพ์ในบัตรลงคะแนนโดยการเสนอลายเซ็นการเสนอสรุป	 จัดพิมพ์ในบัตรลงคะแนนโดยการเสนอลายเซ็นการเสนอ

คัดค้าน
No on 46—Patients and
Providers to Protect Access
and Contain Health Costs
1510 J Street, Suite 120
Sacramento, CA 95814
(916) 706-1001
info@NoOn46.com
www.NoOn46.com

ส�ำหรับ
Your Neighbors For Patient Safety
969 Colorado Boulevard, Suite 103
Los Angeles, CA 90041
(310) 395-2544
info@YesOn46.org
www.yeson46.org

คัดค้าน
No on 45—Californians
Against Higher Health Care
Costs
455 Capitol Mall, Suite 600
Sacramento, CA 95814
(866) 676-8156
Info@StopHigherCosts.org
www.StopHigherCosts.org

ส�ำหรับ
Consumer Watchdog Campaign
2701 Ocean Park Blvd., Suite 112
Santa Monica, CA 90405
(310) 392-0522
yeson45@consumerwatchdog.org
www.yeson45.org

ชาว California ก�ำลัง
จ่ายเงินส�ำหรับการประกัน

สุขภาพมากเกินไป ข้อเสนอ 45 จะหยุด
การปั๊มราคาโดยการก�ำหนดให้บริษัท
ประกันสุขภาพต้องมีอัตราที่โปร่งใสและ
ให้เหตุผลสนับสนุนสาธารณะก่อนที่จะขึ้น
เบี้ยประกันได ้กฎข้อบังคับเดียวกันของ
การประกันภัยรถยนต์ได้ช่วยประหยัดผู้
ขับขี่ได้หลายพันล้านดอลลาร ์ผู้ให้ทุน : 
Consumer Watchdog, California 
Nurses Association ฝ่ายตรงข้าม : 
บริษัทประกันสุขภาพ

ข้อเสนอ 45 คือ
การยึดอ�ำนาจ

โดยผลประโยชน์พิเศษเพื่อเข้าควบคุม
ผลประโยชน์และอัตราของการดูแล
สุขภาพจากกรรมาธิการอิสระใหม่ที่
ประสบความส�ำเร็จของรัฐ California 
และมอบอ�ำนาจให้แก่นักการเมืองใน 
Sacramento เพียงรายเดียวแทน ค่า
ใช้จ่ายที่สูงขึ้น มีการบริหารแบบระบบ
ราชการที่อืดอาดมากขึ้น การแทรกแซง
ทางการเมืองกับตัวเลือกการรักษา 
ละเว้นบริษัทยักษ์ใหญ ่พยาบาล แพทย ์ 
ผู้บริโภคออกเสียงลงคะแนนว่า ไม!่

46 ช่วยรักษาชีวิต  
ข้อเสนอจะช่วยป้องกัน

การใช้สารในทางที่ผิดโดยแพทย์และผู้
ป่วย และจะให้แพทย์ที่ละเลยต้องรับผิด
ชอบ การประมาณแสดงให้เห็นว่า 18% 
ของผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพมีปัญหาการ
ปฏิบัติที่ไม่ดีในช่วงชีวิตของพวกเขา ทุร
เวชปฏิบัติเป็นสาเหตุของการเสียชีวิต
สูงสุดเป็นอันดับสามในประเทศนี ้การกิน
ยาตามใบสั่งแพทย์เกินขนาดนั้นเป็นการ
กระท�ำที่ระบาดไปทั่ว การรักษานั้นเลย
เวลามาแล้ว ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช่

ทนายความจ�ำเลย
เป็นผู้เขียนข้อเสนอ  

46 เพื่อหาเงินหลายล้านดอลลาร์จากการ
ฟ้องร้องคดีทุรเวชปฏิบัต ิเราจะจ่ายเงิน
และอาจเสียแพทย์ที่เชื่อถือได้ของเราไป 
เนื่องจากแพทย์และผู้เชี่ยวชาญถูกบีบให้
ต้องย้ายออกจากรัฐ California ไปอยู่ที่
รัฐอื่นที่มีการประกันความรับผิดทางการ
แพทย์ที่ถูกกว่า ปกป้องเงินของคุณและ
การเข้าถึงการดูแลสุขภาพ ออกเสียงลง
คะแนนว่า ไม ่กับ 46

การลงคะแนนเสียงว่า ไม ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : 

เพดานสูงสุดของค่าชดเชยความเสีย
หายจากทุรเวชปฏิบัติส�ำหรับความเจ็บ
ปวดและความทุกข์ทรมานจะยังคงอยู่ที ่
250,000 ดอลลาร ์และไม่ต้องมีการปรับ
ตามภาวะเงินเฟ้อประจ�ำป ีผู้ให้บริการ
ด้านการดูแลสุขภาพจะไม่ต้องตรวจสอบ
ฐานข้อมูลยาที่จ่ายตามใบสั่งแพทย์ทั่วทั้ง
รัฐก่อนที่จะจ่ายยาตามใบสั่งแพทย์หรือ
ปรุงยา โรงพยาบาลจะไม่ต้องตรวจแพทย์
เพื่อหาอัลกอฮอล์และยา

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : 

อัตราส�ำหรับการประกันสุขภาพของ
บุคคลและกลุ่มขนาดเล็กจะต้องได้รับการ
อนุมัติโดยกรรมาธิการด้านการประกันภัย
ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้

การลงคะแนนเสียงว่า ไม ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : ผู้

วางกฎข้อบังคับของรัฐจะยังคงมีอ�ำนาจ
ต่อไปในการตรวจสอบ แต่ไม่มีอ�ำนาจ
อนุมัติอัตราส�ำหรับการประกันสุขภาพ
ของบุคคลและกลุ่มขนาดเล็ก

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : 

เพดานสูงสุดของค่าชดเชยความเสีย
หายจากทุรเวชปฏิบัติส�ำหรับความเจ็บ
ปวดและความทุกข์ทรมานจะเพิ่มขึ้น
จาก 250,000 ดอลลาร ์เป็น 1.1 ล้าน
ดอลลาร ์และถูกปรับเป็นรายปีเพื่อให้
เหมาะสมกับภาวะเงินเฟ้อในอนาคต ผู้ให้
บริการด้านการดูแลสุขภาพจะต้องรับการ
ตรวจสอบฐานข้อมูลยาที่จ่ายตามใบสั่ง
แพทย์ทั่วทั้งรัฐก่อนที่จะจ่ายยาตามใบสั่ง
แพทย์หรือปรุงยาบางชนิดให้แก่ผู้ป่วย
เป็นครั้งแรก โรงพยาบาลจะต้องตรวจ
แพทย์บางรายเพื่อหาอัลกอฮอล์และยา

ก�ำหนดให้มีการอนุมัติของกรรมาธิการประกันภัยก่อนที่ผู้ให้ประกันสุขภาพจะสามารถ
เปลี่ยนแปลงอัตราหรือสิ่งอื่นใดที่มีผลต่อค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องกับการประกัน
สุขภาพ  จัดให้มีการแจ้ง การเปิดเผย และการรับฟังค�ำชี้แจงสาธารณะ และการตรวจ
สอบความชอบธรรมโดยฝ่ายตุลาการที่มีขึ้นตามมา  ยกเว้นแผนสุขภาพกลุ่มขนาด
ใหญ่ของนายจ้าง  ผลที่มีต่องบประมาณ :  ค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐที่เพิ่มขึ้น
เพื่อควบคุมการประกันสุขภาพ ซึ่งอาจจะไม่เกินเงินจ�ำนวนไม่กี่ล้านดอลลาร์ต่อปีในปี
ส่วนใหญ ่จะได้รับเงินทุนจากค่าธรรมเนียมที่บริษัทประกันสุขภาพเป็นผู้จ่ายให้

ข้อเสนอ การประกันการดูแลสุขภาพ  การเปลี่ยนแปลงอัตรา  
การเสนอบทกฎหมาย45

ก�ำหนดให้ต้องมีการตรวจยากับแพทย ์ ก�ำหนดให้มีการตรวจสอบฐานข้อมูลการสั่ง
จ่ายยาทั่วทั้งรัฐก่อนที่จะจ่ายสารควบคุม  เพิ่มเงินในเรื่องความเจ็บปวด/ทุกข์ทรมาน
ที่จ�ำกัดจ�ำนวน 250,000 ดอลลาร์ในคดีฟ้องร้องเรื่องความประมาทเลินเล่อทางการ
แพทย์ขึ้นส�ำหรับภาวะเงินเฟ้อ  ผลที่มีต่องบประมาณ :  ค่าใช้จ่ายด้านการดูแล
สุขภาพของรัฐและของรัฐบาลท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นจากการขึ้นเงินที่จ�ำกัดไว้ของความเสีย
หายจากความรับผิดทางการแพทย์จะอยู่ในช่วงระหว่างหลายสิบล้านดอลลาร์ถึงหลาย
ร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ีซึ่งจะถูกชดเชยด้วยเงินออมจากข้อก�ำหนดที่มีต่อผู้ให้การดูแล
สุขภาพได้เป็นบางส่วน

ข้อเสนอ การตรวจยาและแอลกอฮอล์ของแพทย ์ คดีฟ้องร้อง
เรื่องความประมาทเลินเล่อทางการแพทย ์ การเสนอ
บทกฎหมาย46

ข้อเสียข้อดีข้อเสียข้อดี

ไม่ใช่ไม่ใช่
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การโต้แย้งการโต้แย้ง

คะแนนเสียงของคุณมีความหมายว่าอย่างไรคะแนนเสียงของคุณมีความหมายว่าอย่างไร

สรุป	 จัดพิมพ์ในบัตรลงคะแนนโดยการเสนอลายเซ็นการเสนอสรุป	 จัดพิมพ์ในบัตรลงคะแนนโดยการเสนอลายเซ็นการเสนอ

เปลี่ยนแปลงอาชญากรรม
ระดับล่างที่ไม่รุนแรง เช่น

การมียาเสพติดไว้ในครอบครองและ
การลักเล็กขโมยน้อยจากโทษอาญาร้าย
แรงเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษ 
อนุมัติโทษอาญาร้ายแรงส�ำหรับผู้กระท�ำ
ความผิดทางเพศที่ลงทะเบียนและผู้ใด
ก็ตามที่ถูกตัดสินว่าผิดมากก่อนในการ
ข่มขืน ฆาตกรรม หรือการลวนลาม
ทางเพศต่อเด็ก ประหยัดเงินหลายร้อย
ล้านดอลลาร์ทุกป ีและให้เงินสนับสนุน
โรงเรียน เหยื่ออาชญากรรม การรักษา
สุขภาพจิตและยา

มีโอกาสเป็นไป
ได้ที่จะปล่อยตัวผู้
กระท�ำความผิด

อาญา 10,000 รายออกจากเรือนจ�ำของ
รัฐ ลดการลงโทษส�ำหรับการขโมยปืน ลด
การลงโทษส�ำหรับการมียา "date rape 
(ยาสลบที่ใช้ในการล่วงละเมิดทางเพศ)" 
ไว้ในครอบครอง ถูกต่อต้านโดยโจทก์
ในคดีอาญาหรืออัยการ การบังคับใช้
กฎหมาย และชุมชนธุรกิจ ถูกต่อต้านโดย
เหยื่ออาชญากรรมและเหยื่อการถูกล่วง
ละเมิดทางเพศ การออกเสียงลงคะแนน
ว่า ไม ่ในข้อเสนอ 47

ได้รับการสนับสนุนโดย
ผู้ว่าการรัฐ JERRY 

BROWN การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่
กับ 48 จะสร้างงานหลายพันงาน สร้าง
โอกาสเศรษฐกิจในภูมิภาคที่ยากจนที่สุด
ของรัฐ รักษาการควบคุมท้องถิ่นของ
โครงการที่ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจัง 
ให้รายได้แก่รัฐบาลแห่งรัฐและรัฐบาล
ท้องถิ่น ส่งเสริมการพึ่งพาตัวเองของเผ่า 
และหลีกเลี่ยงการพัฒนาในภูมิภาคที่ไว
ต่อผลกระทบสิ่งแวดล้อม

เปิดประตูต้อนรับ
บ่อนการพนันที่อยู่
นอกเขตสงวน เป็น

สิ่งที่ไม่ดีต่อรัฐ California ผิดสัญญา
ที่บ่อนการพนันจะต้องอยู่บนดินแดน
ดั้งเดิมของชนเผ่า อนุมัติให้มีบ่อนการ
พนันขนาดใหญ่ที่อยู่นอกเขตสงวนซึ่งจะ
น�ำอาชญากรรมและมลพิษมาสู ่Central 
Valley มากขึ้น ไม่มีเงินใหม่ๆ เข้ามาใน
กองทุนทั่วไปและโรงเรียน ออกเสียงลง
คะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48

การลงคะแนนเสียงว่า ไม ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า :  

ข้อตกลงร่วมกันของรัฐกับ North Fork 
และ Wiyot จะไม่มีผลบังคับใช ้ผลที่ได้
รับคือ เผ่าทั้งสองจะไม่สามารถมีบ่อน
การพนันได ้เว้นเสียแต่ว่าข้อตกลงร่วม
กันใหม่ถูกอนุมัติโดยรัฐบาลแห่งรัฐและ
รัฐบาลกลาง

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า :  

ข้อตกลงร่วมกันของรัฐกับ ชนเผ่าอินเดีย
น North Fork Rancheria แห่ง Mono 
และเผ่า Wiyot Tribe จะมีผลบังคับใช ้
ผลที่ได้รับคือ North Fork จะสามารถ
ก่อสร้างและด�ำเนินการบ่อนการพนัน
แห่งใหม่ในมณฑล Madera County 
และจะต้องมีการช�ำระเงินหลายอย่างให้
แก่รัฐและรัฐบาลท้องถิ่น Wiyot และ
เผ่าอื่นๆ

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า :  

ผู้กระท�ำผิดอาญาที่กระท�ำอาชญากรรม
ด้านยาเสพติดและทรัพย์สินที่ไม่รุนแรง
จะถูกตัดสินให้รับการลงโทษที่ลดน้อย
ลง (เช่น จ�ำคุกในระยะเวลาที่สั้นลง) เงิน
ออมของรัฐที่มีผลมาจากมาตรการจะถูก
น�ำไปใช้เพื่อสนับสนุนการป้องกันการหนี
เรียนและการออกจากโรงเรียนก่อนจบ
การศึกษาของโรงเรียน การบริการผู้ตก
เป็นเหยื่อ การรักษาสุขภาพจิตและการใช้
ยาในทางที่ผิด และโปรแกรมอื่นๆ ที่ถูก
ออกแบบมาเพื่อคอยกันให้ผู้กระท�ำความ
ผิดอยู่ห่างจากเรือนจ�ำและคุก

การลงคะแนนเสียงว่า ไม ่ใน
มาตรการนี้หมายความว่า : การ

ลงโทษส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่กระท�ำ
อาชญากรรมด้านยาเสพติดและทรัพย์สิน
ที่ไม่รุนแรงจะไม่ถูกลดลง

คู่มืออ้างอิงฉบับย่อ

ขอทราบข้อมูลเพิ่มเติม ขอทราบข้อมูลเพิ่มเติม

คัดค้าน
ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่กับข้อเสนอ 

48—Keep Vegas-Style Casinos 
Out of Neighborhoods (อย่าให้
บ่อนการพนันแบบ Vegas มาตั้งอยู่ใน
ละแวกบ้าน)

www.stopreservationshopping.com

ส�ำหรับ
Gary Gilbert อดีตประธานคณะกรรมผู้
บริหารการควบคุมดูแลประจ�ำมณฑล 
Madera County

Vote Yes 48 Campaign
P.O. Box 155
Oakhurst, CA 93644
(559) 877-2740
VoteYes48@gmail.com
www.VoteYes48.com

คัดค้าน
John Lovell
California Police Chiefs 

Association
1127 11th Street, Ste. 523
Sacramento, CA 95814
(916) 447-3820
jlovell@johnlovell.com
www.californiapolicechiefs.org

ส�ำหรับ
ลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ในข้อเสนอ 47
(510) 550-5486
campaign@safetyandschools.com
VoteYes47.com

ก�ำหนดให้มีการตัดสินโทษความผิดทางอาญาประเภทลหุโทษแทนที่จะเป็น
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับความผิดเรื่องยาเสพติดและทรัพย์สินบางชนิด   
ไม่สามารถน�ำไปใช้กับบุคคลที่มีค�ำวินิจฉัยชี้ขาดว่ากระท�ำความผิดอาญามาก่อน
ส�ำหรับ อาชญากรรมร้ายแรงหรือที่รุนแรง และผู้กระท�ำความผิดทางเพศที่ถูกลง
ทะเบียนไว ้ ผลที่มีต่องบประมาณ :  เงินออมของระบบงานยุติธรรมของรัฐและ
มณฑลอาจมีสูงขึ้นถึงระดับหลายร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ี เงินออมของรัฐที่ถูกน�ำไป
ใช้ในการป้องกันการหนีเรียนและการออกจากโรงเรียนก่อนจบการศึกษา การบ�ำบัด
สุขภาพจิตและการเสพสารเสพติด และการบริการผู้ตกเป็นเหยื่อ

การออกเสียงลงคะแนน "ใช"่ จะอนุมัต ิและการออกเสียงลงคะแนน "ไม"่ จะปฏิเสธ
ข้อตกลงร่วมว่าด้วยการพนันของชนเผ่า ระหว่างรัฐและชนเผ่าอินเดียน North Fork 
Rancheria แห่ง Mono และเผ่า Wiyot  ผลที่มีต่องบประมาณ :  การช�ำระเงินครั้ง
เดียว (16 ล้านดอลลาร์ถึง 35 ล้านดอลลาร)์ และการช�ำระเงินรายป ีระยะเวลา 20 ปี 
(10 ล้านดอลลาร)์ จากชนเผ่าอินเดียนให้แก่รัฐและรัฐบาลท้องถิ่นเพื่อระบุค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการของบ่อนการพนันแห่งใหม่

ข้อเสนอ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน   
การลงประชามติ48

ข้อเสนอ การตัดสินโทษทางอาญา  ความผิดอาญาประเภท
ลหุโทษ  การเสนอบทกฎหมาย47

ข้อเสียข้อดี ข้อเสียข้อดี

ไม่ใช่ไม่ใช่
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คู่มืออ้างอิงฉบับย่อคู่มืออ้างอิงฉบับย่อ คู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลง
คะแนนฉบับเพิ่มเติม
วันหมดเขตส�ำหรับมาตรการในบัตรลงคะแนน
เพื่อให้มีคุณสมบัติครบส�ำหรับการเลือกตั้งครั้ง
นี้คือวันที ่26 มิถุนายน 2014 กฎหมายแห่งรัฐ
ก�ำหนดให้คู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนนี้ได้รับการ
ตีพิมพ์ในเดือนสิงหาคม 2014 สภานิติบัญญัติ
และผู้ว่าการรัฐได้เพิ่มมาตรการในบัตรลงคะแนน
เดือนพฤศจิกายน เลขาธิการรัฐจะจัดเตรียมและ
ส่งไปรษณีย์คู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนน
ฉบับเพิ่มเติมถึงคุณ เลขาธิการรัฐจะโพสต์ข้อมูลที่
ปรับปรุงใหม่แล้วที ่www.voterguide.sos.ca.gov 
เช่นกัน

โปรดเยี่ยมชมเว็บไซต์เลขาธิการรัฐ
ได้ที่ :
•	 คน้ควา้เรือ่งเงนิอดุหนุนและกจิกรรมการ
รณรงคห์าเสยีง
http://cal-access.sos.ca.gov

•	 ดคููม่อืผูอ้อกเสยีงลงคะแนนในภาษา
อืน่ๆ
www.voterguide.sos.ca.gov

•	 หาหน่วยเลอืกตัง้ของทา่นใน	
วนัเลอืกตัง้
www.sos.ca.gov/elections/ 
find-polling-place.htm

•	 ขอรับขอ้มลูบตัรลงคะแนนทาง
ไปรษณีย์
www.sos.ca.gov/elections/elections_m.htm

•	 อา่นขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชนส์�ำหรับ	
ผูอ้อกเสยีงลงคะแนนครัง้แรก
www.sos.ca.gov/elections/new-voter

•	 รับชมผลการเลอืกตัง้สดหลงัจากที่
หน่วยเลอืกตัง้ปิดลงในวนัเลอืกตัง้
http://vote.sos.ca.gov

ในวันที ่11 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 49 ได้ถูกถอน
ออกจากบัตรลงคะแนนโดยค�ำสั่งของศาลฎีกาแห่งรัฐ 

California
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การเลือกตั้งในรัฐ California
กฎหมายของรัฐ California ก�ำหนดว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งส�ำหรับต�ำแหน่งที่เป็นการแต่งตั้งของผู้ออกเสียงลงคะแนนทุกคน จะต้อง
ถูกแสดงรายชื่อไว้ในบัตรลงคะแนนเดียวกัน ต�ำแหน่งที่เป็นการแต่งตั้งของผู้ออกเสียงลงคะแนนคือ ต�ำแหน่งทางนิติบัญญัติของรัฐ 
ต�ำแหน่งทางรัฐสภาของสหรัฐฯ และต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญของรัฐ

ในการเลือกตั้งเบื้องต้นแบบเปิดและการเลือกตั้งทั่วไปท่านสามารถออกเสียงลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดก็ได ้ไม่ว่า
ท่านจะระบุไว้ในแบบฟอร์มลงทะเบียนผู้ออกเสียงลงคะแนนว่าท่านชอบพรรคใดก็ตาม ในการเลือกตั้งเบื้องต้น ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สองรายที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุด ไม่ว่าทั้งสองรายจะชอบพรรคใดก็ตาม จะเข้าสู่การเลือกตั้งทั่วไปโดยไม่ค�ำนึงถึงคะแนนเสียงรวม 
หากผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รับคะแนนเสียงส่วนใหญ ่(50 เปอร์เซ็นต ์+ 1) ยังต้องจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปอยู ่แม้ว่าจะมีผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเพียงสองรายส�ำหรับต�ำแหน่งในการเลือกตั้งเบื้องต้นแบบเปิดก็ตาม ยังต้องมีการเลือกตั้งทั่วไปส�ำหรับต�ำแหน่งนั้นอยู่

ระบบขั้นต้นแบบเปิดของรัฐ California ไม่ได้ใช้ส�ำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งเพื่อชิงต�ำแหน่งประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาคณะ
กรรมการกลางประจ�ำมณฑลหรือต�ำแหน่งท้องถิ่น

กฎหมายของรัฐ California ก�ำหนดให้ระบุข้อมูลต่อไปนี้ไว้ในประกาศฉบับนี้

ต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอชื่อจากผู้ออกเสียงลงคะแนน

พรรคการเมืองไม่มีสิทธิเสนอชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งอย่างเป็นทางการให้เข้าชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอชื่อจากผู้ออกเสียงลง
คะแนนในการเลือกตั้งเบื้องต้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับการเสนอชื่อให้เข้าชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอชื่อจากผู้ออกเสียงลง
คะแนนในการเลือกตั้งเบื้องต้น ถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับเลือกจากประชาชน โดยไม่ถือว่าเป็นผู้ได้รับเลือกอย่างเป็นทางการจากพรรคใด
ในการเลือกตั้งทั่วไป ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่รณรงค์หาเสียงเพื่อให้ได้รับการเสนอชื่อให้ชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอชื่อจากผู้ออก
เสียงลงคะแนนจะต้องระบุในบัตรลงคะแนนว่าตนชอบพรรคใดหรือไม่ชอบพรรคใดเลยแต่การระบุความชอบพรรคดังกล่าวเป็นการ
ตัดสินใจของผู้สมัครรับเลือกตั้งเองและแสดงไว้เพื่อให้ผู้ออกเสียงลงคะแนนทราบเท่านั้น การระบุดังกล่าวมิได้หมายความว่าผู้
สมัครรับเลือกตั้งได้รับการเสนอชื่อหรือได้รับการสนับสนุนจากพรรคที่ระบ ุหรือมิได้หมายความว่ามีความเกี่ยวข้องระหว่างพรรค
ดังกล่าวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและจะไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดที่ได้รับการเสนอชื่อโดยผู้ออกเสียงลงคะแนน ที่จะถูกถือว่าเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับการเสนอชื่ออย่างเป็นทางการจากพรรคการเมืองใดๆ ในอนุสารบัตรลงคะแนนตัวอย่างของมณฑลพรรค
ต่างๆสามารถแสดงรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่จะเข้าชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอชื่อจากผู้ออกเสียงลงคะแนนได้หากเป็นผู้
สมัครที่พรรคสนับสนุนอย่างเป็นทางการ

ผู้ออกเสียงลงคะแนนคนใดก็ตามสามารถออกเสียงสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดก็ได้ที่เข้าชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้รับการเสนอ
ชื่อจากผู้ออกเสียงลงคะแนน หากผู้ออกเสียงมีคุณสมบัติอื่นครบถ้วนตามที่ก�ำหนดเพื่อออกเสียงสนับสนุนต�ำแหน่งดังกล่าว ผู้ได้
รับคะแนนเสียงสูงสุดสองรายในการเลือกตั้งเบื้องต้น จะมีสิทธิเข้าร่วมชิงชัยในการเลือกตั้งทั่วไปเพื่อแข่งขันชิงต�ำแหน่งที่ต้องได้
รับการเสนอชื่อจากผู้ออกเสียงลงคะแนนถึงแม้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งสองรายจะได้ระบุพรรคที่ชอบเป็นพรรคเดียวกันก็ตาม ไม่มี
พรรคใดที่มีสิทธิส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ระบุว่าชอบพรรคตนเองให้เข้าร่วมชิงชัยในการเลือกตั้งทั่วไปได ้หากผู้สมัครรับเลือกตั้งราย
ดังกล่าวไม่ได้เป็นหนึ่งในสองของผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดในการเลือกตั้งเบื้องต้น

ต�ำแหน่งทางการเมืองที่ไม่ระบุพรรค

พรรคการเมืองไม่มีสิทธิเสนอชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งให้เข้าชิงต�ำแหน่งที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดในการเลือกตั้งเบื้องต้น และผู้สมัครรับเลือก
ตั้งในการเลือกตั้งเบื้องต้นมิได้เป็นผู้ได้รับเลือกอย่างเป็นทางการของพรรคใดเพื่อให้เข้าชิงต�ำแหน่งเฉพาะในการเลือกตั้งทั่วไป ผู้
สมัครรับเลือกตั้งที่รณรงค์หาเสียงเพื่อให้ได้รับการเสนอชื่อเข้าชิงต�ำแหน่งที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด จะไม่สามารถระบุในบัตรลงคะแนนว่า
ตนชอบพรรคใด หรือไม่ชอบพรรคใด ผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดสองรายในการเลือกตั้งเบื้องต้น จะเข้าสู่การเลือกตั้งทั่วไปเพื่อชิง
ต�ำแหน่งที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด
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ในวันที ่13 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 43 ได้ถูกถอน
ออก และ ข้อเสนอ 1 ได้ถูกเพิ่มเข้าไปในบัตรลงคะแนน 

โดยสภานิติบัญญัติแห่งรัฐและผู้ว่าการรัฐ จะมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอ 1   
ในคู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนนฉบับเพิ่มเติม



งบประมาณของรัฐ  บัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณ  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสภานิติบัญญัติ
•	 ก�ำหนดให้มีการโอนประจ�ำปีของรายได้จากกองทุนทั่วไปที่อัตรา 1.5% ให้แก่บัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณของรัฐ
•	 ก�ำหนดให้มีการโอนรายได้ภาษีผลก�ำไรส่วนต่างจากราคาหลักทรัพย์ส่วนตัวที่เกิน 8% ของรายได้จากกองทุนทั่วไปให้แก่บัญชีการรักษา

เสถียรภาพของงบประมาณ และให้แก่กองทุนส�ำรองโรงเรียน K-14 ที่ตั้งขึ้นโดยเฉพาะภายใต้เงื่อนไขบางประการ
•	 ก�ำหนดให้ใช้รายได้ครึ่งหนึ่งจากบัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณเพื่อช�ำระหนี้และหนี้สินที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน

ของรัฐ

•	 ยอมให้มีการใช้เงินจากกองทุนที่จ�ำกัดในกรณีฉุกเฉิน หรือหากรัฐมีงบประมาณขาดดุล
•	 จ�ำกัดบัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณที ่10% ของรายได้จากกองทุนทั่วไป และน�ำรายได้ส่วนที่เหลือไปที่โครงสร้างพื้นฐาน

สรุปการประเมินผลกระทบขั้นสุดท้ายต่องบประมาณของรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐ โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย :
•	 ภาวะหนี้สินที่มีอยู่บางอย่างอาจจะถูกช�ำระได้เร็วขึ้น ซึ่งมีผลท�ำให้มีเงินออมระยะยาวส�ำหรับรัฐ
•	 การเปลี่ยนแปลงในระดับของงบประมาณส�ำรองของรัฐ ซึ่งอาจจะขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจและการตัดสินใจในอนาคตโดยผู้ว่าการและ

สภานิติบัญญัต ิ
•	 งบประมาณส�ำรองที่เขตโรงเรียนบางเขตเก็บรักษาไว้อาจจะน้อยลง

2

ข้อเสนอ งบประมาณของรัฐ  บัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณ   
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสภานิติบัญญัติ2
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ชื่อที่เป็นทางการและข้อมูลสรุป	 จัดท�ำโดยอัยการสูงสุด

ภาพรวม
ข้อเสนอ 2 จะแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐเพื่อสิ้นสุดกฎเกณฑ์ที่มีอยู่

ส�ำหรับเงินส�ำรองงบประมาณของรัฐ—บัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณ (Budget Stabilization Account) (BSA)—และเปลี่ยนไปใช้

กฎเกณฑ์ใหม ่กฎเกณฑ์ใหม่จะเปลี่ยนแปลงวิธีที่รัฐช�ำระภาวะหนี้สินและ
จะออมเงินไว้ในเงินส�ำรอง นอกจากนี ้หากข้อเสนอ 2 ผ่าน กฎหมายของ
รัฐฉบับใหม่จะมีผลบังคับใช้ที่จะก�ำหนดเงินส�ำรองงบประมาณสูงสุดที่

เขตโรงเรียนสามารถรักษาไว ้ณ ระดับท้องถิ่นในบางปีในอนาคต สุดท้าย
นี้ ข้อเสนอจะใส่ข้อก�ำหนดที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายงบ
ประมาณของผู้ว่าการรัฐประเมินรายได้และการใช้จ่ายจากกองทุนทั่วไป

ของรัฐในอนาคต รูปที ่1 จะสรุปการเปลี่ยนแปลงส�ำคัญๆ ที่จะเกิดขึ้น
หากผู้ออกเสียงลงคะแนนอนุมัติข้อเสนอ 2

ภูมิหลัง

งบประมาณและเงินส�ำรองของรัฐ
งบประมาณของรัฐ ในปีนี ้รัฐวางแผนที่จะใช้จ่ายเงินเกือบ 110 พัน

ล้านดอลลาร์จากบัญชีหลักของรัฐนั่นคือกองทุนทั่วไป ประมาณครึ่งหนึ่ง

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย

ของการใช้จ่ายนี้คือเพื่อการศึกษา—ส�ำหรับโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน

เป็นหลัก แต่เพื่อมหาวิทยาลัยของรัฐเช่นกัน เงินส่วนที่เหลือส่วนใหญ่คือ
เพื่อโปรแกรมสุขภาพ การบริการสังคม และระบบยุติธรรม
เศรษฐกิจมีผลต่องบประมาณของรัฐ รูปที ่2 แสดงรายได้ของรัฐจาก

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา—แหล่งรายได้ที่ใหญ่ที่สุดของรัฐ ด้งที่แสดง
ในรูป เมื่อเศรษฐกิจไม่ด ีรายได้จากภาษีจะลดลง เมื่อเศรษฐกิจดีขึ้น ราย
ได้จากภาษีเหล่านี้จะเพิ่มขึ้น เนื่องจากรายได้จากภาษีและเงินส�ำรองจะ
ก�ำหนดว่ารัฐสามารถใช้จ่ายได้มากน้อยเพียงใด สภานิติบัญญัติมักจะ
ต้องมีการด�ำเนินการในปีที่เศรษฐกิจไม่ดีเพื่อสร้างสมดุลงบประมาณ การ
ด�ำเนินการเหล่านี้รวมถึงการตัดการใช้จ่ายและการขึ้นภาษี

เงินส�ำรองแบบ "ช่วงเวลาขัดสน (Rainy-Day)" รัฐบาลใช้เงินส�ำรอง
งบประมาณเพื่อออมเงินเมื่อเศรษฐกิจเป็นไปด้วยด ีหมายความว่าเงินถูก
ออมไว้แทนที่จะถูกน�ำไปใช้จ่ายกับโปรแกรมสาธารณะในช่วงเวลาเหล่า

นั้น เมื่อเศรษฐกิจไม่ดีและรายได้ของพวกเขาลดลง รัฐบาลใช้เงินที่พวก
เขาได้เก็บออมไว้เพื่อลดจ�ำนวนเงินของการตัดการใช้จ่ายลง ภาษีสูงขึ้น 
และการกระท�ำอื่นๆ ที่จ�ำเป็นเพื่อสร้างสมดุลให้กับงบประมาณของพวก
เขา หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ หากรัฐบาลออมเงินในเงินส�ำรองมากขึ้นในขณะ

การออกเสียงลงคะแนนขั้นสุดท้ายโดยสภานิติบัญญัต ิในเรื่อง ACAx2 1 (ข้อเสนอ 2) 
(การลงมต ิบทที ่1, งบประมาณของรัฐป ี2013–14, สมัยประชุมวิสามัญ ครั้งที ่2)

	 วุฒิสภา :	 คะแนนเห็นด้วย 36	 คะแนนไม่เห็นด้วย 0
	 คณะสมัชชา :	 คะแนนเห็นด้วย 78	 คะแนนไม่เห็นด้วย 0
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ที่เศรษฐกิจก�ำลังด ีรัฐบาลจะใช้จ่ายน้อยลงในช่วงเวลานั้น และมีเงินที่จะ
ใช้จ่ายมากขึ้นเมื่อเศรษฐกิจไม่ด ี
ข้อเสนอ 58 ของป ี2004 รัฐได้มีบัญชีเงินส�ำรองงบประมาณมานาน

หลายปีแล้ว ในป ี2004 ผู้ออกเสียงลงคะแนนได้ผ่านข้อเสนอ 58 เพื่อ
สร้างเงินส�ำรองใหม ่นั่นคือ BSA ในขณะนี ้ข้อเสนอ 58 ก�ำหนดให้ผู้
ว่าการรัฐตัดสินใจในแต่ละปีว่าจะให้เงิน 3 เปอร์เซ็นต์ของรายได้จาก
กองทุนทั่วไปไปสู่เงินส�ำรอง BSA หรือไม ่ในปัจจุบันนี ้3 เปอร์เซ็นต์ของ

รายได้จากกองทุนทั่วไปเท่ากับเงินจ�ำนวนเกิน 3 พันล้านดอลลาร์เล็ก
น้อย ภายใต้ข้อเสนอ 58 เงินจ�ำนวน 3 เปอร์เซ็นต์นี้คือจ�ำนวนเงิน "พื้น
ฐาน" ที่จะน�ำไปเก็บไว้ใน BSA ในแต่ละป ีในปีใดๆ ผู้ว่าการรัฐสามารถ
เลือกที่จะลดจ�ำนวนเงินพื้นฐาน และน�ำเงินจ�ำนวนน้อยกว่าหรือไม่ใส่เงิน
จ�ำนวนใดเลยใน BSA ภายใต้ข้อเสนอ 58 เงินเหล่านี้จะยังคงไปยัง BSA 
ในแต่ละปีจนกระทั่งยอดเงินสูงถึงยอดเป้าหมายสูงสุด ซึ่งในขณะนี้เท่ากับ 

รูปที ่1

สรุปการเปลี่ยนแปลงส�ำคัญๆ ที่จะเกิดขึ้นหากข้อเสนอ 2 ผ่าน

ภาวะหนี้สินของรัฐ

•	 ก�ำหนดให้รัฐใช้จ่ายเงินให้น้อยที่สุดในแต่ละปีเพื่อจ่ายภาวะหนี้สินเฉพาะa

เงินส�ำรองของรัฐ

•	 เปลี่ยนแปลงจ�ำนวนเงินที่จะเขาไปสู่บัญชีเงินส�ำรองงบประมาณของรัฐ (เป็นที่รู้จักในชื่อ
บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ (Budget Stabilization Account หรือ BSA)a

•	 เพิ่มขนาดสูงสุดของ BSA

•	 เปลี่ยนกฎเกณฑ์ว่าเมื่อใดที่จะสามารถใส่เงินจ�ำนวนน้อยลงใน BSA

•	 เปลี่ยนกฎเกณฑ์ส�ำหรับการถอนเงินออกจาก BSA
เงินส�ำรองของโรงเรียน

•	 สร้างเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน

•	 ก�ำหนดเงินส�ำรองสูงสุดที่เขตโรงเรียนสามารถรักษาไว ้ณ ระดับท้องถิ่นในบางปีในอนาคตb

a	หลังจาก 15 ปีผ่านไป การใช้จ่ายในภาวะหนี้สินภายใต้ข้อเสนอ 2 จะกลายเป็นตัวเลือก จ�ำนวนเงินที ่มิฉะนั้น จะถูกน�ำไปใช้จ่ายกับภาวะหนี้สิน
เฉพาะจะถูกน�ำไปใส่ไว้ใน BSA แทน 

b	การเปลี่ยนแปลงนี้จะมีผลจากกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะมีผลบังคับใช้หากข้อเสนอ 2 ผ่าน
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ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาลดลงเมื่อเศรษฐกิจไม่ดี

กองทุนทั่วไป (ในหลักพันล้าน)

หมายเหต ุ: ถูกปรับเพื่อให้เหมาะสมกับภาวะเงินเฟ้อ สะท้อนถึงการประเมินในแผนงานงบประมาณของรัฐป ี2014–15

ปี 2001
ภาวะเศรษฐกิจถดถอย

ปี 2007-2009
ภาวะเศรษฐกิจถดถอย

รูปที ่2
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8 พันล้านดอลลาร ์(ดังนั้น จะต้องใช้เวลาสามปีของจ�ำนวนเงินพื้นฐานที่
เข้าสู่บัญชีของ BSA เพื่อให้ถึงระดับสูงสุด) 
รัฐสามารถน�ำเงินออกจาก BSA ด้วยการออกเสียงลงคะแนนส่วนใหญ่

ของสภานิติบัญญัต ิในขณะนี ้ยังไม่มีข้อจ�ำกัดว่ารัฐสามารถน�ำเงินออก
จาก BSA ได้มากน้อยเพียงไดในปีหนึ่งๆ 
ผลกระทบของภาวะเศรษฐกจิถดถอยกบัเงินส�ำรองงบประมาณของรฐั 

เศรษฐกจิตกฅ�ำ่ทีร้่ายแรงทีส่ดุนับตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1930 ได้เร่ิมขึน้ในปี 
2007 ซึง่มีผลท�ำให้ภาวะเศรษฐกจิถดถอยรนุแรง เป็นเวลาหลายปีท่ีรฐัมี
ปัญหาใหญ่ในด้านงบประมาณ และได้ท�ำการด�ำเนนิการมากมายเพือ่สร้าง
สมดลุให้งบประมาณ เนือ่งจากปัญหาด้านงบประมาณเหล่านี ้ผูว่้าการรฐั 
California ได้ตดัสนิใจไม่น�ำเงนิเข้าใน BSA California ไม่มีเงนิส�ำรอง
งบประมาณเลยมาเป็นเวลาหลายปี ในปีนี ้เป็นครัง้แรกนบัต้ังแต่เกิดภาวะ
เศรษฐกจิถดถอยทีผู่ว่้าการรฐัได้ตดัสนิใจน�ำเงนิเข้าสู่ BSA 
ภาษกี�ำไรส่วนทนุ รฐัจดัเกบ็ภาษ ี"ก�ำไรส่วนเกนิทุน" โดยถอืเป็นส่วน

หนึง่ของภาษเีงินได้บคุคลธรรมดา ก�ำไรส่วนเกนิทุนคอืผลก�ำไรที่ได้รบัเมือ่
ประชาชนขายหลกัทรพัย์และทรพัย์สินประเภทอืน่ๆ รปูที ่3 แสดงรายได้
จากภาษีเงนิได้บคุคลธรรมดาทีร่ฐัได้จดัเกบ็จากก�ำไรส่วนเกนิทนุ เนือ่งจาก
ราคาหลกัทรพัย์และมลูค่าทรพัย์สนิสามารถเปล่ียนแปลงได้มากจากปีต่อปี 
รายได้จากภาษกี�ำไรส่วนเกนิทนุเหล่าน้ีจะต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคญั 

เงินส�ำรองของโรงเรียน 
การใช้จ่ายของรัฐกับโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน ข้อเสนอก่อนหน้านี้

ที่ผ่านโดยผู้ออกเสียงลงคะแนนโดยรวมแล้วจะก�ำหนดให้รัฐเสนอจ�ำนวน

เงินรายปีต�่ำสุดให้แก่โรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน เงินจ�ำนวนนี้มักจะสูง
ขึ้นพร้อมกับเศรษฐกิจและจ�ำนวนนักเรียนนักศึกษา ในกรณีส่วนใหญ่แล้ว 
เงินที่โรงเรียนและวิทยาลัยชุมชนได้รับจากรัฐจะประกอบกันเป็นเงินก้อน

ใหญ่ของรายได้โดยรวมของโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน นั่นหมายความ
ว่าการตัดสินใจที่มีขึ้นโดยรัฐสามารถมีผลใหญ่หลวงต่อโรงเรียนและ

วิทยาลัยชุมชน รัฐไม่มีเงินส�ำรองให้แก่โรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน
เป็นการเฉพาะ

เงินส�ำรองของเขตโรงเรียนท้องถิ่น กฎหมายของรัฐก�ำหนดให้เขต
โรงเรียนเก็บรักษาเงินส�ำรองต�่ำสุด อย่างไรก็ตาม หลายๆ เขตเก็บเงิน
ส�ำรองที่มีจ�ำนวนสูงกว่าระดับต�่ำสุดมาก ส�ำหรับเขตโรงเรียนส่วนใหญ ่
เงินส�ำรองต�่ำสุดจะอยู่ในช่วง 1 เปอร์เซ็นต์ถึง 5 เปอร์เซ็นต์ของงบ
ประมาณประจ�ำป ีขึ้นอยู่กับขนาดของเขตโรงเรียน เขตโรงเรียนออมเงิน
ไว้ในเงินส�ำรองด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การช�ำระเงินส�ำหรับค่า
ใช้จ่ายที่สูงที่มีไม่บ่อยครั้ง (เช่น การเปลี่ยนหนังสือเรียน) และการระบุ
ปัญหาความไม่แน่นอนในอนาคตของการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐ

ภาวะหนี้สินของรัฐ
ภาวะหนี้สินของรัฐอยู่ที่ประมาณ 300 พันล้านดอลลาร ์เงินจ�ำนวนนี้

รวมถึงภาวะหนี้สินของโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ทางหลวง อาคารโรงเรียน 
และโครงการป้องกันน�้ำท่วมและการจ่ายน�้ำ ภาวะหนี้สินยังรวมถึงภาวะ
หนี้สินต่อไปนี ้:

•	 บ�ำนาญและผลประโยชน์ต่อสุขภาพของผู้เกษียณอาย ุจากการ
ประเมินอย่างเป็นทางการ รัฐค้างช�ำระประมาณ 150 พันล้าน
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รูปที ่3
รายได้จากภาษีจากก�ำไรส่วนเกินทุนเปลี่ยนแปลงไปมากจากปีต่อปี

กองทุนทั่วไป (ในหลักพันล้าน)

หมายเหต ุ: ถูกปรับเพื่อให้เหมาะสมกับภาวะเงินเฟ้อ
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ดอลลาร์ของบ�ำนาญและผลประโยชน์ด้านการดูแลสุขภาพของ

ผู้เกษียณอายุที่พนักงานราชการได้รับไปแล้ว รัฐใช้จ่ายเงิน
หลานพันล้านดอลลาร์ต่อปีไปแล้วเพื่อช�ำระค่าใช้จ่ายเหล่านี ้ซึ่ง
จะต้องช�ำระเต็มจ�ำนวนในช่วงอีกหลายสิบปีข้างหน้า ค่าใช้จ่าย
เพื่อช�ำระผลประโยชน์เหล่านี้โดยทั่วไปจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อรัฐ

ชะลอการช�ำระเงินนานขึ้น 

•	 ภาวะหนี้สินต่อรัฐบาลท้องถิ่นและบัญชีของรัฐอื่นๆ รัฐยังค้าง
ช�ำระเงินหลายพันล้านดอลลาร์ให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น (เช่นเขต
โรงเรียน มลฑล และเมือง) และบัญชีของรัฐอื่นๆ

ข้อเสนอ
ข้อเสนอ 2 จะแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐเพื่อเปลี่ยนการปฏิบัติด้านภาวะ

หนี้สินและเงินส�ำรองของรัฐ รูปที ่4 จะเปรียบเทียบกฎหมายในปัจจุบัน
กับการเปลี่ยนแปลงส�ำคัญๆ ที่จะถูกด�ำเนินการขึ้นหากข้อเสนอ 2 ผ่าน

ภาวะหนี้สินของรัฐ

ก�ำหนดให้มีการใช้จ่ายเพื่อช�ำระภาวะหนี้สินของรัฐที่มีอยู ่ข้อเสนอ 2 
ก�ำหนดให้รัฐใช้จ่ายเงินจ�ำนวนต�่ำสุดในแต่ละปีเพื่อช�ำระ (1) ภาวะหนี้สิน
ของบ�ำนาญและผลประโยชน์ต่อสุขภาพของผู้เกษียณอาย ุและ (2) ภาวะ
หนี้สินเฉพาะที่มีกับรัฐบาลท้องถิ่นและบัญชีของรัฐอื่นๆ (เงินที่ถูกใช้จ่าย
กับบ�ำนาญและค่าใช้จ่ายด้านผลประโยชน์ต่อสุขภาพของผู้เกษียณอายุจะ

ต้องเป็นเงินเพิ่มเติมของการช�ำระเงินที่ถูกก�ำหนดไว้ในกฎหมายอยู่แล้ว) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเวลาอีก 15 ปีต่อไป ข้อเสนอจะก�ำหนดให้รัฐใช้จ่าย
เงินอย่างน้อยที่สุด 0.75 เปอร์เซ็นต์ของรายได้จากกองทุนทั่วไปในแต่ละ
ปีเพื่อช�ำระภาวะหนี้สินเหล่านี ้ขณะนี ้เงิน 0.75 เปอร์เซ็นต์ของรายได้
นั้นเท่ากับประมาณ 800 ล้านดอลลาร ์ซึ่งเป็นจ�ำนวนเงินที่จะเพิ่มพูนขึ้น
เมื่อเวลาผ่านไป

นอกจากนั้น เมื่อรายได้จากภาษีของรัฐจากก�ำไรส่วนเกินทุนจะสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย ข้อเสนอ 2 จะก�ำหนดให้รัฐใช่จ่ายรายได้ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยเหล่านี้
กับภาวะหนี้สินของรัฐเหล่านี ้ระหว่างป ี2001–02 และ 2013–14 ราย
ได้จากภาษีของก�ำไรส่วนเกินทุนสูงกว่าค่าเฉลี่ยครึ่งหนึ่งของระยะเวลา

ดังกล่าวโดยประมาณ จ�ำนวนเงินรวมทั้งสิ้นที่รัฐจะใช้จ่ายกับภาวะหนี้สิน
ในปีใดๆ อาจแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ตัวอย่างเช่น ในปีที่มีรายได้
จากภาษีของก�ำไรส่วนเกินทุนน้อยลง รัฐจะใช้จ่าย 800 ล้านดอลลาร์เพื่อ
ช�ำระภาวะหนี้สินภายใต้ข้อเสนอนี ้ในปีที่มีรายได้จากภาษีของก�ำไรส่วน
เกินทุนมากขึ้น เงินจ�ำนวนรวมทั้งสิ้นอาจสูงถึง 2 พันล้านดอลลาร์หรือ
มากกว่านั้น

การช�ำระเงินภาวะหนี้สินเหล่านี้จะกลายเป็นตัวเลือกหลัง 15 ปีผ่านไป 
หากสภานิติบัญญัติเลือกที่จะไม่ใช้จ่ายเงินเหล่านี้หลัง 15 ปีผ่านไป  
ข้อเสนอ 2 จะก�ำหนดให้เงินไปยัง BSA ของรัฐแทนดังที่ได้อธิบายไว้ด้าน
ล่าง

เงินส�ำรองของรัฐ

เปลี่ยนแปลงจ�ำนวนเงินพื้นฐานที่จะไปยัง BSA ในแต่ละปีเป็นเวลาอีก 
15 ปีต่อไป จ�ำนวนเงินพื้นฐานที่จะไปยัง BSA จะเป็นจ�ำนวนเดียวกันกับ
จ�ำนวนเงินที่รัฐจะต้องใช้จ่ายเพื่อช�ำระภาวะหนี้สินดังที่ถูกอธิบายไว้ด้าน

บน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จ�ำนวนเงินพื้นฐานที่จะอยู่ในช่วงจากประมาณ 
800 ล้านดอลลาร ์(ในค่าเงินดอลลาร์ปัจจุบัน) เมื่อรายได้จากรายได้จาก
ภาษีของก�ำไรส่วนเกินทุนน้อยกว่า และสูงถึง 2 พันล้านดอลลาร์หรือ
มากกว่านั้นเมื่อรายได้จากภาษีของก�ำไรส่วนเกินทุนมากขึ้น (อาจใช้เวลา
สองสามปีหลังจากที่รัฐผ่านงบประมาณประจ�ำปีของรัฐเพื่อให้ได้ข้อมูลที่

ดีเกี่ยวกับระดับแท้จริงของรายได้จากภาษีจากก�ำไรส่วนเกินทุน ภายใต้
ข้อเสนอ 2 รัฐจะต้องท�ำให้แน่ใจว่าเงินฝาก BSA จะสะท้อนข้อมูลด้าน
ก�ำไรส่วนเกินทุนที่ถูกปรับเปลี่ยนข้อมูลล่าสุด)

จ�ำนวนเงินพื้นฐานอาจถูกลดลงในบางสถานการณ ์ข้อเสนอ 2 จะ
เปลี่ยนกฎเกณฑ์ที่จะท�ำให้รัฐน�ำเงินจ�ำนวนที่น้อยกว่าจ�ำนวนเงินพื้นฐาน

เข้าสู ่BSA โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐอาจน�ำเงินจ�ำนวนที่น้อยกว่าจ�ำนวน
เงินพื้นฐานเข้าสู ่BSA ได ้หากผู้ว่าการรัฐประกาศ "ภาวะฉุกเฉินด้านงบ
ประมาณ" เท่านั้น สภานิติบัญญัติจะต้องเห็นชอบที่จะน�ำเงินจ�ำนวนน้อย
กว่าเข้าสู ่BSA ผู้ว่าการรัฐอาจประกาศภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณได้
เฉพาะหาก : 

•	 มีภัยพิบัติทางธรรมชาติเกิดขึ้น เช่น น�้ำท่วมหรือแผ่นดินไหว 

•	 มีเงินไม่เพียงพอที่จะรักษาการใช้จ่ายกองทุนทั่วไป ณ 
ระดับสูงสุดของในช่วงสามปีที่ผ่านมา (ถูกปรับส�ำหรับการ
เปลี่ยนแปลงในจ�ำนวนประชากรของรัฐและค่าครองชีพ)

เปลี่ยนกฎเกณฑ์ส�ำหรับการถอนเงินออกจาก BSA รัฐยังคงสามารถ
ถอนเงินออกจาก BSA ได้ด้วยการออกเสียงลงคะแนนส่วนใหญ ่แต่วิธี
นี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ว่าการรัฐประกาศภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ

ดังที่ได้อธบายได้ด้านบนเท่านั้น ข้อเสนอ 2 จะจ�ำกัดว่ารัฐสามารถถอน
เงินออกจาก BSA ได้มากน้อยเพียงใดเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐ
สามารถถอนเงินออกเฉพาะในจ�ำนวนที่ต้องการส�ำหรับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิหรือเพื่อใช้จ่ายต่อไปในระดับสูงสุดของในช่วงสามปีที่ผ่าน
มาเท่านั้น—ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงในจ�ำนวนประชากรและค่า

ครองชีพ นอกจากนั้น หากไม่มีภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณในปีก่อน
หน้า รัฐสามารถถอนเงินออกได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของเงินที่มีอยู่ใน BSA 
เงินทั้งหมดสามารถถูกถอนออกจาก BSA ในปีที่สองที่มีถัดมาของ
ภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ 

เพิ่มขนาดสูงสุดของ BSA รัฐจะน�ำเงินเข้าสู ่BSA จนกระทั่งยอดรวม
ทั้งสิ้นสูงถึงจ�ำนวนเงินสูงสุดประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ของรายได้จาก
กองทุนทั่วไป ซึ่งขณะนี้เท่ากับประมาณ 11 พันล้านดอลลาร ์เมื่อเงินใน 
BSA สูงถึงจ�ำนวนเงินสูงสุดแล้ว เงินที ่มิฉะนั้น จะเข้าไปใน BSA จะถูก
น�ำไปใช้เพื่อสร้างและบ�ำรุงรักษาโครงสร้างพื้นฐานแทน
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ข้อเสนอ งบประมาณของรัฐ  บัญชีการรักษาเสถียรภาพของงบประมาณ  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสภานิติบัญญัติ
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เงินส�ำรองของโรงเรียน

สร้างเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียน เมื่อรายได้จากภาษีของรัฐจาก
ก�ำไรส่วนเกินทุนสูงกว่าค่าเฉลี่ยและตรงตามเงื่อนไขบางประการ

อื่นๆ รายได้จากก�ำไรส่วนเกินทุนบางอย่างจะไปยังเงินส�ำรองใหม่ของ
รัฐส�ำหรับโรงเรียนซึ่งถูกสร้างขึ้นโดยข้อเสนอ 2 ก่อนที่เงินจะไปยังเงิน
ส�ำรองนี ้รัฐจะต้องท�ำให้แน่ใจว่าจ�ำนวนเงินที่ถูกใช้จ่ายไปกับโรงเรียนและ
วิทยาลัยชุมชนจะเพิ่มสูงขึ้นพร้อมกับจ�ำนวนของนักเรียนนักศึกษาและ

ค่าครองชีพ รัฐสามารถใช้จ่ายเงินจากเงินส�ำรองนี้เพื่อลดผลกระทบของ

สถานการณ์ด้านงบประมาณที่ยากล�ำบากในเรื่องโรงเรียนและวิทยาลัย

ชุมชน แม้ว่าข้อเสนอ 2 จะเปลี่ยนแปลง เมื่อรัฐจะใช้จ่ายเงินกับโรงเรียน

และวิทยาลัยชุมชน ข้อเสนอไม่ได้เปลี่ยนจ�ำนวนเงินรวมทั้งสิ้นของการใช้

จ่ายของรัฐเพื่อโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชนในระยะยาวโดยตรง

กฎหมายใหม่จะก�ำหนดจ�ำนวนสูงสุดส�ำหรับเงินส�ำรองของเขต

โรงเรียน หากข้อเสนอนี้ผ่าน กฎหมายใหม่ของรัฐจะมีผลบังคับใช้ที่จะ

รูปที ่4

การเปรียบเทียบของกฎหมายในปัจจุบันกับการเปลี่ยนแปลงส�ำคัญๆ หากข้อเสนอ 2 ผ่าน

กฎหมายในปัจจุบัน
การเปลี่ยนแปลงที่ถูกท�ำขึ้นหาก

ข้อเสนอ 2 ผ่าน
ภาวะหนี้สินของรัฐ

ก�ำหนดให้มีการใช้จ่ายเพิ่มเติมกับ
ภาวะหนี้สินของรัฐที่มีอยู่ในแต่ละปี a

ไม่มbี เงินต�่ำสุด 800 ล้านดอลลาร ์สูงถึง 2 พันล้าน
ดอลลาร์หรือมากกว่านั้นเมื่อรายได้จากก�ำไรส่วน
เกินทุนเข้มแข็งc

เงินส�ำรองของรัฐ

จ�ำนวนเงินพื้นฐานที่ไปสู่บัญชีรักษาเสถียรภาพ
งบประมาณ (Budget Stabilization 
Account) (BSA) ในแต่ละปี

มากกว่า 3 พันล้านดอลลาร์เล็กน้อย เงินต�่ำสุด 800 ล้านดอลลาร ์สูงถึง 2 พันล้าน
ดอลลาร์หรือมากกว่านั้นเมื่อรายได้จากก�ำไรส่วน
เกินทุนเข้มแข็งc

รัฐสามารถน�ำเงินจ�ำนวนน้อยกว่าจ�ำนวนเงินพื้น
ฐานเข้าไปใน BSA ได้เมื่อใด

ทุกเวลาที่ผู้ว่าการรัฐเลือก เมื่อผู้ว่าการรัฐประกาศ "ภาวะฉุกเฉินด้าน 
งบประมาณ"และสภานิติบัญญัติเห็นชอบเท่านั้นd

รัฐสามารถถอนเงินออกจาก BSA ได้เท่าใด จ�ำนวนเงินที่มีเท่าใดก็ได้ สูงถึงจ�ำนวนเงินที่ต้องการส�ำหรับภาวะฉุกเฉินด้าน
งบประมาณ ไม่สามารถมากกว่าครึ่งหนึ่งของเงิน
ใน BSA หากไม่มีภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณใน
ปีก่อนหน้านั้น

เพิ่มขนาดสูงสุดของ BSA 8 พันล้านดอลลาร์หรือ 5 เปอร์เซ็นต์ของ
รายได้จากกองทุนทั่วไป แล้วแต่ว่าเงิน
จ�ำนวนใดจะสูงกว่า (ขณะนี้อยู่ที ่8 พัน
ล้านดอลลาร)์

ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ของรายได้จากกองทุน
ทั่วไป (ขณะนี้อยู่ที่ประมาณ 11 พันล้านดอลลาร)์

เงินส�ำรองของโรงเรียน

เงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียนและวิทยาลัย
ชุมชน

ไม่มี เงินจะไปสู่เงินส�ำรองใหม่ของรัฐส�ำหรับโรงเรียน
และวิทยาลัยชุมชนในบางปีเมื่อรายได้จากก�ำไร
ส่วนเกินทุนเข้มแข็ง 

การจ�ำกัดขนาดสูงสุดของเงินส�ำรองของเขต
โรงเรียน

ไม่มี ก�ำหนดเงินส�ำรองสูงสุดที่เขตโรงเรียนสามารถ
รักษาไว ้ณ ระดับท้องถิ่นในบางปี

a	ค�ำศัพท ์"ภาวะหนี้สินของรัฐ" รวมถึงภาวะหนี้สินส�ำหรับบ�ำนาญและผลประโยชน์ต่อสุขภาพของผู้เกษียณอายุและภาวะหนี้สินเฉพาะที่ค้างช�ำระต่อรัฐบาลท้องถิ่นและบัญชีของรัฐอื่นๆ
b	ข้อเสนอ 58 (ปี 2004) ก�ำหนดให้ครึ่งหนึ่งของเงินที่น�ำเข้าใน BSA ถูกน�ำไปใช้เพื่อช�ำระหนี้พันธบัตรของรัฐบางประเภทเร็วขึ้น งบประมาณปีนี้ได้ถูกคาดว่าจะช�ำระหนี้พันธบัตรเหล่านี้ที่เหลือ
อยู่หมด หมายความว่าข้อก�ำหนดนี้จะไม่ใช้กับงบประมาณในปีหน้าอีกต่อไป

c	หลังจาก 15 ปีผ่านไป การใช้จ่ายในภาวะหนี้สินภายใต้ข้อเสนอ 2 จะกลายเป็นตัวเลือก จ�ำนวนเงินที ่มิฉะนั้น จะถูกน�ำไปใช้จ่ายในภาวะหนี้สินหลังจาก 15 ปีผ่านไป จะถูกน�ำไปไว้ใน BSA 
แทน

d	ผู้ว่าการรัฐสามารถประกาศภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณส�ำหรับภัยพิบัติทางธรรมชาต ิหรือเพื่อใช้จ่ายต่อไปในระดับสูงสุดของในช่วงสามปีที่ผ่านมา—ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงในจ�ำนวน

ประชากรและค่าครองชีพ

	 หมายเหต ุ: จ�ำนวนดอลลาร์ที่ถูกแสดงไว้เป็นค่าเงินดอลลาร์ในปัจจบุัน
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ก�ำหนดจ�ำนวนเงินสูงสุดของเงินส�ำรองที่เขตโรงเรียนสามารถรักษาไว้

ในระดับท้องถิ่น (วิธีนี้จะไม่มีผลต่อวิทยาลัยชุมชน) ส�ำหรับเขตโรงเรียน
ส่วนใหญ ่จ�ำนวนเงินสูงสุดของเงินส�ำรองท้องถิ่นภายใต้กฎหมายใหม่นี้
จะอยู่ระหว่าง 3 เปอร์เซ็นต์และ 10 เปอร์เซ็นต์ของงบประมาณประจ�ำปี
ของเขตโรงเรียน ขึ้นอยู่กับขนาดของเขตโรงเรียน กฎหมายใหม่นี้จะใช้
เฉพาะในปีหลังจากที่เงินถูกน�ำเข้าในเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียน

เท่านั้น ตามที่ถูกอธิบายไว้ด้านบน (ข้อก�ำหนดด้านเงินส�ำรองต�่ำสุดของ
เขตโรงเรียนที่มีอยู่ภายใต้กฎหมายในปัจจุบันจะยังคงใช้อยู ่ดังนั้น เงิน
ส�ำรองของเขตจะอยู่ระหว่างจ�ำนวนต�่ำสุดและจ�ำนวนสูงสุดในปีเหล่านี)้ 
เจ้าหน้าที่ด้านการศึกษาของมณฑลสามารถยกเว้นเขตโรงเรียนจากข้อ

จ�ำกัดในสถานการณ์พิเศษได ้รวมถึงเมื่อเขตประสบกับ "สถานการณ์ด้าน
งบประมาณพิเศษ" ไม่เหมือนกับการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่จะมีผล
บังคับใช้หากข้อเสนอ 2 ผ่าน กฎหมายใหม่ในเรื่องเงินส�ำรองของเขตนี้
อาจถูกเปลี่ยนแปลงในอนาคตโดยสภานิติบัญญัต ิ(โดยไม่มีการออกเสียง
ลงคะแนนของประชาชน)

ผลที่มีต่องบประมาณ
ผลของงบประมาณของข้อเสนอ 2 จะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย ปัจจัยเหล่า

นี้รวมถึงทางเลือกที่สภานิติบัญญัต ิผู้ว่าการรัฐ เขตโรงเรียน และ 
เจ้าหน้าที่ด้านการศึกษาของมณฑลจะมีในการน�ำข้อเสนอไปใช้ปฏิบัต ิ
ผลของงบประมาณมากมายของมาตรการจะขึ้นอยู่กับว่าเศรษฐกิจและ

ก�ำไรส่วนเกินทุนจะเป็นอย่างไรในอนาคตเช่นกัน

ภาวะหนี้สินของรัฐ

น่าจะมีการช�ำระภาวะหนี้สินที่มีอยู่ของรัฐได้เร็วขึ้น ภายใต้ข้อเสนอ 2 
รัฐน่าจะท�ำการช�ำระเงินเพิ่มเติมเพื่อช�ำระภาวะหนี้สินที่มีอยู่ได้ค่อนข้าง

เร็วขึ้น นั่นหมายความว่าจะมีเงินน้อยลงส�ำหรับสิ่งอื่นๆ ในงบประมาณ
ของรัฐ รวมถึงเงินส�ำหรับโปรแกรมสาธารณะ โครงสร้างพื้นฐาน และการ
ลดภาษ ีในช่วงอีก 15 ปีข้างหน้า การช�ำระภาวะหนี้สินที่มีอยู่เร็วขึ้นอาจ
ลดค่าใช้จ่ายรวมของภาวะหนี้สินเหล่านี้ในระยะยาว นั่นหมายความว่า
รัฐสามารถใช้จ่ายได้น้อยในเรื่องภาวะหนี้สินของรัฐในหลายทศวรรษใน

อนาคต ซึ่งจะท�ำให้มีเงินเพื่อใช้กับสิ่งอื่นๆ ในงบประมาณของรัฐในระยะ
ยาว 

เงินส�ำรองของรัฐ

ผลของกฎเกณฑ ์BSA ใหม่กับงบประมาณของรัฐ ข้อเสนอ 2 จะ
ท�ำให้เงินส�ำรองงบประมาณของรัฐสูงขึ้นหรือลดลงในระยะยาวหรือไม่

นั้น จะขึ้นอยู่กับ (1) เศรษฐกิจและรายได้จากภาษีจากก�ำไรส่วนเกินทุน 
และ (2) การตัดสินใจที่ท�ำขึ้นโดยสภานิติบัญญัติและผู้ว่าการรัฐในการน�ำ
มาตรการไปใช้ปฏิบัต ิในบางสถานการณ ์ตัวอย่างเช่น  
ข้อเสนอ 2 สามารถท�ำให้การถอนเงินออกจากเงินส�ำรองของรัฐได้ยาก
ขึ้น และสถานการณ์นี้สามารถน�ำไปสู่การที่เงินส�ำรองมีขนาดใหญ่ขึ้น
เมื่อเวลาผ่านไป ในสถานการณ์อื่นๆ ข้อเสนอนี้จะท�ำให้รัฐสามารถน�ำเงิน
เข้าสู ่BSA น้อยกว่าจ�ำนวนเงินพื้นฐาน 3 เปอร์เซ็นต์ดังที่ถูกระบุไว้นใน

กฎหมายในปัจจุบัน หากข้อเสนอ 2 มีผลท�ำให้มีเงินมากขึ้นถูกน�ำเข้าใน 
BSA ในอนาคต การกระท�ำนี้สามารถลดการใช้จ่ายของรัฐที ่"ลุ่มๆ ดอนๆ 
เดี๋ยวดีเดี๋ยวร้าย" ที่ได้เกิดขึ้นในอดีต 

เงินส�ำรองของโรงเรียน
ผลของเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียน ดังที่ได้อธิบายไว้ก่อนหน้า

นี้ จะต้องตรงตามเงื่อนไขบางอย่างก่อนที่เงินจะเข้าไปสู่เงินส�ำรองของ
รัฐส�ำหรับโรงเรียน เนื่องจากเงื่อนไขเหล่านี ้เงินไม่น่าจะไปยังเงินส�ำรอง
ของรัฐส�ำหรับโรงเรียนในช่วงอีกสองสามปีข้างหน้า ในอนาคต เงินจะไป
ยังเงินส�ำรองนี้เป็นบางครั้งเท่านั้น ซึ่งน่าจะอีกหลายปีเมื่อเศรษฐกิจดีมาก 
การใช้จ่ายของรัฐในด้านโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชนจะลดลงในหลายปีที่

เงินไปยังเงินส�ำรองของโรงเรียนของรัฐ และสูงขึ้นในอีกหลายปีต่อมาเมื่อ
เงินออกจากเงินส�ำรองนี ้
ผลต่อเงินส�ำรองและการใช้จ่ายของเขตโรงเรียน ดังที่ได้พูดไปแล้วข้าง

ต้น เงินน่าจะไปยังเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียนในช่วงอีกสองสามปี
ข้างหน้า เมื่อเงินไปยังเงินส�ำรองนี้แล้ว จากนั้น กฎหมายใหม่ของรัฐจะ
ก�ำหนดจ�ำนวนเงินสูงสุดของเงินส�ำรองที่เขตโรงเรียนสามารถเก็บรักษา 
ณ ระดับท้องถิ่นได ้ในอดีต เขตโรงเรียนส่วนใหญ่ได้รักษาระดับเงินส�ำรอง
ที่สูงกว่าระดับสูงสุดเหล่านั้นมาก 
หากข้อเสนอ 2 ผ่าน เขตโรงเรียนจะตอบสนองกฎหมายใหม่นี้ได้ใน

หลายทางที่แตกต่างกัน บางเขตน่าจะใช้จ่ายในเรื่องเงินเดือนคร ูหนังสือ 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ ในสองสามปีหลังจากที่ข้อเสนอผ่านเพื่อที่จะน�ำเงิน
ส�ำรองของเขตให้อยู่ใกล้กับระดับสูงสุดในอนาคต เขตอื่นๆ อาจรอจน
กระทั่งหลังจากที่เงินเข้าไปในเงินส�ำรองของรัฐ แล้วจากนั้นจึง (1) ใช้
จ่ายเงินจ�ำนวนมากในคราวเดียวเพื่อดึงเงินส�ำรองให้ลดลงถึงระดับสูงสุด 
หรือ (2) หาข้อยกเว้นจากการที่เจ้าหน้าที่ด้านการศึกษาของมณฑลคอย
รักษาเงินส�ำรองของเขตให้อยู่ในระดับสูงสุดเสมอ 
จากผลของกฎหมายใหม่ของรัฐ เขตบางเขตน่าจะมีเงินส�ำรองที่เล็ก

ลงในครั้งต่อไปที่เศรษฐกิจไม่ด ีเขตเหล่านั้นอาจต้องท�ำการตัดสินใจที่
ยากล�ำบากมากขึ้นเพื่อสร้างสมดุลให้กับงบประมาณของเขตในเวลานั้น 
หากมีเงินในเงินส�ำรองของรัฐส�ำหรับโรงเรียน เงินนั้นอาจช่วยให้เขตหลีก
เลี่ยงการตัดสินใจที่ยากล�ำบากเหล่านั้นไปได้บ้าง

เยี่ยมชม http://cal-access.sos.ca.gov ส�ำหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับเงินที่ได้สนับสนุนการเลือกตั้งนี้
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ช่วยรักษาโรงเรียนของเรา!
ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่กับ 2 เพื่อเพื่อปกป้องโรงเรียนและผู้เสียภาษ ีพรรค

เดโมแครตและพรรครีพับลิกันต่อต้านข้อเสนอ 2 ผู้ปกครอง ปู่ย่า-ตายาย และ
นักเรียนต่อต้านข้อเสนอ 2
เพราะอะไร ระเบิดเวลาด้านการเงินที่อันตรายที่จะท�ำร้ายโรงเรียนได้ถูกสอดใส่

เข้าไปในนาทีสุดท้ายของการเจรจางบประมาณ ข้อเสนอจะท�ำอะไร หลังจากที่
เงินแม้แต่เพนนีเดียวเข้าไปในกองทุน "school rainy day fund" ของข้อเสนอ 
2 เขตโรงเรียนท้องถิ่นจะได้รับอนุญาตให้ออมเงินในจ�ำนวน—อย่างมากที่สุด—
แค่ค่าใช้จ่ายเพียงไม่กี่สัปดาห์เท่านั้น
ท�ำไมเรื่องนี้ถึงส�ำคัญหาก Sacramento พิจารณาว่าเขตใดจะสามารถออม

เงินได ้ในช่วงเจ็ดปีที่ผ่านมา Sacramento ได้ถ่วงเวลาการช�ำระเงินหลายพัน
ล้านให้แก่โรงเรียน จนกระทั่งหลังวันสุดของแต่ละปีการศึกษา ซึ่งเป็นเงินที่จ�ำเป็น
ต้องจ่ายให้คร ูเจ้าหน้าที ่และซัพพลายเออร ์หากไม่มีเงินส�ำรองที่ควบคุมโดย
ท้องถิ่น เขตจะประสบกับค่าใช้จ่ายจากการกู้ยืมเงินที่สูงขึ้นและการตัดงบที่มาก
ขึ้น ขึ้นอยู่กับว่า Sacramento จะสูญเสียข้อเสนอเพื่อโรงเรียน
รับความจริงจากพ่อ-แม ่ไม่ใช่จากนักการเมืองได้ที ่www.2BadForKids.org
บริษัท Standard and Poor's โต้ตอบด้วย "ความหมายโดยนัยด้านความน่า

เชื่อถือที่เป็นกลางจนถึงติดลบ" ส�ำหรับโรงเรียนในรัฐ California หากข้อเสนอ

นี้ผ่าน (7/7/2014) ทุกคนสนับสนุนกองทุนอัจฉริยะ rainy day fund แต่ถาม
หนังสือพิมพ์และบริษัทความน่าเชื่อถือว่าพวกเขาสนับสนุน SHELL GAME 
(เกมหลอกลวงและฉ้อโกง) ที่ข้อเสนอ 2 ได้กลายมาเป็นหรือไม่

Sacramento ไม่มีผลงานการจัดล�ำดับความส�ำคัญให้แก่ระบบการศึกษาของ
รัฐ ถึงแม้ว่าจะพูดดีแค่ไหนก็ตาม
รัฐ California อยู่ในอันดับที ่50 ใน U.S. ในการใช้จ่ายต่อนักเรียนหนึ่งราย 

(Education Week, มกราคม 2014)
ชุมชนท้องถิ่น ไม่ใช ่Sacramento ที่รู้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดีที่สุดส�ำหรับลูกหลาน

ของเรา อย่าเงียบ การออกเสียงลงคะแนนว่าไม ่กับ 2 คือการออกเสียงลง
คะแนนเพื่อเด็กๆ โรงเรียน และสามัญส�ำนึก
ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 2!

Cushon Bell, เลขานุการ 
Educate Our State
Cinnamon O'Neill, ผู้อ�ำนวยการกลุ่มนักธุรกิจ
Educate Our State
Kilty Belt-Vahle, ผู้ปกครองอาสาสมัคร 
Educate Our State

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 2 เพื่อสร้างกองทุน RAINY DAY 
FUND (กองทุนช่วงเวลาขัดสน) ที่จะปกป้องผู้เสียภาษีและโรงเรียน
ข้อเสนอ 2 จะจัดตั้งกองทุน STRONG RAINY DAY FUND ใน

รัฐธรรมนูญของรัฐที่จะบังคับให้สภานิติบัญญัติและผู้ว่าการรัฐประหยัดเงินใน
เวลาที่ด ีช�ำระภาวะหนี้สิน และ ปกป้องโรงเรียนจากการถูกตัดงบลงอย่างมาก ทั้ง
พรรคเดโมแครตและพรรครีพับลิกันต่างสนับสนุนข้อเสนอ 2
ด้วยการบังคับให้รัฐออมเงิน ข้อเสนอ 2 จะก�ำหนดให้นักการเมืองด�ำรงชีวิต

ตามฐานะและปกป้องการขึ้นภาษีที่ไม่จ�ำเป็น ในช่วงเวลาที่ด ีเงินจะถูกน�ำไปเก็บ
ไว้ในเงินส�ำรองที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองและถูกน�ำไปใช้เพื่อช�ำระภาวะหนี้สิน 
ในช่วงเวลาที่ไม่ด ีกองทุน Rainy Day Fund สามารถถูกน�ำไปใช้เพื่อปกป้อง
โรงเรียนและความปลอดภัยของสาธารณชน และการบริการที่ส�ำคัญอื่นๆ
รัฐ California ต้องการข้อเสนอ 2 เพราะว่าข้อเสนอจะป้องกันรัฐจากการใช้

จ่ายเกินตัว เพียงแค่สามปีก่อนเท่านั้น รัฐ California ได้ประสบกับการขาดดุล
งบประมาณจ�ำนวน 26 พันล้านดอลลาร์ที่ท�ำให้สภานิติบัญญัติต้องท�ำการตัดงบ
และผู้ออกเสียงลงคะแนนอนุมัติการขึ้นภาษีชั่วคราวอันแสนเจ็บปวด ข้อเสนอ 2 
จะท�ำให้แน่ใจว่าเราจะไม่ท�ำวัฏจักรของการท�ำงบประมาณแบบโตไวและฟุบเร็ว
ซ�้ำอีก
การออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 2 จะ :
•	 สร้างเสถียรภาพให้แก่งบประมาณของรัฐโดยการท�ำให้แน่ใจว่ารายได้
ชั่วคราวถูกกันแยกไว้ต่างหาก และไม่ท�ำการใช้จ่ายต่อเนื่องที่เกินตัว

•	 เร่งรัดการช�ำระเงินภาวะหนี้สินของรัฐ
•	 สร้างเงินส�ำรองส�ำหรับการศึกษาเพื่อหลีกเลี่ยงการตัดงบกับโรงเรียน
บริษัทการจัดอันดับความน่าเชื่อถือและหนังสือพิมพ์สนับสนุนกองทุน 

STRONG RAINY DAY FUND

หนังสือพิมพ ์SAN FRANCISCO CHRONICLE : กองทุน Rainy Day 
Fund เป็น "แนวทางปฏิบัติที่ชาญฉลาด"

บริษัท STANDARD AND POOR'S : กองทุน Rainy Day Fund ฝาก 
"อีกก้าวหนึ่งในการเดินทางต่อเนื่องของรัฐ California ที่มุ่งหน้าไปสู่โครงสร้าง
งบประมาณที่ยั่งยืนมากขึ้น"

หนังสือพิมพ ์LOS ANGELES TIMES : กองทุน Rainy Day Fund 
"ท�ำได้มากกว่าเพื่อส่งเสริมวัฒนธรรมเงินออมใน Sacramento"

บริษัท MOODY'S : กองทุน Rainy Day Fund จะช่วยให้รัฐ "บรรเทา 
ผลกระทบต่อการเงินของรัฐจากเศรษฐกิจตกฅ�่ำ"

หนังสือพิมพ ์FRESNO BEE : กองทุน Rainy Day Fund จะ "ปกป้อง 
ผู้เสียภาษีจากการขาดดุลงบประมาณอันหายนะ"

หนังสือพิมพ ์SACRAMENTO BEE : กองทุน Rainy Day Fund เป็น 
"ก้าวย่างที่ส�ำคัญไปสู่ระเบียบวินัยทางงบประมาณ"

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 2 และปกป้องงบประมาณสมดุลของรัฐ 
CALIFORNIA!

www.CaliforniaRainyDayFund.com

John A. Pérez, โฆษกที่ประชุมสภา Emeritus
Edmund G. Brown Jr., ผู้ว่าการรัฐ
Allan Zaremberg, ประธานสมาคม 
California Chamber of Commerce
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เหตุใดกองทุนที่เรียกว่า Rainy Day Fund จึงไม่ไปสู่เด็กนักเรียนของรัฐ 
California
ผู้ปกครองและผู้เสียภาษีมักถามว่า ท�ำไมรัฐ California ถึงเป็นหนึ่งในสิบรัฐ

ต�่ำสุดในการสนับสนุนด้านการเงินให้แก่โรงเรียนปีแล้วปีเล่า แต่อัตราภาษีกลับ
อยู่ในกลุ่มสูงสุดของประเทศ ข้อเสนอ 2 คือตัวอย่างที่สมบูรณ์แบบที่แสดงว่าเรา 
"ปกป้อง" เด็กนักเรียนเสมอด้วยการให้ความส�ำคัญแก่พวกเขาเป็นอันดับแรก
ชาว California ได้ออกกฎหมายข้อเสนอ 98 ยี่สิบห้าปีก่อนให้เป็นการ

รับรองการสนับสนุนด้านการเงินแก่โรงเรียนต�่ำสุด  "การรับรอง" นี้เป็นข้อแก้ตัว
ในป ี2004 ของนักการเมืองประจ�ำรัฐที่เริ่มดึงเงิน 5+ พันล้านดอลลาร์ต่อปีของ
ภาษีทรัพย์สินที่จัดสรรให้แก่โรงเรียนที่มั่นคงและเชื่อถือได ้ไปอุดการขาดดุลและ
การตัดสินใจทางการเงินที่ไม่ดีของตนเอง รัฐได้น�ำเงินไปใช้โดยสัญญาว่าข้อเสนอ 
98 จะจ่ายเงินคืนให้พวกเขา
ไม่น่าประหลาดใจเลยว่า การรับรองโดยรัฐธรรมนูญต่อเด็กนักเรียนรัฐ 

California นี้ยังไม่ได้รับการตอบสนองอย่างแน่วแน ่ในช่วงหลายปีที่ไม่ด ี
โรงเรียนในรัฐ California ได้เสียหายสูงถึง 10 พันล้านดอลลาร ์ในการผลัดผ่อน
การช�ำระเงินของการสนับสนุนด้านการเงินพื้นฐาน ซึ่งท�ำให้โรงเรียนต้องกู้ยืม
และใช้เงินส�ำรองท้องถิ่นของตัวเองและต้องยกเลิกโปรแกรมต่างๆ
และขณะนี ้ภายใต้ข้อเสนอ 2 โรงเรียนในรัฐ California ยังต้องรอในปีที่

ดีๆ ด้วยหรือ "สูตรควบคุมการสนับสนุนด้านการเงินท้องถิ่น" หมายถึงอะไรกัน
แน่ถ้าเราไม่เชื่อถือคณะกรรมการโรงเรียนด้วยแม้แต่รายได้ต�่ำสุดที่รับรองโดย
รัฐธรรมนูญของพวกเขา
ในขณะเดียวกันตัวพิมพ์ขนาดเล็กท�ำให้ผู้ตรวจการณ์ของรัฐสามารถใช้เงินเพื่อ

การศึกษาที่ถือไว้เพื่อช่วยบริหารความต้องการด้านกระแสเงินสดรายวันของกอง
ทุนทั่วไป และท�ำให้สภานิติบัญญัติสามารถเคลื่อนย้ายเงินนี้เข้าไปในกองทุน
ทั่วไปด้วยการประกาศภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ

แต่เดี๋ยวก่อน ยังมีอีก!

ในช่วงสุดท้ายของการเจรจางบประมาณของปีนี ้ข้อก�ำหนดได้ถูกเพิ่มเข้าไป
เพื่อบังคับให้เขตโรงเรียนลดเงินส�ำรองท้องถิ่นของเขตโรงเรียนลงเมื่อใดก็ตาม
ทีอ่ะไรก็ไดถู้กจ่ายลงใน "บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียน
รัฐบาล" ของข้อเสนอ 2 ในปีต่อมา เขตโรงเรียนได้รับอนุญาตให้มีเงินส�ำรอง
จ�ำนวนเพียงแค่สองเท่าของจ�ำนวนต�่ำสุดเท่านั้น ส�ำหรับเขตส่วนใหญ ่สิ่งนี้หมาย
ถึงการบังคับให้เขตต้องถือเงินเพียงแค ่6% ของค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ
ประจ�ำปีไว้ในเงินส�ำรอง แค่การใช้จ่ายในสามสัปดาห์เท่านั้น!
ส�ำหรับเขตต่างๆ ทั่วรัฐ California เงินส�ำรองท้องถิ่นเป็นสิ่งเดียวที่ได้ปกป้อง

เด็กๆ จากค่าใช้จ่ายเงินกู้ยืมที่เกิดจากรัฐเองหรือการตัดงบโปรแกรม (รัฐยังไม่
เคยช�ำระเงินให้โรงเรียนตรงเวลาในช่วงเจ็ดปีที่ผ่านมาเลย! เงินที่รัฐค้างช�ำระให้
โรงเรียนสูงถึง 20% ถูกช�ำระหลังวันสิ้นสุดปีการศึกษาในเดือนมิถุนายน 2012) 
เงินส�ำรองที่สะสมต่อเนื่องมาหลายทศวรรษจะถูกทิ้งไปเพียงเพราะปีที่มีก�ำไรส่วน
เกินทุนดีเพียงปีเดียวที่ย้ายเงินด้านการศึกษาออกจากการสนับสนุนด้านการเงิน
ให้แก่โรงเรียนและเข้าไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพที่รัฐเป็นผู้ควบคุม
โปรดมาร่วมกับเรา องค์กรที่ประกอบด้วยสมาชิกของสองพรรคทั่วทั้งรัฐด้วย

อาสาสมัครระดับรากหญ้า ไม่แสวงผลก�ำไรและน�ำโดยผู้ปกครอง ที่รวบรวมชาว 
California หลายหมื่นคนเข้าด้วยกันแล้วพูดว่า ไม ่ต่อนักการเมืองที่คอยดันให้
เด็กกลับขึ้นไปบนรถนักเรียน เยี่ยมชม www.2BadForKids.org และออกเสียง
ลงคะแนนว่า ไม ่กับ 2!

Katherine Welch, ผู้อ�ำนวยการ
Educate Our State
Hope Salzer, ผู้อ�ำนวยการกลุ่มนักธุรกิจ
Educate Our State
Jennifer Bestor, ผู้อ�ำนวยการฝ่ายวิจัย
Educate Our State

ฝ่ายตรงข้ามข้อเสนอ 2 เข้าใจผิด นี่คือความคิดชนิดที่น�ำไปสู่การขาดดุลงบ
ประมาณ 26 พันล้านดอลลาร์และการตัดงบขนาดมหาศาลของโรงเรียนเราอย่าง
แท้จริง

งบประมาณของรัฐในปัจจุบันนี้เป็นงบประมาณที่ดีที่สุดในรอบหลายปีส�ำหรับ

โรงเรียน ซึ่งให้มากกว่า 10 พันล้านดอลลาร์ในการสนับสนุนด้านการเงินใหม ่ 

ข้อเสนอ 2 จะปกป้องโรงเรียนด้วยการให้เสถียรภาพในงบประมาณของรัฐ และ

ป้องกันการตัดงบต่อการเรียนการสอนของเราในอนาคต หากไม่มีกองทุน Rainy 

Day Fund ที่เข้มแข็งและการจ�ำกัดด้านงบประมาณที่ต่อเนื่อง รัฐจะประสบกับการ

ขาดดุลในอนาคต และอาจถูกบังคับให้ต้องตัดงบการสนับสนุนด้านการเงินส�ำหรับ

โรงเรียน ความปลอดภัยของสาธารณชน และการบริการที่ส�ำคัญอื่นๆ นี่คือสาเหตุที่

แม้แต่พรรคเดโมแครตและพรรครีพับลิกันในสภานิติบัญญัติจึงได้ออกเสียงลงคะแนน

เพื่อสนับสนุนข้อเสนอ 2

ข้อเสนอ 2 จะไม่เปลี่ยนแปลงใดๆ กับระดับการสนับสนุนด้านการเงินที่
ก�ำหนดไว้โดยข้อเสนอ 98 ในความเป็นจริงแล้ว งบประมาณปีนี้สนับสนุนด้าน
การเงินแก่โรงเรียนภายใต้ข้อเสนอ 98 ในระดับสูงสุดอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน 
คือ 60.9 พันล้านดอลลาร ์นั่นคือ 1,954 ดอลลาร์เพิ่มมากขึ้นส�ำหรับนักเรียน
นักศึกษาแต่ละคน มากกว่าสามปีที่แล้วเมื่อรัฐ California ได้ประสบกับการ
ขาดดุลงบประมาณครั้งใหญ ่ด้วยการออมเงินแยกไว้ต่างหากในช่วงเวลาที่ด ีรัฐ 
California สามารถหยุดยั้งการตัดงบต่อการสนับสนุนด้านการเงินให้แก่โรงเรียน
และหยุดยั้งการขึ้นภาษีที่ไม่จ�ำเป็นในอนาคตได้
ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 2 และปกป้องโรงเรียนและงบประมาณ

สมดุลของรัฐ CALIFORNIA!

ดร. Michael Kirst, ประธาน
California State Board of Education
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•	 ก�ำหนดให้การเปลี่ยนแปลงอัตราการประกันสุขภาพ หรือสิ่งอื่นใดที่มีผลต่อค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องกับการประกันสุขภาพจะต้องได้รับ

การอนุมัต ิโดยกรรมาธิการประกันภัยก่อนที่จะมีผลบังคับใช้
•	 จัดให้มีการแจ้ง การเปิดเผย และการรับฟังค�ำชี้แจงสาธารณะในเรื่องการเปลี่ยนแปลงอัตราการประกันสุขภาพ และการตรวจสอบความ

ชอบธรรมโดยฝ่ายตุลาการที่มีขึ้นตามมา

•	 ต้องมีค�ำปฎิญาณโดยผู้ให้ประกันสุขภาพเพื่อยืนยันความถูกต้องแม่นย�ำของข้อมูลที่ถูกส่งให้แก่กรรมาธิการประกันภัยเพื่อสนับสนุนการ
เปลี่ยนแปลงอัตรา

•	 จะไม่น�ำไปใช้กับแผนสุขภาพกลุ่มขนาดใหญ่ของนายจ้าง

•	 ห้ามมิให้ผู้ให้ประกันสุขภาพ รถยนต ์และทรัพย์สินพิจารณาเลือกการมีคุณสมบัต ิตามอัตราหรือตามแผนโดยใช้การไม่มีประวัติความ
คุ้มครองหรือเครดิตมาก่อนเป็นหลัก

สรุปการประเมินผลกระทบขั้นสุดท้ายต่องบประมาณของรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐ โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย :
•	 ค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐที่เพิ่มขึ้นเพื่อควบคุมการประกันสุขภาพ ซึ่งอาจจะไม่เกินเงินจ�ำนวนไม่กี่ล้านดอลลาร์ต่อปีในปีส่วนใหญ ่

จะได้รับเงินทุนจากค่าธรรมเนียมที่บริษัทประกันสุขภาพเป็นผู้จ่ายให้
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ชื่อที่เป็นทางการและข้อมูลสรุป	 จัดท�ำโดยอัยการสูงสุด

ภูมิหลัง
มาตรการนี้จะก�ำหนดให้กรรมาธิการประกันภัย (กรรมาธิการ) 

อนุมัติอัตราของการประกันสุขภาพบางประเภท กระบวนการ
อนุมัติอัตราจะคล้ายคลึงกับกระบวนการที่ถูกใช้อยู่ในปัจจุบันนี้
ส�ำหรับการประกันภัยประเภทอื่นๆ เช่น การประกันภัยรถยนต์
และเจ้าของบ้าน ด้านล่าง เราจะให้ข้อมูลภูมิหลังในเรื่องการ
ประกันสุขภาพในรัฐ California และกฎข้อบังคับด้านอัตราการ
ประกันภัยรถยนต์และเจ้าของบ้าน

การประกันสุขภาพในรัฐ California

แหล่งที่มาของการประกันสุขภาพ ดังที่แสดงในรูปที ่1 ชาว 
California ได้รับการประกันสุขภาพในหลายทางที่แตกต่าง
กัน บางบุคคลและครอบครัวได้รับการประกันสุขภาพจาก
โปรแกรมของรัฐบาล เช่น Medicare หรือ Medicaid (รู้จักใน
ชื่อ Medi-Cal ในรัฐ California) บุคคลหรือครับครัวอื่นๆ ได้
รับการประกันสุขภาพจากงานจากนายจ้างของพวกเขา การ
คุ้มครองของการประกันสุขภาพจากงานที่ให้โดยบริษัทที่มี
พนักงานมากกว่า 50 คนเป็นที่รู้จักกันในชื่อการคุ้มครองกลุ่ม
ใหญ ่การคุ้มครองโดยบริษัทที่มีพนักงานน้อยกว่า 50 คนเป็นที่
รู้จักกันในชื่อการคุ้มครองกลุ่มเล็ก แต่บุคคลและครอบครัวอื่นๆ 
ยังได้ซื้อการประกันสุขภาพโดยตรงจากบริษัทประกันสุขภาพ 
(เป็นที่รู้จักกันในชื่อการประกันสุขภาพส่วนบุคคลเช่นกัน) 

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย

มาตรการนี้จะใช้กับการประกันสุขภาพส่วนบุคคลและกลุ่มเล็ก
เป็นส่วนใหญ ่ซึ่งจะคุ้มครองชาว California ประมาณ 6 ล้าน
คน หรือ 16 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนประชากร
มีกรมของรัฐสองกรมที่ควบคุมดูแลการประกันสุขภาพในรัฐ 

California ผลิตภัณฑ์การประกันสุขภาพส่วนใหญ่ที่จ�ำหน่าย
ในรัฐ California จะต้องถูกอนุมัติโดยผู้วางกฎข้อบังคับของรัฐ
เพื่อให้แน่ใจว่าผลิตภัณฑ์จะตรงตามข้อก�ำหนดของรัฐ ตัวอย่าง
เช่นบริษัทประกันสุขภาพจะต้องให้ผลประโยชน์พื้นฐานแก่ผู้ท�ำ
ประกัน เช่น การพบแพทย ์การอยู่โรงพยาบาล และยาตามใบสั่ง
แพทย ์และมีจ�ำนวนแพทย์ที่เพียงพอเพื่อให้การดูแลได้อย่างทัน
การณ ์ข้อก�ำหนดเหล่านี้โดยรวมแล้วจะถูกบังคับใช้โดยกรมการ
บริหารจัดการการดูแลสุขภาพ (Department of Managed 
Health Care หรือ DMHC) หรือกรมการประกันภัยของรัฐ 
California (California Department of Insurance หรือ 
CDI) DMHC จะถูกบริหารโดยผู้อ�ำนวยการที่ผู้ว่าการรัฐ
แต่งตั้ง และจะควบคุมการประกันสุขภาพบางประเภท CDI 
จะถูกบริหารโดยกรรมาธิการที่ได้รับเลือก และจะควบคุมการ
ประกันสุขภาพประเภทอื่นๆ ชาว California ที่มีประกันส่วน
ใหญ่จะมีการประกันสุขภาพที่ถูกควบคุมโดย DMHC กฎข้อ
บังคับของการประกันสุขภาพส่วนบุคคลหรือแบบกลุ่มเล็กของ
รัฐ California จะถูกแบ่งอย่างเท่าๆ กันระหว่าง DMHC และ 
CDI ค่าใช้จ่ายกิจกรรมของแต่ละกรมจะได้รับการสนับสนุน
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ส�ำหรับเนื้อหาฉบับสมบูรณ์ของข้อเสนอ 45 โปรดดูที่หน้า 67	 การวิเคราะห์  |  21

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย	 ต่อ

ด้านการเงินโดยทั่วไปผ่านค่าธรรมเนียมที่มีกับบริษัทการประกัน
สุขภาพที่ถูกควบคุม การประกันสุขภาพบางประเภทอื่นๆ 
เช่น โปรแกรม Medicare ของรัฐบาลกลางจะไม่อยู่ภายใต้ข้อ
ก�ำหนดของรัฐ และดังนั้น จะไม่ถูกควบคุมโดยกรมทั้งสอง
การตรวจสอบ แต่ไม่มีอ�ำนาจอนุมติอัตราการประกันสุขภาพ 

ตั้งแต่ป ี2011 เป็นต้นไป บริษัทประกันสุขภาพจะต้องยื่นข้อมูล
ด้านอัตราที่เสนอส�ำหรับการประกันสุขภาพส่วนบุคคลและแบบ
กลุ่มเล็กทั้งหมดแก ่DMHC หรือ CDI ก่อนที่อัตราเหล่า
นั้นสามารถใช้บังคับได ้(บริษัทประกันภัยจะไม่ต้องยื่นข้อมูล
อัตรากลุ่มใหญ)่ ทั้ง DMHC และ CDI จะตรวจสอบข้อมูล
อัตรา และจะแจ้งว่าการขึ้นอัตราสมเหตุสมผลหรือไม ่ในขณะ
ที่ประเมินความสมเหตุสมผลของอัตราการประกันสุขภาพ 
DMHC และ CDI อาจพิจารณาปัจจัยที่หลากหลายต่างๆ 
เช่น : (1) ผลประโยชน์ทางการแพทย์ใดที่ได้รับการคุ้มครอง 
(2) ค่าใช้จ่ายส่วนใดที่ผู้เอาประกันจ่ายผ่านส่วนจ่ายร่วมและค่า
เสียหายส่วนแรก และ (3) ค่าใช้จ่ายจากการบริหารของบริษัท
สมเหตุสมผลหรือไม ่กรมทั้งสองยังถูกก�ำหนดให้แสดงข้อมูล
บางอย่างจากการตรวจสอบเหล่านี้ต่อสาธารณชนบนเว็บไซต์
ของกรม อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี ้DMHC และ CDI ไม่มี

อ�ำนาจในการปฎิเสธหรืออนุมัติอัตราก่อนที่อัตราจะมีผลบังคับ
ใช้

การปฏิรูปการดูแลสุขภาพของรัฐบาลกลาง (Federal 
Health Care Reform) จะสร้างการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ทางสุขภาพ กฎหมายการคุ้มครองผู้ป่วยและการรักษาพยาบาล
ในราคาไม่แพง (Patient Protection and Affordable Care 
Act) ของรัฐบาลกลางได้ถูกออกบังคับใช้ในป ี2010 ยังอ้างอิง
ถึงเป็นการปฏิรูปการดูแลสุขภาพของรัฐบาลกลาง ได้สร้างตลาด
สินค้าที่เรียกว่าการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางสุขภาพ บริษัท
ประกันภัยอาจขายผลิตภัณฑ์การประกันสุขภาพให้แก่บุคคล
และธุรกิจรายย่อยด้วยการแลกเปลี่ยนเหล่านี ้บางบุคคลและ
ครอบครัวที่มีรายได้ต�่ำถึงปานกลางอาจได้รับความช่วยเหลือ
ด้านการเงินจากรัฐบาลกลาง เพื่อให้การประกันสุขภาพของพวก
เขาถูกลง ความช่วยเหลือด้านการเงินของรัฐบาลกลางเหล่านี้จะ
ไม่มีให้แก่การประกันที่ซื้อนอกการแลกเปลี่ยน การแลกเปลี่ยน
ของรัฐ California ซึ่งด�ำเนินการตั้งแต่เดือนตุลาคม 2013 
เป็นที่รู้จักในชื่อ Covered California และถูกควบคุมดูแลโดย
คณะกรรมการที่มีสมาชิกห้าท่าน (คณะกรรมการ) ประกอบไป
ด้วยบุคคลต่างๆ ที่ถูกแต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐและสภานิติบัญญัต ิ
ขณะนี ้Covered California ได้รับการสนับสนุนด้านการเงิน

รูปที ่1

ชาว California ได้รับการประกันสุขภาพที่ไหน

กลุ่มเล็ก 
นายจ้าง
7%

บุคคล 9%

ไม่มีประกัน
สุขภาพ 7%

รัฐบาล 
โปรแกรม
37%

กลุ่มใหญ ่
นายจ้าง
40%
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โดยเงินและค่าธรรมเนียมของรัฐบาลกลางที่ถูกเปรียบเทียบจาก
บริษัทประกันสุขภาพที่เข้าร่วม

คณะกรรมการ Covered California เจรจาต่อรองกับ
บริษัทประกันสุขภาพ ภายใต้กฎหมายของรัฐ คณะกรรมการมี
อ�ำนาจในการอนุมัติผลิตภัณฑ์การประกันสุขภาพใดที่ขายผ่าน 
Covered California ภายใต้ข้อก�ำหนดของรัฐบาลกลาง ดัง
นั้น คณะกรรมการจะเจรจาต่อรองในเรื่องลักษณะเฉพาะของ
แผนบางแผน เช่น อัตรา กับบริษัทประกันสุขภาพที่ต้องการขาย
ผลิตภัณฑ์ผ่าน Covered California
การประกันสุขภาพที่เน้นตลาดรายบุคคลที่ขายในช่วง "การ
ขอเอาประกันแบบเปิด" โดยทั่วไปแล้ว บุคคลอาจขอเอาประกัน
ในการประกันสุขภาพที่เน้นตลาดรายบุคคลได้เฉพาะในช่วง
บางเดือนเท่านั้น หรือช่วงการขอเอาประกันแบบเปิด การขอ
เอาประกันแบบเปิดโดยทั่วไปแล้วจะเริ่มในฤดูใบไม้ร่วงและจะมี
ระยะเวลาไม่กี่เดือน

กฎข้อบังคับเรื่องอัตราการประกันภัย
รถยนต์และเจ้าของบ้าน

การประกันภัยรถยนต์และเจ้าของบ้านจะอยู่ภายใต้
กระบวนการอนุมัติอัตรา ในป ี1988 ผู้ออกเสียงลงคะแนนของ
รัฐ California ได้อนุมัติข้อเสนอ 103 ซึ่งก�ำหนดให้อัตราของ
การประกันภัยบางประเภท รวมถึงประกันภัยรถยนต์และเจ้าของ
บ้าน ต้องไม่สูงเกินไป ไม่เพียงพอ หรือเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม (ในขณะนี ้การประกันสุขภาพไม่อยู่ภายใต้ข้อก�ำหนดของ
ข้อเสนอ 103) ข้อเสนอ 103 ก�ำหนดให้กรรมาธิการตรวจสอบ
และอนุมัติอัตราที่เสนอก่อนที่อัตราจะมีผลบังคับใช ้กรรมาธิการ
อาจจัดให้มีประชาพิจารณ์ในเรื่องอัตราที่เสนอใดๆ นอกจาก
นั้น ผู้บริโภคหรือตัวแทนผู้บริโภคสามารถคัดค้านอัตราที่เสนอ
และขอให้มีประชาพิจารณ์ได ้กรรมาธิการต้องอนุญาตการขอ
ให้มีประชาพิจารณ์เมื่อการเปลี่ยนแปลงของอัตราที่เสนอสูงเกิน
จ�ำนวนเปอร์เซ็นต์บางจ�ำนวน กรรมาธิการมีอ�ำนาจชี้ขาดที่จะ
อนุมัติหรือปฏิเสธอัตราที่เสนอ ผู้บริโภค ตัวแทนผู้บริโภค หรือ
บริษัทประกันภัยสามารถอุทธรณ์การตัดสินใจเรื่องอัตราของ
กรรมาธิการต่อศาลได้

ข้อเสนอ

อัตราการประกันสุขภาพของบุคคลและกลุ่มเล็กจะต้องได้รับ
การอนุมัติโดยกรรมาธิการ มาตรการจะท�ำให้อัตราการประกัน
สุขภาพส่วนบุคคลและกลุ่มเล็กในอนาคต รวมถึงอัตราของ
การประกันสุขภาพที่ถูกควบคุมโดย CDI หรือ DMHC อยู่
ใต้กระบวนการอนุมัติอัตราที่จัดตั้งขึ้นภายใต้ข้อเสนอ 103 
มาตรการยังระบุว่า อัตราที่เสนอหลังวันที ่6 พฤศจิกายน 2012 
จะต้องถูกอนุมัติโดยกรรมาธิการ และการช�ำระเงินตามอัตรา
ที่มีผลบังคับใช้ในวันที ่6 พฤศจิกายน 2012 จะถูกคืนเงิน ยัง
มีความไม่แน่นอนทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการที่
กรรมาธิการสามารถก�ำหนดให้บริษัทประกันสุขภาพออกการคืน
เงินส�ำหรับการประกันสุขภาพที่ไม่มีผลบังคับใช้อีกต่อไปได้หรือ
ไม่

มาตรการยังระบุค�ำว่า "อัตรา" ไว้อย่างกว้างๆ ในทางที่รวม
ถึงปัจจัยอื่นๆ เกินกว่าเบี้ยประกัน เช่น ผลประโยชน์และค่าเสีย
หายส่วนแรกเช่นกัน ในขณะที่ความไม่แน่นอนบางประการเกี่ยว
กับข้อก�ำหนดนี้จะถูกตีความ การตีความน่าจะไม่ให้อ�ำนาจใหม่
ใดๆ แก่กรรมาธิการเพื่ออนุมัติลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์
การประกันสุขภาพเกินกว่าเบี้ยประกัน เช่น ประเภทของผล
ประโยชน์ที่ได้รับการคุ้มครอง

อ�ำนาจด้านการควบคุมที่มีอยู่ของ DMHC จะยังคงมีอยู่
ตามเหมือนเดิม ภายใต้มาตรการ DMHC จะยังคงบังคับการ
ประกันสุขภาพบางประเภทต่อไป และมีอ�ำนาจในการตรวจสอบ
อัตราการประกันสุขภาพบางอย่างได ้อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการ
จะมีอ�ำนาจแต่เพียงผู้เดียวในการอนุมัตอิัตรา

ค่าธรรมเนียมการยื่นเรื่องการประกันภัยจะถูกจัดเก็บเพื่อจ่าย
ค่าใช้จ่ายจากการบริหาร ค่าใช้จ่ายจากการบริหารเพิ่มเติมใดๆ 
ของ CDI ที่เป็นผลจากมาตรการจะได้รับการสนับสนุนทางการ
เงินโดยค่าธรรมเนียมที่เพิ่มขึ้นที่ช�ำระโดยบริษัทประกันสุขภาพ

การห้ามในเรื่องการพิจารณาประวัติความน่าเชื่อถือและ
การคุ้มครองการประกันที่มีมาก่อน มาตรการนี้ยังห้ามให้มี
การใช้ประวัติความน่าเชื่อถือหรือการไม่มีการคุ้มครองการ
ประกันมาก่อนของบุคคลเพื่อการพิจารณาอัตราหรือการมี
คุณสมบัติส�ำหรับการประกันสุขภาพ การประกันภัยรถยนต ์
หรือการประกันภัยเจ้าของบ้าน กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน
ได้ห้ามการใช้ปัจจัยดังกล่าวในขณะที่พิจารณาอัตราหรือการมี
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ส�ำหรับเนื้อหาฉบับสมบูรณ์ของข้อเสนอ 45 โปรดดูที่หน้า 67	 การวิเคราะห์  |  23

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย	 ต่อ

คุณสมบัติส�ำหรับการประกันสุขภาพอยู่แล้ว กฎหมายที่บังคับ
ใช้ในปัจจุบันยอมให้มีการใช้ประวัติความน่าเชื่อถือหรือการไม่มี
การคุ้มครองการประกันมาก่อนของบุคคลเพื่อการพิจารณา
อัตราหรือการมีคุณสมบัติส�ำหรับการประกันสุขภาพ การประกัน
ภัยรถยนต ์หรือการประกันภัยเจ้าของบ้านบางอย่างได ้อย่างไร
ก็ตาม ในการด�ำเนินงานโดยทั่วไปแล้ว บริษัทประกันภัยไม่เคย
ใช้ปัจจัยดังกล่าว

ผลที่มีต่องบประมาณ

ผลของงบประมาณที่มีนัยส�ำคัญมากที่สุดของมาตรการนี้กับ
รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นที่ได้ถูกอธิบายในรายละเอียด
ไว้ที่ด้านล่างคือค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐ ค่าใช้จ่ายจาก
การบริหารของรัฐเพิ่มเติมสุทธิจากมาตรการนี้่น่าจะไม่เกิน
หลายล้านดอลลาร์แต่ไม่เกินห้าล้านดอลลาร์ต่อป ีแต่อาจสูงขึ้น
ในบางป ีค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะได้รับการสนับสนุนจากรายได้ค่า
ธรรมเนียมเพิ่มเติมที่เก็บจากบริษัทประกันสุขภาพ

ค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐที่เพิ่มขึ้นส�ำหรับ CDI  
มาตการนี้จะมีผลให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมส�ำหรับ CDI รวมถึงค่า
ใช้จ่ายเพื่อตรวจสอบและอนุมัติอัตราประกันสุขภาพและการจัด
ให้มีประชาพิจารณ์ในเรื่องอัตราที่เสนอ ค่าใช้จ่ายที่มีต่อเนื่องนี้
น่าจะไม่เกินหลายล้านดอลลาร์แต่ไม่เกินห้าล้านดอลลาร์ต่อป ี
จ�ำนวนเงินของค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย รวม
ถึงการที ่CDI หรือตัวแทนผู้บริโภคคัดค้านอัตราที่เสนอบ่อย
ครั้งเพียงใด ค่าใช้จ่ายอาจสูงในปีแรกๆ หลังจากที่มาตรการมี
ผลบังคับใช ้ตัวอย่างเช่น จะมีค่าใช้จ่ายครั้งเดียวเพิ่มเติมหาก 
CDI เปรียบเทียบอัตราที่มีผลบังคับใช้อยู่ในขณะนี้
ผลที่ไม่ชัดเจนในเรื่องค่าใช้จ่ายจากการบริหารของ DMHC 

มาตการไม่ก�ำหนดภารกิจใหม่ให้แก ่DMHC โดยตรง แต่
อาจมีผลกับค่าใช้จ่ายจากการบริหารของ DMHC ทิศทาง

และขอบเขตของผลที่มีโอกาสเกิดขึ้นนี้ยังไม่ชัดเจน ตัวอย่าง
เช่น เมื่อเวลาผ่านไป จ�ำนวนการตรวจสอบที ่DMHC จะยัง
คงตรวจสอบอัตราการประกันสุขภาพภายใต้อ�ำนาจการอนุมัติ
อัตราที่ได้ให้แก ่CDI ภายใต้มาตรการนี้ยังไม่ชัดเจน หาก 
DMHC ลดหรือขจัดกิจกรรมการตรวจสอบอัตราของกรม จะ
มีผลในการออมเงินด้านการบริหารจัดการที่สูงถึงหลายแสน
ดอลลาร์ต่อป ีหรืออีกนัยหนึ่ง ค่าใช้จ่ายจากการบริหารบางอย่าง
ของ DMHC อาจเพิ่มสูงขึ้นภายใต้มาตรการ หากการกระท�ำที่
กรรมาธิการด�ำเนินการมีผลในปริมาณงานด้านการควบคุมเพิ่ม
เติมของ DMHC
ค่าใช้จ่ายจากการบริหารที่อาจมีขึ้นของ Covered 

California มาตการไม่ก�ำหนดภารกิจใหม่ให้แก ่Covered 
California โดยตรง แต่อาจมีผลกับค่าใช้จ่ายจากการบริหาร
เพิ่มเติม กระบวนการอนุมัติอัตราใหม่ที่ท�ำโดย CDI น่าจะมีผล
ในกระบวนการอนุมัติที่ยาวนานขึ้นส�ำหรับผลิตภัณฑ์การประกัน
สุขภาพส่วนบุคคลและแบบกลุ่มเล็กบางอย่าง ในขอบเขตที่มี
ความล่าช้ายาวนานในการอนุมัติให้แก่ผลิตภัณฑ ์อาจมีผลท�ำให้
ไม่ได้น�ำเสนอผลิตภัณฑ์นั้นในช่วงการขอเอาประกันแบบเปิด 
ในท้ายที่สุด เหตุการณ์นี้อาจมีผลของงบประมาณกับ Covered 
California ตัวอย่างเช่น อาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมเพื่อให้การ
ช่วยเหลือผู้บริโภคแก่บุคคลที่เปลี่ยนบริษัทประกันสุขภาพไป
ยังบริษัทอื่น ยังไม่มีความชัดเจนว่าความล่าช้าที่ยาวนานในการ
อนุมัติอัตราจะเกิดขึ้นภายใต้มาตรการนี้หรือไม ่และหากเกิดขึ้น 
จะเกิดขึ้นบ่อยครั้งเพียงใด

เยี่ยมชม http://cal-access.sos.ca.gov ส�ำหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับเงินที่ได้สนับสนุนการเลือกตั้งนี้



45

ข้อเสนอ การประกันการดูแลสุขภาพ  การเปลี่ยนแปลงอัตรา  การเสนอบทกฎหมาย  

45
  การโต้แย้งที่เห็นด้วยกับข้อเสนอ 45 

24  |  การโต้แย้ง	 การโต้แย้งที่ถูกพิมพ์ในหน้านี้เป็นความคิดเห็นของผู้เขียน และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำโดยหน่วยงานทางการใดๆ 

  การคัดค้านเพื่อให้เหตุผลสนับสนุนข้อเสนอ 45 

ข้อเสนอ  45 ไม่เกี่ยวกับการควบคุมอัตราประกันสุขภาพ เพราะรัฐ California เพิ่งเปิด
ตัวกรรมาธิการอิสระในปีนี้ที่รับผิดชอบต่อการควบคุมอัตราประกันสุขภาพและการขยายความ

คุ้มครอง

แทนที่จะเป็นเช่นนั้น จริงๆ แล้ว ข้อเสนอ  45 คือเรื่องที่ใครมีอ�ำนาจเหนือการดูแลสุขภาพ : 
กรรมาธิการอิสระ หรือนักการเมืองที่สามารถน�ำเงินช่วยเหลือการรณรงค์หาเสียงจากกลุ่ม
ผลประโยชน์พิเศษ เช่น บริษัทประกันภัยและทนายความจ�ำเลย

ข้อเสนอ  45—ท�ำลายกรรมาธิการอิสระใหม่ของรัฐ California
กรรมาธิการอิสระก�ำลังท�ำงานเพื่อควบคุมค่าใช้จ่าย ให้สิ่งที่หนังสือพิมพ ์Los Angeles Times 

อธิบายว่าเป็น "ข่าวดีเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ"
แต่กลุ่มผลประโยชน์พิเศษที่สนับสนุนข้อเสนอ  45 มีวาระที่แตกต่าง : ให้อ�ำนาจมหาศาล

เหนือผลประโยชน์และอัตราประกันสุขภาพแก่นักการเมืองใน Sacramento เพียงรายเดียว
เท่านั้น

การยึดอ�ำนาจนี้จะบ่อนท�ำลายกรรมาธิการอิสระด้วยการขัดแย้งในด้านการท�ำงานระบบ

ราชการ ความล่าช้าที่ยาวนาน และค่าใช้จ่ายที่สูงแก่ผู้บริโภค แลให้อิทธิพลแก่กลุ่มผลประโยชน์
พิเศษอันทรงพลังมากขึ้นเหนือการดูแลสุขภาพ

ข้อเสนอ  45—เป็นข้อเสนอริเริ่มที่มีข้อพบพร่อง มีค่าใช้จ่ายสูง และหลอกลวงอีกข้อเสนอ
หนึ่ง

•	 ภายใต้ข้อเสนอ  45 นักการเมืองรายเดียวสามารถควบคุมผลประโยชน์และตัวเลือก

การรักษาที่การประกันภัยของเราคุ้มครอง เราไม่ควรเปิดเผยการตัดสินใจในการรักษา
ให้กับวาระทางการเมืองของนักการเมืองบางคน

•	 เพิ่มค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐหลายสิบล้านดอลลาร์ทุกป ีเพื่อสนับสนุนการ
บริหารแบบระบบราชการที่มีค่าใช้จ่ายสูงและซ�้ำซ้อน และแก้ปัญหาทางกฎหมายที่เกิด
จากความล้มเหลวที่จะให้ข้อเสนอริเริ่มของผู้สนับสนุนมีคุณสมบัติในป ี2012 ดังที่ได้
ตั้งใจไว้

•	 วาระซ่อนเร้น—การฟ้องร้องคดีใหม่ๆ ที่มีค่าใช้จ่ายสูง ผู้สนับสนุนหาเงินได ้11 ล้าน
ดอลลาร์จากค่าธรรมเนียมด้านกฎหมายภายใต้ข้อเสนอล่าสุดที่พวกเขาสนับสนุน ขณะ
นี้ พวกเขากลับมาอีกครั้งเพื่อหาเงินอีกหลายล้านดอลลาร์จากการฟ้องร้องคดีเรื่องการ
ดูแลสุขภาพใหม่ๆ ที่ข้อเสนอ  45 ยอมให้มีได้

•	 ละเว้นบริษัทยักษ์ใหญ่

มาร่วมกบัแพทย์ พยาบาล ผูป่้วย คลนิกิ และธุรกจิรายย่อย : ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม่ กบั 45

Gail Nickerson, ประธานสมาคม 
California Association of Rural Health Clinics
Robert A. Moss, MD, ประธานสมาคม 
Medical Oncology Association of Southern California
Kim Stone, ประธานสมาคม 
Civil Justice Association of California

ข้อเสนอ 45 จะหยุดยั้งการขึ้นอัตราการประกันสุขภาพที่สูงเกินไปอย่างรวดเร็ว
เบี้ยประกันสุขภาพได้เพิ่มสูงขึ้น 185% นับตั้งแต่ป ี2002 หรือห้าเท่าของอัตราเงินเฟ้อ
แม้ว่าเมื่อการขึ้นเบี้ยประกันจะไม่สมเหตุสมผล แต่กลับไม่มีใครในรัฐ California ที่มีอ�ำนาจ

หยุดยั้งได!้
นี่คือเหตุผลที่ในช่วงไม่นานมานี้ชาวแคลิฟอร์เนียได้ประสบกับการขึ้นอัตราอย่างรวดเร็ว 

250 ล้านดอลลาร์ที่ผู้วางกฎข้อบังคับพบว่า "ไม่สมเหตุสมผล" แต่ไม่สามารถหยุดยั้งได้
ข้อเสนอ 45 ก�ำหนดให้บริษัทประกันสุขภาพต้องโปร่งใสและแสดงความสมเหตุสมผลของ

การขึ้นอัตราอย่างรวดเร็วต่อสาธาณชนภายใต้บทลงโทษการให้การเท็จก่อนที่บริษัทเหล่านั้นจะ

สามารถขึ้นเบี้ยประกันของผู้บริโภคและเจ้าของธุรกิจรายย่อย 5.8 ล้านรายได้
ข้อเสนอ 45 จะ :
•	 ก�ำหนดการเปิดเผยโดยให้เปิดเผยเอกสารที่ยื่นโดยบริษัทประกันภัยเพื่อแสดงความ

สมเหตุสมผลของการเพิ่มอัตราต่อสาธารณชน 
•	 ส่งเสริมความโปร่งใสโดยให้มีประชาพิจารณ์และสิทธิในการคัดค้านการขึ้นเบี้ยประกัน

ที่ไม่สมเหตุสมผล

•	 สร้างความรับผิดชอบโดยการให้อ�ำนาจแก่กรรมาธิการประกันภัยเพื่อปฏิเสธการเพิ่ม

อัตราและสั่งให้มีการคืนเงิน

ข้อเสนอ 45 จะคุ้มครองผู้ป่วยจากบริษัทประกันสุขภาพที่ค้าก�ำไรเกินควร การประกันภัย
ราคาแพงเกินไปจะน�ำไปสู่ค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ที่ไม่ได้รับการช�ำระเงิน ซึ่งเป็นสาเหตุหลัก
ของการล้มละลายของบุคคล ชาว American เกือบ 40% ไม่ไปพบแพทย์หรือรับการดูแลที่
แนะน�ำเนื่องจากค่าใช้จ่าย

ข้อเสนอ 45 จะหยุดบริษัทประกันสุขภาพจากการปั๊มราคา และลดเบี้ยประกันสุขภาพลง
เราจะรู้ได้อย่างไร

ข้อเสนอ 45 จะขยายการคุ้มครองของมาตรการริเริ่มที่ผู้ออกเสียงลงคะแนนอนุมัติอีก
มาตรการหนึ่ง ที่ได้ช่วยประหยัดเงินผู้บริโภคหลายพันล้านดอลลาร์

บริษัทประกันภัยรถยนต์และที่อยู่อาศัยของรัฐ California ได้ถูกก�ำหนดให้แสดงความสม
เหตุสมผลของการขึ้นอัตราอย่างรวดเร็ว และได้รับอนุญาตให้ขึ้นเบี้ยประกันมาตั้งแต่ป ี1988

ตั้งแต่ที่ผู้ออกเสียงลงคะแนนออกกฎหมายการคุ้มครองการประกันภัยเหล่านี ้(ข้อเสนอ 
103) รัฐ California เป็นรัฐเดียวในประเทศที่อัตราการประกันรถยนต์ลดลงในช่วงสอง
ทศวรรษ! Consumer Federation of America ได้รายงานในเดือนพฤศจิกายน 2013 ว่ากฎ
ข้อบังคับเรื่องอัตราการประกันรถยนต์ของรัฐ California ได้ประหยัดเงินให้แก่ผู้บริโภคของรัฐ 

California 102 พันล้านดอลลาร์ด้วยการป้องกันการขึ้นอัตราที่สูงเกินไป ข้อเสนอ 45 จะใช้กฎ
เกณฑ์เหล่านี้กับบริษัทประกันสุขภาพ

พนักงานหาค่าสถิติประกันภัยที่มีชื่อเสียงระดับประเทศ ที่ได้ตรวจสอบอัตราประกันสุขภาพ
ในรัฐอื่นๆ และ Consumer Watchdog ประเมินว่า ข้อเสนอ 45 สามารถประหยัดเงินให้ชาว 
California 200 ล้านดอลลาร์หรือมากกว่านั้นต่อปี

ขณะนี ้เราต้องการข้อเสนอ 45 มากยิ่งกว่าครั้งใดๆ เมื่อทุกคนต้องมีการประกันสุขภาพ
กฎหมายด้านการดูแลสุขภาพของรัฐบาลกลางไม่ได้ให้อ�ำนาจแก่ผู้วางกฎข้อบังคับในการ

หยุดการเพิ่มอัตราที่สูงเกินไปอย่างรวดเร็ว

ดังที่คณะกรรมการกองบรรณาธิการหนังสือพิมพ ์Los Angeles Times ได้กล่าวว่า "ตั้งแต่ป ี
2014 เป็นต้นไป กฎหมายการปฏิรูปการดูแลสุขภาพก�ำหนดให้ผู้ใหญ่ชาว American ทุกคน
ต้องรับการคุ้มครองสุขภาพ ผู้วางกฎข้อบังคับจะต้องมีอ�ำนาจเพื่อหยุดยั้งบริษัทประกันภัยจาก
การปั๊มราคาตลาดเชลยนั้น"

หนังสือพิมพ ์San Jose Mercury News ได้เขียนบทบรรณาธิการดังนี ้: "รัฐ California ควร
ร่วมกับรัฐส่วนใหญ่ทั่วประเทศ 36 รัฐ จาก 50 รัฐ ที่มีอ�ำนาจในการควบคุมการขึ้นอัตราประกัน
สุขภาพอย่างรวดเร็ว"

บริษัทประกันสุขภาพยักษ์ใหญ่ของรัฐ California ได้สนับสนุนเงิน 25.4 ล้านดอลลาร์เพื่อ
ยับยั้งข้อเสนอ 45 แล้ว บริษัทเหล่านี้ได้ปิดกั้นการออกกฎหมายเพื่อความโปร่งใสที่ดีกว่า เช่น 
ข้อเสนอ 45 มาเป็นเวลาสิบปีแล้ว พวกเขาต้องการที่จะเรียกเก็บเงินได้มากเท่าใดก็ได้ตามที่
ต้องการต่อไปเรื่องๆ อย่าถูกท�ำให้เข้าใจผิด

ข้อเสนอ 45 จะลดค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพลงด้วยการป้องกันบริษัทประกันสุขภาพจาก
การขึ้นอัตราสูงพรวดพราด และส่งผ่านค่าใช้จ่ายที่ไม่สมเหตุสมผลไปยังผู้บริโภค

มาร่วมกับเราในการสนับสนุนข้อเสนอ 45 เพื่อประหยัดเงินในเรื่องการประกันสุขภาพ เรียน
รู้เพิ่มเติม : www.yeson45.org

ขอบคุณค่ะ

Deborah Burger ประธานสมาคม 
California Nurses Association
Jamie Court, ประธาน 
Consumer Watchdog
Dolores Huerta ผู้น�ำด้านสิทธิพลเมือง
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การโต้แย้งที่ถูกพิมพ์ในหน้านี้เป็นความคิดเห็นของผู้เขียน และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำโดยหน่วยงานทางการใดๆ	 การโต้แย้ง  |  25

  การโต้แย้งต่อข้อเสนอ 45 

  การคัดค้านเพื่อให้เหตุผลต่อต้านข้อเสนอ 45 

เราทุกคนต้องการปรับปรุงระบบการดูแลสุขภาพของเรา แต่ข้อเสนอ  45 ไม่ใช่การปฏิรูปที่
เราต้องการ

แทนที่จะปฏิรูป ข้อเสนอ  45 นั้นเป็นข้อเสนอริเริ่มที่มีข้อพบพร่อง มีค่าใช้จ่ายสูง และ
หลอกลวง ซึ่งถูกร่างขึ้นเพื่อให้ผลประโยชน์แก่ผู้สนับสนุนของข้อเสนอและนายธนาคารกลุ่มผล
ประโยชน์พิเศษ ในขณะที่ผู้ป่วย ผู้บริโภค และผู้เสียภาษีประสบกับอัตราที่สูงขึ้น การบริหารแบบ
ระบบราชการที่มีค่าใช้จ่ายมากขึ้น และมีอุปสรรคใหม่ๆ ต่อการดูแลสุขภาพ

ข้อเสนอ  45 ท�ำให้สิ่งต่างๆ เลวร้ายลง ไม่ใช่ดีขึ้น นั่นคือเหตุผลที่แพทย ์พยาบาล คลินิก  
โรงพยาบาล ผู้เสียภาษ ีและธุรกิจรายย่อยของรัฐ California ต่างต่อต้านข้อเสนอ  45

ให้อ�ำนาจนักการเมืองเพียงรายเดียวมากเกินไป—หมวดที่เสนอ 1861.17(g)(2)
ข้อเสนอ  45 ให้การควบคุมเบ็ดเสร็จกับการคุ้มครองการดูแลสุขภาพแก่นักการเมืองที่ได้รับ

เลือกเพียงคนเดียว นั่นคือกรรมาธิการประกันภัย ที่สามารถน�ำเงินช่วยเหลือการรณรงค์หาเสียง
จากทนายความจ�ำเลย บริษัทประกันภัย และกลุ่มผลประโยชน์พิเศษอันทรงพลังอื่นๆ ได้

ภายใต้ข้อเสนอ  45 นักการเมืองเพียงรายเดียวคนนี้สามารถควบคุม ว่าการประกันภัยของ
คุณจะคุ้มครองผลประโยชน์และตัวเลือกการรักษาใดโดยไม่มีการถ่วงดุลอ�ำนาจใดๆ เพื่อให้
แน่ใจว่าการตัดสินใจต่างๆ มีขึ้นเพื่อให้ประโยชน์แก่ผู้ป่วยและผู้บริโภค แทนที่จะให้กับกลุ่มผล
ประโยชน์พิเศษใน Sacramento

"ข้อเสนอ  45 ให้อ�ำนาจเหนือการดูแลสุขภาพแก่นักการเมืองเพียงรายเดียวมากเกินไป การ
ตัดสินใจเรื่องการรักษาควรมีขึ้นโดยแพทย์และผู้ป่วย ไม่ใช่ใครบางคนที่มีวาระทางการเมือง"—
Dr. Jeanne Conry, MD, 
OB/GYN—ประธานผู้ซึ่งพ้นต�ำแหน่ง American College of Obstetrics and 
Gynecology, เขต IX

สร้างการบริหารแบบระบบราชการซ�้ำซ้อนที่มีค่าใช้จ่ายสูงมากขึ้น—หมวดที่เสนอ 
1861.17(e)

ข้อเสนอ  45 จะสร้างการบริหารแบบระบบราชการของรัฐที่มีค่าใช้จ่ายสูงมากขึ้น ซ�้ำซ้อนกับ
การบริหารแบบระบบราชการอีกสองแห่งที่ควบคุมดูแลอัตราประกันสุขภาพ ท�ำให้มีความสับสน
ที่มีราคาสูงกับกฎข้อบังคับอื่นๆ และเพิ่มกฎระเบียบที่มีมากเกินไปให้กับระบบการดูแลสุขภาพ

ส�ำนักงานนักวิเคราะห์การออกกฎหมายที่ไม่ฝักไฝ่ฝ่ายใดได้ประเมินว่า มาตรการอาจเพิ่มค่า
ใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐหลายสิบล้านดอลลาร์ต่อป ีซึ่งในที่สุดคือค่าใช้จ่ายที่จ่ายโดย 
ผู้บริโภค

เราไม่ควรสร้างการบริหารแบบระบบราชการที่มีค่าใช้จ่ายสูงและซ�้ำซ้อนเพิ่มขึ้นอีก ในขณะ
ที่เรายังไม่สามารถสนับสนุนด้านการเงินให้แก่โรงเรียน โปรแกรมการดูแลสุขภาพเด็ก หรือเรื่อง
ส�ำคัญอื่นๆ ได้อย่างเพียงพอ

รัฐ CALIFORNIA มีกรรมาธิการการดูแลสุขภาพอิสระใหม่อยู่แล้ว
รัฐ California เพิ่งจัดตั้งกรรมาธิการอิสระใหม่ที่รับผิดชอบต่อการเจรจาต่อรองเรื่องอัตรา

แผนสุขภาพในนามของผู้บริโภค และปฏิเสธแผนสุขภาพหากแผนเหล่านั้นมีราคาสูงมากเกินไป
กรรมาธิการอิสระนี้ก�ำลังท�ำงานอย่างประสบความส�ำเร็จในการควบคุมค่าใช้จ่ายและขยาย

การคุ้มครอง เราไม่ควรปล่อยให้นักการเมืองที่สามารถน�ำเงินช่วยเหลือการรณรงค์หาเสียงจาก
กลุ่มผลประโยชน์พิเศษเพื่อขัดขวางการท�ำงานของกรรมาธิการ

ละเว้นบริษัทยักษ์ใหญ—่หมวดที่เสนอ 1861.17(g)(3)
ข้อเสนอ  45 ละเว้นบริษัทขนาดใหญ ่แม้ว่าจะเป็นการโยนภาระให้ธุรกิจรายย่อยด้วยกฎ 

ข้อบังคับและการบริหารแบบระบบราชการใหม่ที่มีค่าใช้จ่ายสูงก็ตาม หากเราจะปฎิรูปการดูแล
สุขภาพ ก็ควรใช้กับทุกคน ไม่ใช่แค่ใช้กับธุรกิจรายย่อยและบุคคลเท่านั้น

ตัวพิมพ์ขนาดเล็กซ่อนการฟ้องร้องคดีที่ไม่จริงจัง—หมวดที่เสนอ 1861.17(a)
ผู้สนับสนุนข้อเสนอ  45 คือนักกฎหมายที่หาเงินได้หลายล้านดอลลาร์ด้วยการค้าก�ำไรเกิน

ควรจากการคัดค้านทางกฎหมายที่ยอมให้มีได้ในข้อเสนอล่าสุดที่พวกเขาเป็นผู้สนับสนุน ตามที่
หนังสือพิมพ ์San Diego Union-Tribune รายงานไว ้พวกเขาได้ซ๋อนข้อก�ำหนดเดียวกันไว้ใน
ข้อเสนอ  45 ซึ่งยอมให้พวกเขาเรียกเก็บเงินได้สูงถึง 675 ดอลลาร/์ชั่วโมง และหาเงินได้หลาย
ล้านดอลลาร์จากการฟ้องร้องคดีเรื่องการดูแลสุขภาพที่มีค่าใช้จ่ายสูง

ผู้สนับสนุนจะร�่ำรวย ส่วนผู้บริโภคจะเป็นคนจ่าย
ระบบการดูแลสุขภาพของเรามีความสลับซับซ้อนเกินไปในการท�ำการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ๆ 

ผ่านข้อเสนอที่กลุ่มผลประโยชน์พิเศษกลุ่มเดียวผลักดันเข้ามา หากเราจะท�ำการเปลี่ยนแปลง  
ผู้ป่วย แพทย ์และโรงพยาบาลทั้งหมดควรเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหา

ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ  45
www.StopHigherCosts.org

Monica Weisbrich, R.N., ประธาน 
American Nurses Association of California
Dr. José Arévalo, M.D., ประธานบริหาร 
Latino Physicians of California
Allan Zaremberg, ประธานสมาคม 
California Chamber of Commerce

ชาว California ก�ำลังถูกเรียกเก็บเงินโดยธุรกิจการประกันสุขภาพมากเกินไป ข้อเสนอ 
45 จะปกป้องผู้บริโภคและช่วยหยุดยั้งการปั๊มราคาของธุรกิจการประกันภัย ข้อเสนอจะใช้การ
คุ้มครองการประกันภัยรถยนต์ที่มีอยู่ของรัฐ California ซึ่งได้ประหยัดเงินหลายพันล้านกับการ
ประกันสุขภาพ

บริษัทประกันสุขภาพห้าแห่งที่ควบคุม 88% ของตลาดการประกันภัยของรัฐ California 
ได้ให้เงิน 25,300,000 ดอลลาร์เพื่อต่อต้านข้อเสนอ  45 : Blue Cross และบริษัทแม ่
Wellpoint, Kaiser, Blue Shield, Health Net และ United Healthcare บริษัทเหล่านี้
ต้องการเรียกเก็บเงินคุณให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้โดยไม่มีความรับผิดชอบ ความโปร่งใส 
หรือการเปิดเผย

บริษัทประกันสุขภาพใช้เงิน 25 ล้านดอลลาร์เพื่อประหยัดเงินของคุณในการประกันสุขภาพ
หรือท�ำให้การดูแลสุขภาพของคุณดีขึ้นตอนไหน

ต่อไปนี้คือความจริง :
•	 ข้อเสนอ  45 จะไม่จ�ำกัดผลประโยชน์หรือตัวเลือกการรักษาของคุณ เพียงแค่ว่าคุณ

จ่ายเงินให้ค่าการประกันสุขภาพเท่าใด นั่นคือเหตุผลที่สมาคม California Nurses 
Association ที่เป็นตัวแทนพยาบาลที่จดทะเบียนจ�ำนวน 85,000 คนสนับสนุนข้อ
เสนอ  45

•	 ไม่ม ี"กรรมาธิการ" ในรัฐ California หรือในรัฐบาลกลาง ที่มีอ�ำนาจที่จะหยุดยั้งอัตรา
ประกันสุขภาพที่ไม่สมเหตุสมผล นั่นคือเหตุผลที่ข้อเสนอ  45 อนุมัติกรรมาธิการ
ประกันภัยที่ได้รับเลือกของเราเพื่อปฏิเสธการขึ้นอัตราที่สูงเกินไปอย่างรวดเร็ว ไม่มี
กรรมาธิการประกันภัยที่รับเงินการช่วยเหลือการรณรงค์หาเสียงจากบริษัทประกันภัย

ตั้งแต่ป ี2000 ไม่น่าสงสัยเลยว่าท�ำไมบริษัทประกันสุขภาพถึงได้กังวลนัก!
•	 ข้อเสนอ  45 จะไม่สร้างการบริหารแบบระบบราชการใหม่ขึ้นมา ข้อเสนอจะก�ำหนด

ให้บริษัทประกันสุขภาพจ่ายค่าการน�ำไปใช้ปฏิบัติของตน และปฏิบัติิตามกฎเกณฑ์
เดียวกันจากข้อเสนอที่ผู้ออกเสียงลงคะแนนอนุมัต ิ 103 ที่ใช้กับบริษัทประกันภัยอื่นๆ 
บริษัทประกันภัยหวั่นเกรงกฎเกณฑ์เหล่านี ้และการคัดค้านของผู้บริโภคต่ออัตราที่
สูงเกินไปที่ได้ยกเลิกการเรียกเก็บเงินเกินหลายพันล้านดอลลาร์โดยบริษัทประกันภัย

รถยนต ์บ้าน และธุรกิจ www.yeson45.org

Dr. Paul Song, ประธานร่วม 
Campaign For A Healthy California
Henry L. "Hank" Lacayo, ประธานรัฐ 
Congress of California Seniors
Harvey Rosenfield, ผู้แต่งการปฎิรูปการประกันภัยป ี1988 ข้อเสนอ 103
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ข้อเสนอ การตรวจยาและแอลกอฮอล์ของแพทย ์ คดีฟ้องร้องเรื่องความประมาทเลินเล่อ
ทางการแพทย ์ การเสนอบทกฎหมาย46

การตรวจยาและแอลกอฮอล์ของแพทย ์ คดีฟ้องร้องเรื่องความประมาทเลินเล่อทางการแพทย ์ การเสนอบทกฎหมาย

•	 ก�ำหนดให้ต้องมีการตรวจยาและแอลกอฮอล์กับแพทย ์และการรายงานการตรวจที่เป็นบวกให้แก ่California Medical 
Board

•	 ก�ำหนดให้คณะกรรมการระงับการท�ำงานชั่วคราวของแพทย์ที่อยู่ในระหว่างรอการสอบสวน การมีผลตรวจเป็นบวก และมี
การลงโทษทางวินัยหากแพทย์บกพร่องขาดความสมบูรณ์ในขณะปฏิบัติหน้าที่

•	 ก�ำหนดให้แพทย์ต้องรายงานแพทย์รายอื่นๆ ที่สงสัยว่าจะมีความบกพร่องเนื่องจากยาหรือแอลกอฮอล ์หรือความประมาท
เลินเล่อทางการแพทย์

•	 ก�ำหนดให้ผู้ปฏิบัติงานด้านการดูแลสุขภาพต้องดูฐานข้อมูลประวัติการจ่ายยาของรัฐก่อนที่จะจ่ายสารควบคุมบางชนิด

•	 เพิ่มเงินที่จ�ำกัด 250,000 ดอลลาร์ในเรื่องความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานในคดีฟ้องร้องเรื่องความประมาทเลินเล่อทางการ
แพทย์ขึ้น เพื่อให้ตรงกับภาวะเงินเฟ้อ

สรุปการประเมินผลกระทบขั้นสุดท้ายต่องบประมาณของรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐ โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย :
•	 ค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพของรัฐและของรัฐบาลท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นจากการขึ้นเงินที่จ�ำกัดไว้ของความเสียหายจากความ

รับผิดทางการแพทย์อาจจะอยู่ในช่วงระหว่างหลายสิบล้านดอลลาร์ถึงหลายร้อยล้านดอลลาร์ต่อปี

•	 เงินออมของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นที่ยังไม่แน่นอน แต่มีความเป็นไปได้ที่จะมีจ�ำนวนสูงมากจากข้อก�ำหนดใหม่ๆ ต่อผู้ให้การ
ดูแลสุขภาพ เช่น ข้อก�ำหนดที่เกี่ยวกับการตรวจสอบติดตามการจ่ายยา และการตรวจยาและแอลกอฮอล์กับแพทย ์ เงินออม
เหล่านี้จะชดเชยค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพที่ระบุไว้ข้างต้นได้เป็นบางส่วน

26  |  ชื่อและข้อสรุป  /  การวิเคราะห์

ชื่อที่เป็นทางการและข้อมูลสรุป	 จัดท�ำโดยอัยการสูงสุด

ภูมิหลัง
มาตรการนี้มีหลายข้อก�ำหนดที่เกี่ยวข้องกับการปฎิบัติและ

ความปลอดภัยของผู้ป่วย โดยเฉพาะอย่ายิ่ง ข้อก�ำหนดหลักๆ 
ของมาตรการที่เกี่ยวกับทุรเวชปฏิบัต ิการตรวจสอบติดตามยา
ตามใบสั่งแพทย ์และการตรวจอัลกอฮอล์และยาของแพทย ์ที่
ด้านล่าง เราจะให้ข้อมูลภูมิหลังในหัวข้อเหล่านี ้และอธิบาย
บทบาทส�ำคัญที่รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นมีในการจ่าย
เงินเพื่อการบริการดูแลสุขภาพในรัฐ California

รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นจ่ายเงินส�ำหรับ
ค่าดูแลสุขภาพจ�ำนวนมาก

รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นในรัฐ California ใช้จ่ายเงิน
หลายหมื่นล้านดอลลาร์ต่อปีในการบริการดูแลสุขภาพ ค่าใช้
จ่ายเหล่านี้รวมถึงการซื้อการบริการโดยตรงจากผู้ให้บริการด้าน
การดูแลสุขภาพ (เช่นแพทย์และร้านขายยา) สถานพยาบาลที่
ด�ำเนินการด้านการดูแลสุขภาพ (เช่น โรงพยาบาลและคลินิก) 

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย

และจ่ายค่าเบี้ยประกันให้แก่บริษัทประกันสุขภาพ ปะเภทของ
การใช้จ่ายด้านการบริการสุขภาพสาธารณะที่ส�ำคัญๆ คือ :

•	 ความคุ้มครองสุขภาพส�ำหรับพนักงานของรัฐและ
ผู้เกษียณอาย ุรัฐ มหาวิทยาลัยของรัฐ เมือง มณฑล 
เขตโรงเรียน และรัฐบาลท้องถิ่นในรัฐ California 
จ่ายเงินค่าใช้จ่ายสุขภาพในส่วนที่มีขนาดใหญ่ให้แก่
พนักงานและครอบครัว และแก่ผู้เกษียณอายุบาง
ราย รวมทั้งหมด รัฐบาลของรัฐแลรัฐบาลท้องถิ่นจ่าย
เงินประมาณ 20 พันล้านดอลลาร์ต่อปีให้ส�ำหรับผล
ประโยชน์สุขภาพของพนักงานและผู้เกษียณอายุ

•	 Medi-Cal ในรัฐ California โปรแกรมระหว่างรัฐบาล
กลาง-รัฐ Medicaid เป็นที่รู้จักในชื่อ Medi-Cal 
Medi-Cal จ่ายเงินประมาณ 17 พันล้านดอลลาร์ต่อปี
จากกองทุนทั่วไปของรัฐเพื่อให้การดูแลสุขภาพแก่ผู้มี
รายได้ต�่ำมากกว่า 10 ล้านคน
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การเสนอบทกฎหมาย46

ส�ำหรับเนื้อหาฉบับสมบูรณ์ของข้อเสนอ 46 โปรดดูที่หน้า 68	 การวิเคราะห์  |  27

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย	 ต่อ

•	 โรงพยาบาลจิตเวชและเรือนจ�ำที่รัฐด�ำเนินงาน รัฐ
ด�ำเนินงานสถานที่ต่างๆ เช่น โรงพยาบาลจิตเวชและ
เรือนจ�ำ ที่ให้การบริการสุขภาพโดยตรง

•	 โปรแกรมสุขภาพของรัฐบาลท้องถิ่น รัฐบาลท้องถิ่น 
โดยส่วนใหญ่จะเป็นมณฑล จ่ายค่าการบริการสุขภาพ
มากมาย ส่วนมากส�ำหรับผู้มีรายได้ต�่ำ บางมณฑล
ด�ำเนินงานโรงพยาบาลและคลินิกที่ให้การบริการดูแล
สุขภาพ

ทุรเวชปฏิบัติ

บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บในขณะที่รับการดูแลสุขภาพอาจฟ้อง
ร้องเรื่องทุรเวชปฏิบัติได ้บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บในขณะที่รับการ
ดูแลสุขภาพอาจฟ้องร้องผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ ส่วน
มากจะเป็นแพทย ์เรื่องทุรเวชปฏิบัติได ้ในคดีทุรเวชปฏิบัต ิ
บุคคลที่ฟ้องร้องต้องพิสูจน์ว่าตนได้รับบาดเจ็บโดยเป็นผลจาก
ความประมาทเลินเล่อ คือการไม่สามารถปฎิบัติตามมาตรฐาน
การดูแลที่ถูกต้องได้ของผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ บุคคล
ยังต้องพิสูจน์ความเสียหายบางอย่างที่เป็นผลมาจากความ
ประมาทเลินเล่อของผู้ให้บริการ ค่าเสียหายที่ให้ในคดีทุรเวช
ปฏิบัติรวมถึง :

•	 ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ—การช�ำระเงินให้แก่บุคคล
ส�ำหรับค่าใช้จ่ายทางการเงินของการบาดเจ็บใดๆ เช่น 
ค่ารักษาพยาบาลหรือการสูญเสียรายได้

•	 ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ—การช�ำระเงินให้แก่
บุคคลส�ำหรับรายการต่างๆ ที่ไม่ใช้การสูญเสียทางการ
เงิน เช่น ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน

ทนายความที่ท�ำงานในคดีทุรเวชปฏิบัติมักจะได้เงินที่ถือตาม
ค่าเสียหายที่ผู้บาดเจ็บได้รับ เป็นที่รู้จักในชื่อค่าทนายเรียกตาม
ทุนทรัพย์ที่ได้รับคืน ค่าสินไหมทดแทนของทุรเวชปฏิบัติส่วน
มาก รวมถึงการฟ้องร้องคดีโดยทั่วไปจะตกลงกันได้นอกศาล
ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพจะออกค่าใช้จ่ายด้านทุรเวช
ปฏิบัติได้อย่างไร ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพมักจะจ่าย 
ค่าใช้จ่ายค่าสินไหมทดแทนทุรเวชปฎิบัต ิรวมถึงค่าเสียหายและ
ค่าใช้จ่ายทางกฎหมาย ในทางใดทางหนึ่งของสองทางต่อไปนี ้:

•	 การซื้อการประกันภัยความรับผิดตามวิชาชีพแพทย ์ 
ผู้ให้บริการจ่ายเบี้ยประกันรายเดือนให้แก่บริษัทประกัน

ภัย และในที่สุด บริษัทจ่ายค่าสินไหมทดแทนทุรเวช
ปฏิบัติ

•	 การประกันภัยตนเอง บางครั้ง องค์กรที่ผู้ให้บริการ
ท�ำงานอยู ่เช่น โรงพยาบาลหรือกลุ่มแพทย ์จ่ายค่า
สินไหมทดแทนทุรเวชปฏิบัติโดยตรง วิธีนี้มักถูกเรียก
ว่าการประกันภัยตนเอง

ค่าใช้จ่ายด้านทุรเวชปฏิบัติเหล่านี้จะอยู่ที่ประมาณ 
2 เปอร์เซ็นต์ของการใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพรายปีในรัฐ 
California
กฎหมาย Medical Injury Compensation Reform 

Act (MICRA) ในป ี1975 สภานิติบัญญัติได้ออกกฎหมาย 
MICRA เพื่อตอบสนองความวิตกกังวลว่าค่าใช้จ่ายทุรเวช
ปฏิบัติที่สูงจะจ�ำกัดจ�ำนวนแพทย์ที่ด�ำเนินงานด้านการแพทย์
ในรัฐ California กฎหมายเปลี่ยนแปลงหลายอย่างที่ตั้งใจจะ
จ�ำกัดความรับผิดตามวิชาชีพแพทย ์รวมถึงการจ�ำกัดขนาดของ
ค่าสินไหมทดแทนด้านทุรเวชปฏิบัต ิตัวอย่างเช่น กฎหมายตั้ง
เพดานสูงสุดของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจไว้ที ่250,000 
ดอลลาร์ที่อาจมอบให้แก่ผู้ได้รับบาดเจ็บ (ไม่มีเพดานสูงสุดกับ
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ)
กฎหมายยังตั้งเพดานสูงสุดกับเงินที่ไปยังทนายความที่เป็น

ตัวแทนผู้บาดเจ็บในคดีทุรเวชปฏิบัติเช่นกัน จ�ำนวนเปอร์เซ็นต์
ที่สามารถไปยังทนายความเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับจ�ำนวนของค่า
เสียหายที่ได้รับ โดยจ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ที่ลดลงเมื่อจ�ำนวนเงินที่
ได้รับสูงขึ้น ตัวอย่างเช่น ทนายความไม่สามารถรับเงินมากกว่า 
40 เปอร์เซ็นต์ของค่าเสียหายที่ได้รับคืน 50,000 ดอลลาร์แรก 
หรือมากกว่า 15 เปอร์เซ็นต์ของค่าเสียหายที่ได้รับคืนสูงกว่า 
600,000 ดอลลาร์

การใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิดและการตรวจสอบ
ติดตาม

โปรแกรมการตรวจสอบติดตามยาตามใบสั่งแพทย ์การใช้
ยาตามใบสั่งแพทย์ส�ำหรับจุดประสงค์ที่ไม่ใช่ทางการแพทย ์
(เช่น การใช้เพื่อการผ่อนคลาย) มักจะหมายถึงการใช้ยาตาม
ใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด เกือบทุกรัฐรวมถึงรัฐ California มี
โปรแกรมการตรวจสอบติดตามยาตามใบสั่งแพทย ์ส่วนใหญ่
เป็นการตอบสนองต่อความวิตกกังวลที่เพิ่มสูงขึ้นเกี่ยวกับ
การใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด โปรแกรมดังกล่าวมักจะ
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เกี่ยวข้องกับฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
ยาตามใบสั่งแพทย์และการปรุงยาบางชนิด ข้อมูลนี้ถูกใช้เพื่อลด
การใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด และสิ่งอื่นๆ ด้วย ตัวอย่าง
เช่น ข้อมูลถูกใช้เพื่อระบ"ุผู้พบแพทย์หลายๆ ราย" ที่อาจเป็นไป
ได ้หมายถึงบุคคลที่ได้ใบสั่งยาจากแพทย์หลายรายในเวลาอัน
สั้นด้วยความตั้งใจที่จะใช้ในทางที่ผิดหรือขายยาต่อเพื่อเอาก�ำไร

โปรแกรมการตรวจสอบติดตามยาตามใบสั่งแพทย์ของรัฐ 
California กระทรวงยุติธรรม (DOJ) ของรัฐบริหารโปรแกรม
การตรวจสอบติดตามยาตามใบสั่งแพทย์ของรัฐ California ซึ่ง
รู้จักในชื่อระบบ Controlled Substance Utilization Review 
and Evaluation System (CURES) ส�ำหรับยาตามใบสั่ง
แพทย์บางประเภท ร้านขายยาต้องให้ข้อมูลเฉพาะแก ่DOJ 
เกี่ยวกับผู้ป่วย รวมถึงชื่อ ที่อยู ่และวัน/เดือน/ปีเกิด ยาตาม
ใบสั่งแพทย์ประเภทที่ต้องรายงานส่วนใหญ่จะเป็นยาที่มีโอกาส
ในการใช้ในทางที่ผิด

ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพต้องลงทะเบียน แต่ไม่ต้อง
ตรวจสอบกับ CURES โดยเริ่มต้นในป ี2016 ผู้ให้บริการด้าน
การดูแลสุขภาพบางราย เช่น แพทย์และร้านขายยาสามารถ
ตรวจสอบประวัติยาตามใบสั่งแพทย์ของผู้ป่วยใน CURES 
ได ้(บุคคลบางประเภท เช่น เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ มีการเข้าถึง 
CURES เช่นกัน) ในบางกรณ ีการตรวจสอบกับระบบก่อน
เขียนใบสั่งยาหรือปรุงยาสามารถป้องกันการใช้ยาตามใบสั่ง
แพทย์ในทางที่ผิด หรือปรับปรุงการดูแลทางคลินิกได้
ในการตรวจสอบประวัติยาของผู้ป่วยใน CURES ผู้ใช้จะต้อง

ลงทะเบียนเพื่อใช้ระบบก่อน อย่างไรก็ตาม ผู้ให้บริการยังไม่
ต้องลงทะเบียนในปัจจุบันนี ้(ผู้ให้บริการที่มีคุณสมบัติประมาณ 
12 เปอร์เซ็นต์ได้ลงทะเบียนแล้ว) เริ่มต้นในวันที ่1 มกราคม 
2016 ผู้ให้บริการจะต้องลงทะเบียน แม้ถึงตอนนั้นแล้ว ในขณะ
นี้ ผู้ให้บริการจะไม่ต้องตรวจสอบฐานข้อมูลก่อนเขียนใบสั่งยา
หรือปรุงยา

การปรับเปลี่ยน CURES ถูกวางหมายก�ำหนดการที่จะเสร็จ
สมบูรณ์ในช่วงฤดูร้อนป ี2015 ในขณะนี ้CURES ยังไม่มี
ความสามารถเพียงพอที่จะรองรับระดับการใช้ที่สูงกว่าที่คาด
ว่าจะเกิดขึ้น เมื่อผู้ให้บริการต้องลงทะเบียนโดยเริ่มต้นในป ี
2016 ขณะนี ้รัฐก�ำลังด�ำเนินการปรับเปลี่ยน CURES การปรับ
เปลี่ยนเหล่านี้ถูกวางหมายก�ำหนดการที่จะเสร็จสมบูรณ์ในช่วง
ฤดูร้อนป ี2015

Medical Board of California ควบคุมการปฎิบัติของแพทย์

Medical Board of California (คณะกรรมการ) ออกใบ
อนุญาตและควบคุมแพทย ์ศัลยแพทย ์และผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ดูแลสุขภาพอื่นๆ บางราย คณะกรรมการยังรับผิดชอบต่อการ
สืบสวนสอบสวนการร้องเรียนและลงโทษทางวินัยต่อแพทย์และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพอื่นๆ บางรายที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่ใช้กับ
การด�ำเนินงานทางการแพทย ์การฝ่าฝืนดังกล่าวรวมถึงการไม่
สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการดูแลที่ถูกต้อง เขียนใบสั่งยา
อย่างผิดกฎหมาย และใช้ยาในทางที่ผิด

ข้อเสนอ
เพิ่มเพดานสูงสุดของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจของทุร
เวชปฏิบัต ิเริ่มต้นในวันที ่1 มกราคม 2015 มาตรการนี้จะปรับ
เพดานสูงสุดปัจจบุันที ่250,000 ดอลลาร์ในความเสียหายที่
ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจในคดีทุรเวชปฏิบัติเพื่อสะท้อนการเพิ่มขึ้น
ในภาวะเงินเฟ้อนับตั้งแต่ที่มีการตั้งเพดานสูงสุดขึ้นมา โดยเพิ่ม
เพดานสูงสุดอย่างมีประสิทธิภาพขึ้นเป็น 1.1 ล้าน ดอลลาร ์
เพดานสูงสุดของจ�ำนวนค่าเสียหายจะถูกปรับต่อปีหลังจากนั้น
เพื่อสะท้อนการเพิ่มขึ้นของภาวะเงินเฟ้อใดๆ

ก�ำหนดให้ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพต้องตรวจสอบ 
CURES มาตรการนี้จะก�ำหนดให้ผู้ให้บริการด้านการดูแล
สุขภาพ รวมถึงแพทย์และร้านขายยาตรวจสอบ CURES ก่อน
ที่จะเขียนใบสั่งยาหรือปรุงยาบางประเภทให้แก่ผู้ป่วยเป็นครั้ง
แรก ผู้ให้บริการจะต้องตรวจสอบฐานข้อมูลของยาที่มีโอกาส
ใช้ในทางที่ผิดสูง รวมถึงยา เช่น OxyContin, Vicodin และ 
Adderall หากการตรวจสอบ CURES พบว่าผู้ป่วยมีใบสั่งยา
ของหนึ่งในยาเหล่านี้อยู่แล้ว ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ
ต้องพิจารณาว่ามีความต้องการแท้จริงส�ำหรับใบสั่งยาอีกหนึ่งใบ
หรือไม่

ก�ำหนดให้โรงพยาบาลท�ำการตรวจแพทย์เพื่อหาอัลกอฮอล์
และยา มาตรการนี้ก�ำหนดให้โรงพยาบาลท�ำการตรวจหายาและ
อัลกอฮอล์กับแพทย์ในสังกัดของโรงพยาบาล ขณะนี ้ยังไม่มีข้อ
ก�ำหนดส�ำหรับโรงพยาบาลเพื่อตรวจแทพย์เพื่อหา
อัลกอฮอล์และยา มาตรการนี้ก�ำหนดให้มีการตรวจอย่างสุ่มและ
ในสถานการณ์เฉพาะสองอย่าง :
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•	 เมื่อแพทย์รับผิดชอบต่อการดูแลและการรักษา 
ผู้ป่วยภายใน 24 ชั่วโมง ก่อนเหตุการณ์ไม่พึงประสงค ์
(เหตุการณ์ไม่พึงประสงค์รวมถึงเหตุการณ์ต่างๆ เช่น 
ความผิดพลาดที่มีขณะการผ่าตัด การบาดเจ็บที่เกี่ยว
กับความผิดพลาดทางการแพทย ์หรือเหตุการณ์ใดๆ ที่
ก่อให้เกิดการเสียชีวิตหรือความทุพพลภาพร้ายแรงของ
ผู้ป่วย)

•	 เมื่อแพทย์ต้องรายงานการใช้ยาและอัลกอฮอล์ที่เป็น
ไปได้ในขณะปฏิบัติงาน หรือการไม่สามารถปฏิบัติตาม
มาตรฐานการดูแลที่ถูกต้อง (อภิปรายไว้ด้านล่าง)

โรงพยาบาลจะต้องเก็บเงินแพทย์ส�ำหรับค่าใช้จ่ายการตรวจ 
โรงพยาบาลยังต้องรายงานผลการตรวจที่เป็นบวกใดๆ หรือการ
จงใจพลาดหรือปฏิเสธของแพทย์เพื่อยอมให้มีการตรวจแก่คณะ
กรรมการเช่นกัน

ก�ำหนดให้คณะกรรมการทางการแพทย์ลงโทษทางวินัยต่อ
แพทย์ที่พบว่าได้สูญเสียสมรรถภาพ หากคณะกรรมการพบ
ว่าแพทย์สูญเสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ในขณะ
ปฏิบัติงาน หรือในระหว่างเหตุการณ์ไม่พึงประสงค ์หรือแพทย์
ปฏิเสธหรือพลาดที่จะปฏิบัติตามการตรวจยาและอัลกอฮอล ์
คณะกรรมการต้องท�ำการลงโทษทางวินัยเฉพาะกับแพทย ์
การด�ำเนินการนี้อาจรวมถึงการระงับใบอนุญาตของแพทย ์
มาตรการก�ำหนดให้คณะกรรมการประเมินค่าธรรมเนียมรายปี
กับแพทย ์เพื่อจ่ายค่าการบริหารจัดการมาตรการและการด�ำเนิน
การทางการบังคับใช้

ก�ำหนดให้มีการรายงานการประพฤติตัวไม่เหมาะสมของ
แพทย์ที่ต้องสงสัยต่อคณะกรรมการทางการแพทย ์มาตรการ
ก�ำหนดให้แพทย์รายงานแก่คณะกรรมการถึงข้อมูลใดๆ ที่
ตนทราบที่ดูเหมือนจะแสดงให้เห็นว่าแพทย์อีกรายสูญเสีย
สมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ในขณะปฏิบัติงาน หรือแพทย์
ที่รักษาผู้ป่วยในระหว่างเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ไม่สามารถ
ปฏิบัติตามมาตรฐานการดูแลที่ถูกต้อง ในกรณีส่วนใหญ ่แพทย์
แต่ละรายจะไม่ต้องรายงานข้อมูลนี้ในขณะนี้

ผลที่มีต่องบประมาณ
มาตรการนี้น่าจะมีผลของงบประมาณหลากหลายชนิดกับ

รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นความไม่
แน่นอนที่มีนัยส�ำคัญ เราอธิบายผลของงบประมาณส�ำคัญๆ ที่
ด้านล่าง

ผลของการขึ้นเพดานสูงสุดของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทาง
เศรษฐกิจในคดีงทุรเวชปฏิบัติ

การขึ้นเพดานสูงสุดของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจน่าจะ
เพิ่มการใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพโดยรวมในรัฐ California (ทั้ง
ที่เป็นของรัฐและที่ไม่ใช่ของรัฐ) โดย : (1) เพิ่มค่าใช้จ่ายตรง
ของทุรเวชปฏิบัต ิและ (2) เปลี่ยนแปลงจ�ำนวนและประเภทของ
การบริการดูแลสุขภาพที่มีให้

ค่าใช้จ่ายตรงของทุรเวชปฏิบัติที่สูงขึ้น เพดานสูงสุดของค่า
เสียหายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจน่าจะมีผลกับค่าใช้จ่ายตรงของทุร
เวชปฏิบัติในหลายทางต่อไปนี ้:

•	 ค่าเสียหายที่สูงขึ้น เพดานสูงสุดที่สูงขึ้นจะเพิ่มจ�ำนวน
ค่าเสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมจากทุรเวชปฏิบัติ

•	 เปลี่ยนแปลงจ�ำนวนการเรียกร้องค่าสินไหมจากทุรเวช
ปฏิบัต ิการขึ้นเพดานสูงสุดยังจะเปลี่ยนแปลงจ�ำนวน
รวมของการเรียกร้องค่าสินไหมจากทุรเวชปฏิบัติเช่น
กัน แม้จะยังไม่แน่ชัดว่าจ�ำนวนรวมของการเรียกร้องค่า
สินไหมจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงหรือไม ่ตัวอย่างเช่น การ
ขึ้นเพดานสูงสุดน่าจะส่งเสริมให้ผู้ให้บริการด้านการ
ดูแลสุขภาพด�ำเนินงานการแพทย์ในทางที่จะลดจ�ำนวน
การเรียกร้องค่าสินไหมจากทุรเวชปฏิบัติลง (เราจะ
อภิปรายการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมนี้เพิ่มเติมด้าน
ล่าง) หรืออีกนัยหนึ่ง การขึ้นเพดานสูงสุดจะเพิ่มจ�ำ
นวนเงิยค่าเสียหาย ด้วยเหตุนี้การเพิ่มจ�ำนวนเงินที่เป็น
ไปได้ที่จะไปสู่ทนายความที่เป็นตัวแทนบุคคลที่ได้รับ
บาดเจ็บในแบบค่าทนายเรียกตามทุนทรัพย์ที่ได้รับคืน 
ในที่สุด น่าจะเป็นทนายความที่พอใจที่จะเป็นตัวแทน
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บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บ ซึ่งจะท�ำให้มีการเพิ่มจ�ำนวนการ
เรียกร้องค่าสินไหม

กล่าวโดยรวมคือ การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้น่าจะมีผลในค่า
ใช้จ่ายด้านทุรเวชปฏิบัติสูงขึ้น และดังนั้น จะมีการใช้จ่ายด้าน
การดูแลสุขภาพรวมที่สูงขึ้นในรัฐ California จากการศึกษา
ที่ดูจากประสบการณ์ของรัฐอื่นๆ เราประเมินว่า การเพิ่มขึ้นใน
ค่าใช้จ่ายด้านทุรเวชปฏิบัติอาจอยู่ในช่วงตั้งแต ่5 เปอร์เซ็นต์
ถึง 25 เปอร์เซ็นต ์เมื่อค่าใช้จ่ายด้านทุรเวชปฏิบัติที่ขณะนี้
ประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ของการใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพ การ
ขึ้นเพดานสูงสุดน่าจะเพิ่มการใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพรวมที ่
0.1 เปอร์เซ็นต์ถึง 0.5 เปอร์เซ็นต์
ค่าใช้จ่ายเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการบริการดูแลสุขภาพ
ที่มีให ้การขึ้นเพดานสูงสุดจะยังมีผลต่อจ�ำนวนและประเภท
ของการดูแลสุขภาพที่มีให้ในรัฐ California เช่นกัน ดังที่ได้
อธิบายไปก่อนหน้านี ้การขึ้นเพดานสูงสุดกับค่าเสียหายที่ไม่ใช่
ทางเศรษฐกิจน่าจะส่งเสริมให้ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ
เปลี่ยนวิธีการด�ำเนินงานทางการแพทย์เพื่อที่จะหลีกเลี่ยง
การเรียกร้องค่าสินไหมด้านทุรเวชปฏิบัต ิการเปลี่ยนแปลงใน
พฤติกรรมดังกล่าวจะเพิ่มค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพในบาง
กรณ ีและลดค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพในกรณีอื่นๆ ตัวอย่าง
เช่น แพทย์อาจสั่งการตรวจหรือหัตถการที ่มิฉะนั้น ตนจะไม่สั่ง 
วิธีนี้อาจมีผลกับค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพในหลายทางที่
แตกต่างกัน :

•	 การตรวจหรือหัตถการเพิ่มเติมอาจลดค่าใช้จ่ายด้าน
การดูแลสุขภาพในอนาคตลงด้วยการป้องกันการเจ็บ
ป่วยในอนาคต

•	 การตรวจหรือหัตถการเพิ่มเติมอาจเพียงเพิ่มค่าใช้จ่าย
ด้านการดูแลสุขภาพรวมของการบริการดูแลสุขภาพ 
โดยมีเงินออมชดเชยในอนาคตเล็กน้อยหรือไม่มีเลย

จากการศึกษาที่ดูจากประสบการณ์ของรัฐอื่นๆ เราประเมินว่า 
วิธีนี้จะมีผลในการเพิ่มสุทธิในการใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพ
รวม เราประเมินการใช้จ่ายนี้จะเพิ่มขึ้นที ่0.1 เปอร์เซ็นต์ถึง 1 
เปอร์เซ็นต์

ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลต่อปีจะอยู่ในช่วงตั้งแต่หลายสิบล้าน
ดอลลาร์ถึงหลายร้อยล้านดอลลาร ์ดังที่ได้ระบุไว้ก่อนหน้า
นี้ รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นใช้จ่ายเงินหลายหมื่นล้าน

ดอลลาร์ต่อปีในการบริการดูแลสุขภาพ การวิเคราะห์ของ
เราสันนิษฐานค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมของผู้ให้บริการด้านการดูแล
สุขภาพ เช่น ค่าใช้จ่ายตรงของทุรเวชปฏิบัต ิจะถูกส่งผ่านไป
ยังผู้ซื้อการบริการดูแลสุขภาพ เช่น รัฐบาล นอกจากนี ้เรา
สันนิษฐานว่ารัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นจะมีค่าใช้จ่ายสุทธิ
ที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในจ�ำนวนและประเภทของการบริการ
ดูแลสุขภาพ

น่าจะมีการเพิ่มจ�ำนวนเปอร์เซ็นต์จ�ำนวนน้อยมากในค่าใช้
จ่ายด้านการดูแลสุขภาพในเศรษฐกิจภาพรวมจากผลของการ
ขึ้นเพดานสูงสุด อย่างไรก็ตาม เพียงแค่การเปลี่ยนแปลงจ�ำนวน
เปอร์เซ็นต์เพียงเล็กน้อยในค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพก็อาจ
มีผลที่มีนัยส�ำคัญในการใช้จ่ายด้านการดูแลสูขภาพของรัฐบาล 
ตัวอย่างเช่น การเพิ่ม 0.5 เปอร์เซ็นต์ในค่าใช้จ่ายด้านการดูแล
สุขภาพของรัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นในรัฐ California 
จากผลของการขึ้นเพดานสูงสุด (ซึ่งอยู่ในช่วงของการเพิ่มค่า
ใช้จ่ายที่อาจมีขึ้นได้ที่อภิปรายไว้ด้านบน) จะเพิ่มค่าใช้จ่าย
ของรัฐบาลประมาณสองสามร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ีเมื่อมีช่วง
ของผลที่อาจเกิดขึ้นได้กับการใช้จ่ายด้านการดูแลสูขภาพ เรา
ประเมินว่าค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพรัฐบาลของรัฐและ
รัฐบาลท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นเพดานสูงสุดน่าจะอยู่ทีจ่าก
หลายสิบล้านดอลลาร ์จนถึงหลายร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ีค่าใช้
จ่ายส่วนของรัฐของค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะน้อยกว่า 0.5 เปอร์เซ็นต์
ของงบประมาณกองทุนทั่วไปประจ�ำปีของรัฐ

ผลของข้อก�ำหนดให้ตรวจสอบ CURES และการตรวจแพทย์
เพื่อหาอัลกอฮอล์และยา

ข้อก�ำหนดอื่นของมาตรการที่อาจมีผลของงบประมาณของ
รัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นที่มีนัยส�ำคัญ คือ : (1) ข้อ
ก�ำหนดที่ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพบางรายตรวจสอบ 
CURES และ (2) ข้อก�ำหนดที่โรงพยาบาลท�ำการตรวจแพทย์
เพื่อหาอัลกอฮอล์และยา

ผลของข้อก�ำหนดให้ตรวจสอบ CURES ผู้ให้บริการส่วนมาก
จะไม่สามารถตรวจสอบ CURES ได ้จนกว่าถึงฤดูร้อนของป ี
2015 ที่การปรับเปลี่ยนระบบถูกจัดหมายก�ำหนดการที่จะท�ำให้
เสร็จสมบูรณ ์เมื่อการปรับเปลี่ยน CURES เสร็จสมบูรณ์แล้ว 
มาตรการนี้จะมีผลในการที่ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพตรวจ
สอบ CURES บ่อยครั้งขึ้น เนื่องจากข้อก�ำหนดของมาตรการ
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ก�ำหนดไว้ให้พวกเขาปฎิบัติดังนั้น การตรวจสอบ CURES บ่อย
ครั้งขึ้นอาจมีผลของงบประมาณหลายอย่าง รวมถึง :

•	 ค่าใช้จ่ายยาตามใบสั่งแพทย์น้อยลง ผู้ให้บริการที่ตรวจ
สอบ CURES น่าจะระบุตัวผู้พบแพทย์หลายๆ รายที่
อาจเป็นไปได ้และในที่สุด ลดจ�ำนวนยาตามใบสั่งแพทย์
ที่ถูกปรุงออกไปได ้ใบสั่งยาของแพทย์ที่ถูกสั่งจ่ายน้อย
ลงจะมีผลในค่าใช้จ่ายยาตามใบสั่งแพทย์น้อยลง

•	 ค่าใช้จ่ายน้อยลงเกี่ยวข้องกับการใช้ยาตามใบสั่งแพทย์
ในทางที่ผิด ใบสั่งยาของแพทย์ที่ถูกสั่งจ่ายน้อยลงน่าจะ
ลดจ�ำนวนการใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด ในท้าย
ที่สุด วิธีจะมีผลในค่าใช้จ่ายของรัฐบาลที่เกี่ยวกับการใช้
ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิดที่น้อยลง เช่น การบังคับ
ใช้กฎหมาย การบริการสังคม และค่าใช้จ่ายด้านการ
ดูแลสุขภาพอื่นๆ เงินออมเหล่านี้น่าจะน้อยลงเนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอื่นๆ จากผลของมาตรการนี ้
ตัวอย่างเช่น ผู้ใช้ยาในทางที่ผิดอาจหาวิธีการอื่นๆ เพื่อ
ให้ได้ยาตามใบสั่งแพทย์

•	 ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ CURES ผู้
ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพบางรายต้องใช้เวลาเพิ่ม
เติมในการตรวจสอบ CURES ด้วยเหตุนี ้พวกเขาจะ
มีเวลาส�ำหรับกิจกรรมการดูแลผู้ป่วยอื่นๆ น้อยลง วิธี
นี้อาจมีผลในค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมส�ำหรับโรงพยาบาลและ
ร้านขายยาที่ต้องจ้างเจ้าหน้าที่เพิ่มเพื่อให้การดูแลแก ่
ผู้ป่วยจ�ำนวนเท่าเดิม ในที่สุด การเพิ่มค่าใช้จ่ายบาง
อย่างอาจถูกส่งต่อไปยังรัฐบาลที่เป็นผู้ซื้อการบริการ
ดูแลสุขภาพในรูปของราคาที่สูงขึ้น

ผลของการตรวจแพทย์เพื่อหาอัลกอฮอล์และยา ข้อก�ำหนดให้
ตรวจแพทย์เพื่อหาอัลกอฮอล์และยาอาจมีผลของงบประมาณที่
แตกต่างกันหลายประการ รวมถึง :

•	 เงินออมจากการมีความผิดพลาดทางการแพทย์น้อย
ลง การตรวจแพทย์น่าจะป้องกันความผิดพลาดทางการ
แพทย์บางอย่างได ้ตัวอย่างเช่น การตรวจอัลกอฮอล์
และยาจะยับยั้งแพทย์บางรายจากการใช้อัลกอฮอล์หรือ
ยาในขณะปฏิบัติงาน และในที่สุด ท�ำให้มีความผิดพลาด
ทางการแพทย์น้อยลง ความผิดพลาดทางการแพทย์
น้อยลงจะลดการใช้จ่ายด้านการดูแลสุขภาพโดยรวม

•	 ค่าใช้จ่ายของการจัดท�ำการตรวจ มาตรการก�ำหนดให้
โรงพยาบาลเก็บเงินแพทย์ส�ำหรับค่าใช้จ่ายของการ
ตรวจอัลกอฮอล์และยา วิธีนี้จะเพิ่มค่าใช้จ่ายของผู้ให้
บริการ และค่าใช้จ่ายบางอย่างจะถูกส่งผ่านไปยังรัฐบาล
ของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นในรูปของราคาที่สูงขึ้นของ
การบริการดูแลสุขภาพที่แพทย์มีให้

•	 ค่าใช้จ่ายจากการบริหารของรัฐ ข้อก�ำหนดการตรวจ
อัลกอฮอล์และยาของมาตรการจะสร้างค่าใช้จ่ายจาก
การบริหารของรัฐ รวมถึงค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการ
เพื่อบังคับใช้มาตรการ ค่าใช้จ่ายจากการบริหารเหล่านี้
น่าจะน้อยกว่าหนึ่งล้านดอลลาร์ต่อป ีและจะช�ำระด้วย
ค่าธรรมเนียมที่ถูกเปรียบเทียบกับแพทย์

เงินออมสุทธิของรัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นยังไม่
แน่นอน แต่เป็นไปได้ที่จะสูงมาก โดยสรุปแล้ว ข้อก�ำหนดใน
ตรวจสอบ CURES และการตรวจแพทย์เพื่อหาอัลกอฮอล์และ
ยาน่าจะมีผลในเงินออมรายปีของรัฐบาลของรัฐและรัฐบาลท้อง
ถิ่น จ�ำนวนของเงินออมรายปีนั้นยังไม่แน่นอน แต่เป็นไปได้ที่
จะสูงมาก เงินออมเหล่านี้จะชดเชยบางส่วนของค่าใช้จ่ายของ
รัฐที่เพิ่มขึ้นจากการขึ้นเพดานสูงสุดของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทาง
เศรษฐกิจ (อภิปรายด้านบน)

เยี่ยมชม http://cal-access.sos.ca.gov ส�ำหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับเงินที่ได้สนับสนุนการเลือกตั้งนี้
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ข้อเสนอ 46 เสนอให้แก่คุณด้วยเหตุผลเดียวคือ เพื่อให้ทนายความจ�ำเลยฟ้องร้องแพทย์
ได้ง่ายขึ้นและได้ก�ำไรจากคดีเหล่านี ้เรื่องง่ายๆ เมื่อคุณเพิ่มเพดานสูงสุด คุณจะเพิ่มก�ำไรให้
ทนายความจ�ำเลยโดยอัตโนมัติ

ผู้สนับสนุน 46 อ้างว่านี่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการตรวจยากับแพทย์  .  .  .  แต่นักกฎหมาย
ที่เขียนและสนับสนุนเงินมาตรการนี้ไม่เคยไปที่สภานิติบัญญัติแห่งรัฐเพื่อเสนอการตรวจยากับ

แพทย์เลย 
อย่างไรก็ตาม พวกเขาได้สนับสนุนข้อเสนอที่แตกต่างกัน 3 ฉบับเพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่ง

รัฐเพิ่มเพดานสูงสุดของคด ีและท�ำให้ฟ้องร้องแพทย์ประจ�ำครอบครัวได้ง่ายขึ้น สภานิติบัญญัติ
ปฏิเสธพวกเขาทั้ง 3 ครั้ง และไม่น้อยกว่า 10 ครั้งที่ทนายความจ�ำเลยขอให้ศาลตัดสินเรื่อง
เพดานสูงสุด แต่ละครั้ง ศาล รวมถึงศาลฎีกาของรัฐ California พบว่าเพดานสูงสุดท�ำหน้าที่
ตามจุดมุ่งหมายด้วยการจ�ำกัดค่าใช้จ่ายไว ้ซึ่งรักษาการเข้าถึงการดูแลสุขภาพที่ไม่แพงของคุณ
ไว้

นักกฎหมายที่ได้รับเงินมาเพื่อใส่ข้อเสนอนี้ในบัตรลงคะแนน อ้างหน้าตาเฉยว่าข้อเสนอจะ 
"รักษาชีวิต" พวเขาอ้างอิงข้อมูลสถิติที่ไม่ถูกต้องเพื่อปกป้องค�ำพูดสวยหรูของนักการเมือง ถึง
เราหวังว่าโครงการริเริ่มในบัตรลงคะแนนจะรักษาชีวิตได้จริงๆ แต่ข้อเสนอนี้จะไม่รักษาชีวิต

แต่แพทย์และพยาบาลจะ รักษาชีวิต พวกเขาสาบานตนอย่างจริงจังที่จะดูแลผู้ป่วยของตน 
พวกเขาเชื่อว่า 46 จะบีบให้แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ และผู้เชี่ยวชาญด้านการดูแลสุขภาพของรัฐ 
California ต้องยุติการด�ำเนินงานของตนลง ทุกคนจะได้ประโยชน์อย่างไร

โปรดไปที ่www.NoOn46.com เพื่อดูว่าเหตุใดกลุ่มชุมชนต่างๆ กว่า 500 กุล่มทั่วรัฐถึงวิตก
เกี่ยวกับการเข้าถึงการดูแลสุขภาพส�ำหรับทุกคน บอกว่า ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่กับ 46

Tricia Hunter, RN, กรรมการบริหารสมาคม 
American Nurses Association, California

Tom Scott 
California Citizens Against Lawsuit Abuse

Betty Jo Toccoli, ประธานสมาคม 
California Small Business Association

ข้อเสนอ 46 จะรักษาชีวิต
ความผิดพลาดทางการแพทย์ที่สามารถป้องกันได้ท�ำให้มีผู้เสียชีวิตสูงถึง 440,000 รายต่อป ี

ท�ำให้ความประมาทเลินเล่อทางการแพทย์เป็นสาเหตุอันดับที่สามของการเสียชีวิตในประเทศนี ้
โดยตามหลังแค่โรคหัวใจและโรคมะเร็ง

Bob Pack ให้การสนับสนุนข้อเสนอ 46 เพราะผู้ขับขี่ขณะมึนเมาได้ฆ่าลูกๆ ของ Bob หลัง
จากที่แพทย์ได้สั่งยาที่เป็นสารเสพติดหลายขนานให้แก่เธออย่างไม่รัดกุม Bob ต้องการป้องกัน
การเกิดเรื่องเศร้าแบบนั้นกับครอบครัวอื่นๆ ข้อเสนอ 46 จะรักษาชีวิตในสามทาง :

1. ข้อเสนอ 46 จะยับยั้งความประมาทเลินเล่อโดยการให้แพทย์รับผิดชอบต่อความผิดพลาด
ทางการแพทย์

•	 ข้อเสนอจะให้แพทย์รับผิดชอบเมื่อพวกเขามีความประมาทเลินเล่อ รวมถึงในขณะที่
สูญเสียสมรรถภาพจากยาและอัลกอฮอล ์ด้วยการปรับเพดานสูงสุด 250,000 ดอลลาร์
ตามภาวะเงินเฟ้อในค่าเสียหายด้านความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาณของเหยื่อ

ความประมาทเลินเล่อทางการแพทย์อย่าง Troy และ Alana Pack
•	 สภานิติบัญญัติตั้งเพดานสูงสุดไว้ในป ี1975 และยังไม่เคยปรับเพดานตามภาวะ

เงินเฟ้อเลย ในขณะที่ค่าใช้จ่ายของสิ่งอื่นๆ ได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญนับตั้งแต่นั้น ค่า
ของชีวิตยังไม่ได้เพิ่มขึ้นแม้แต่เพนนีเดียวใน 39 ปี

•	 ข้อเสนอ 46 จะคงค่าธรรมเนียมของทนายความในคดีความประมาทเลินเล่อทางการ
แพทย์

2. ข้อเสนอ 46 จะรักษาชีวิตโดยการกวาดล้างการใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด
•	 การสืบสวนสอบสวนเมื่อไม่นานมานี้ของหนังสือพิมพ ์LA Times แสดงให้เห็นว่ายา

ที่ได้ใบสั่งจากแพทย์ท�ำให้หรือเป็นส่วนสนับสนุนการเสียขีวิตจากการใช้ยาตามใบสั่ง

แพทย์เกินขนาดโดยไม่ตั้งใจเกือบครึ่งหนึ่งในสี่มณฑลของ Southern California
•	 ข้อเสนอ 46 ก�ำหนดให้แพทย์ตรวจสอบฐานข้อมูลทั่วทั้งรัฐที่มีอยู่ก่อนที่จะสั่งยาแก้

ปวดที่เสพติดและยาที่เป็นสารเสพติดอื่นๆ ให้แก่ผู้ป่วยครั้งแรก
3. ข้อเสนอ 46 จะรักษาชีวิตโดยการปกป้องผู้ป่วยจากแพทย์ที่สูญเสียสมรรถภาพ

•	 California Medical Board ได้รายงานว่าผู้เชี่ยวชาญประเมินว่าเกือบหนึ่งในห้าของ
ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพทุกข์ทรมานจากการใช้สารในทางที่ผิดในช่วงชีวิตของพวกเขา

•	 แพทย์ที่อยู่ในภาวะมึนเมาจากยาและอัลกอฮอล์จะท�ำให้เกิดความผิดพลาดทางการ

แพทย ์แต่การใช้สารในทางที่ผิดส่วนใหญ่จะไม่ถูกตรวจพบเนื่องจากแพทย์ไม่ได้ถูก
ตรวจ 

ข้อเสนอ 46 ก�ำหนดให ้:
•	 ท�ำการตรวจยาและอัลกอฮอล์แบบสุ่มกับแพทย์โดยใช้โปรแกรมการตรวจของรัฐบาล

กลางที่ได้รับการพิสูจน์แล้วที่ใช้กับนักบิน

•	 มีการระงับการท�ำงานของแพทย์ที่ตรวจเป็นบวกและลงโทษทางวินัยหากแพทย์สูญเสีย

สมรรถภาพในขณะปฏิบัติงาน

ความจริง :
•	 ชาวแคลิฟอร์เนียหลายล้านคนถูกตรวจยาในที่ท�ำงาน แต่รัฐ California ไม่ได้ก�ำหนด

ให้แพทย์ต้องถูกตรวจ

•	 นักบิน คนขับรถโดยสารประจ�ำทาง และคนงานด้านความปลอดภัยอื่นๆ ต้องได้รับการ
ตรวจหายา แต่ยกเว้นแพทย์

•	 การตรวจหายาสามารถรักษาชีวิตได ้นั่นคือสาเหตุที่การตรวจหายาแบบสุ่มของแพทย์
ถึงได้รับการสนับสนุนโดยผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ชั้นน�ำ ตัวแทนทางกฎหมายของ
ผู้บริโภค ผู้ตรวจการณ์ทั่วไปของหน่วยงานรัฐบาลกลางที่รับผิดชอบต่อการก�ำกับดูแล
การดูแลสุขภาพ และโดยแพทย์ที่ตนเองได้ใช้ยาในทางที่ผิด

•	 Dr. Stephen Loyd เป็นอายุรแพทย์ที่ด�ำเนินงานทางการแพทย์ในขณะที่ใช้ยาในทาง
ที่ผิดและขณะนี้ก�ำลังฟื้นฟูอยู ่กล่าวว่า : "ผมท�ำงานโดยสูญเสียสมรรถภาพทุกวัน เมื่อ
มองย้อนกลับไป มันท�ำให้ผมกลัวมาก ผมอาจท�ำอะไรลงไปก็ได ้ผู้ป่วยและเพื่อนร่วม
งานของผมไม่เคยรู้ว่าผมใช"้

มาร่วมกับ Bob Pack กลุ่มผู้บริโภค ผู้เชี่ยวชาญด้านดูแลสุขภาพ และเหยื่อของความ
ประมาทเลินเล่อทางการแพทย์เพื่อออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่กับข้อเสนอ 46 (www.yeson46.
org) เพื่อให้เราสามารถปรับปรุงความปลอดภัยของผู้ป่วย ให้แพทย์ต้องรับผิดชอบ และรักษา
ชีวิตโดยการท�ำให้แน่ใจว่าจะไม่มีผู้ใดมีแพทย์ที่มึนเมารักษาพวกเขาหรือคนที่เขารัก 

Bob Pack, บิดาของ Troy และ Alana Pack เหยื่อจากความผิดพลาดทางการแพทย์ที่สามารถ
ป้องกันได้

Carmen Balber, กรรมการบริหาร 
Consumer Watchdog

Henry L. "Hank" Lacayo, ประธานรัฐ 
Congress of California Seniors
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ในฐานะที่เป็นแม่ที่สูญเสียลุกๆ จากความประมาทเลินเล่อทางการแพทย ์เราต้องการป้องกัน
ความสูญเสียของเราไม่ให้เกิดกับผู้อื่น แต่บริษัทประกันภัยก�ำลังใช้เงินหลายล้านต่อต้านการ
ปฎิรูปของข้อเสนอ 46

โปรดพิจารณาความจริง :
การก�ำหนดให้มีการตรวจยาและอัลกอฮอล์กับแพทย์จะแก้ไขปัญหาใหญ่ที่ถูกรายงานไว้ใน 

USA Today : ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ของสหรัฐฯ จ�ำนวน 103,000 ราย ใช้ยาต้องห้ามใน
ทางที่ผิดต่อปี

ที่คือเหตุผลที ่Candace Lightner ผู้ก่อตั้ง Mothers Against Drunk Driving สนับสนุน
ข้อเสนอ 46

ผู้ตรวจการณ์ทั่วไปของกระทรวง Health and Human Services Department ของ
สหรัฐฯ ได้ประกาศให้มีการตรวจแพทย์

นักบิน คนงานในโรงพยาบาล และชาว California หลายล้านคนได้รับการตรวจ แต่แพทย์
ของรัฐ California ไม่ต้องตรวจ

การก�ำหนดให้แพทย์ตรวจสอบฐานข้อมูลยาของรัฐ California ก่อนที่จะเขียนใบสั่งยาที่เป็น
สารเสพติดให้แก่ผู้ป่วยใหม่จะ :

ปกป้องความเป็นส่วนตัว : ฐานข้อมูลที่มีอยู่ของกระทรวงยุติธรรมจะปลอดภัย นี่คือเหตุผลที ่
Consumer Watchdog สนับสนุน 46

ประหยัดเงิน : อดีตผู้อ�ำนวยการการก�ำกับดูแลการประกันภัยของกระทรวง Health and 
Human Services Department ของสหรัฐฯ ประเมินว่า ข้อเสนอสามารถประหยัดเงินรัฐ 
California ได้หลายร้อยล้านดอลลาร์ต่อปี

การปรับเพดานสูงสุดจ�ำนวน 250,000 ดอลลาร์ของค่าตอบแทนความเสียหายส�ำหรับความ
ทุกข์ทรมานของมนุษย์ในคีดทุรเวชปฏิบัติเป็นเวลา 39 ปีของภาวะเงินเฟ้อ จะตีค่าชีวิตอย่าง
เป็นธรรมและให้แพทย์ต้องรับผิดชอบ

Barbara Boxer, Nancy Pelosi และ Erin Brockovich สนับสนุน 46 เพราะเพดานสูงสุด
มีผลร้ายต่อผู้หญิงและเด็กอย่างผิดสัดส่วน

ข้อเสนอ 46 จะไม่จ�ำกัดการเข้าถึงการดูแลสุขภาพ : ข้อมูลสถิติแสดงว่าประชาชนในรัฐส่วน
ใหญ่ทีไ่ม่มเีพดานสุงสุดมีการเข้าถึงแพทย์ได้ดีกว่าที่ชาว California มี

กรรมาธิการประกันภัยของรัฐ California จะกดค่าใช้จ่ายด้านประกันภัยของแพทย์ไวด้้วย
การควบคุมอัตรา

ประชาชนจ�ำนวนมากถึง 440,000 คนเสียชีวิตต่อปีจากความผิดพลาดทางการแพทย ์มา
ช่วยเรารักษาชีวิต—ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช่

Sarah Hitchcock-Glover, R.N., มารดาของ Adam Glover เหยื่อจากความผิดพลาดทางการ
แพทย์ที่สามารถป้องกันได้

Alejandra Gonzalez, มารดาของ Mia Chavez เหยื่อจากความผิดพลาดทางการแพทย์ที่
สามารถป้องกันได้

Jennifer Westhoff, มารดาของ Morgan Westhoff เหยื่อจากความผิดพลาดทางการแพทย์ที่
สามารถป้องกันได้

กลุ่มผลประโยชน์พิเศษของรัฐ California มีประวัติเสนอคุณสมบัติในข้อเสนอของบัตรลง
คะแนนที่ดูเหมือนจะเกี่ยวกับเรื่องหนึ่ง แต่จริงๆ แล้วเป็นอีกเรื่องหนึ่ง นี่ก็อีกข้อเสนอหนึ่ง

ข้อเสนอ 46 ใช้การตรวจอัลกกอฮอล์และยาของแพทย์เพื่อซ่อนความตั้งใจแท้จริง นั่นคือ 
เพื่อเพิ่มจ�ำนวนจ�ำกัดของเงินค่าเสียหายจากคดีทุรเวชปฏิบัติ

มาตรการนี้จะท�ำสามสิ่ง :
•	 เพิ่มจ�ำนวนจ�ำกัดของเงินค่าเสียหายจากคดีทุรเวชปฏิบัติเป็นสี่เท่าในรัฐ California 

ซึ่งจะท�ำให้ผู้เสียภาษีต้องเสียเงินหลายร้อยล้านดอลลาร์ทุกป ีและท�ำให้แพทย์และ
ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์อื่นๆ ต้องหยุดการด�ำเนินงานของตน หรือย้ายไปที่อื่นที่มี
เบี้ยประกันด้านทุรเวชปฏิบัติต�่ำกว่า

•	 คุกคามความเป็นส่วนตัวของคุณโดยการก�ำหนดให้มีการขยายการใช้ฐานข้อมูลยาตาม

ใบสั่งแพทย์ส่วนบุคคลอย่างมากมาย

•	 ก�ำหนดให้มีการตรวจอัลกอฮอล์และยากับแพทย ์ซึ่งถูกเพิ่มเข้าในส่วนแรกเริ่มของข้อ
เสนอเพื่อเบี่ยงเบนจุดมุ่งหมายหลัก

ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 46
มาตรการนี้ไม่ได้อยู่ในบัตรลงคะแนนเพราะบางคนคิดว่าเราต้องตรวจหายากับแพทย ์

ข้อเสนอ 46 ถูกเขียนและได้รับเงินเป็นการเฉพาะจากทนายความจ�ำเลยที่จะได้ก�ำไรจากการ
ผ่านข้อเสนอนี ้ถ้าพวกเขาท�ำได ้คดีทุรเวชปฏิบัติและเงินค่าทนายความจ�ำเลยจะพุ่งสูงขึ้น และ
เราจะเป็นคนจ่ายค่าใช้จ่าย

การขึ้นจ�ำนวนเงินจ�ำกัดของค่าเสียหายจากคดีทุรเวชปฏิบัติ

นักกฎหมายต้องการขึ้นจ�ำนวนจ�ำกัดของเงินค่าเสียหายที่รัฐให้รับได้จากคดีทุรเวชปฏิบัต ิต่อ
ไปนี้คือผลที่ตามมา :

•	 ค่าใช้จ่ายประกันสุขภาพที่สูงขึ้น : หากค่าเสียหายจากคดีทุรเวชปฏิบัติสูงขึ้น บริษัท
ประกันสุขภาพจะเพิ่มอัตราเพื่อชดเชยค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นของพวกเขา เมื่อบริษัท
ประกันสุขภาพเพิ่มอัตราของตน เราทุกคนจะต้องจ่ายเบี้ยประกันสุขภาพมากขึ้น

•	 ภาษีและค่าธรรมเนียมที่เพิ่มขึ้น : โรงพยาบาลรัฐและมณฑลจ่ายเบี้ยประกันของคดี
ทุรเวชปฏิบัติของตนเอง เมื่อบริษัทประกันดูแลสุขภาพเพิ่มอัตราของตน รัฐบาลของ
รัฐและรัฐบาลมณฑลจะต้องหาทางชดเชยค่าใช้จ่ายใหม ่รัฐและรัฐบาลมณฑลจะตัด
การบริการหรือขึ้นภาษีและค่าธรรมเนียม ในความเป็นจริงแล้ว นักวิเคราะห์การออก

กฎหมายอิสระประเมินค่าใช้จ่ายของรัฐและท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นเป็น "หลายร้อยล้าน
ดอลลาร์  .  .  .." เราต้องจ่ายไม่ว่าทางไหนก็ตาม

•	 การเข้าถึงการดูแลสุขภาพที่ลดลง : หากรัฐ California เพิ่มเพดานสูงสุดนี ้แพทย์และ
ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จ�ำนวนมากจะย้ายไปอยู่รัฐอื่นที่มีอัตราประกันของคดีทุรเวช

ปฏิบัติต�่ำกว่า บางรายเลิกด�ำเนินงานไปเลย สิ่งนี้อาจท�ำให้คุณสูญเสียแพทย์ของคุณได ้
ซึ่งนี่คือเหตุผลที ่California Association of Rural Health Clinics ต่อต้าน 
ข้อเสนอ 46 

ฐานข้อมูลยาตามใบสั่งแพทย์

ข้อเสนอ 46 จะบังคับให้แพทย์ตรวจสอบกับฐานข้อมูลออนไลน์ของประวัติยาตามใบสั่ง
แพทย์ส่วนบุคคลของชา California ฐานข้อมูลถูกควบคุมโดยรัฐบาลของรัฐในยุคที่รัฐบาล
ละเมิดความเป็นส่วนตัวของเราได้ง่ายดายอย่างยิ่ง

เว็บไซต์ของรัฐบาล รวมถึง DMV และ Pentagon มีประวัติว่าถูกแฮ็คมาแล้ว ออกเสียงลง
คะแนนว่า ไม ่เพื่อป้องกันความเชื่อมั่นในฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์เครื่องอื่นที่ไม่มีใครรับประกัน
ได้ว่าจะปลอดภัย 

โดยสรุปคือ

ผลที่ตามมาของข้อเสนอ 46 จะมีมากกว่าผลประโยชน์อย่างมาก : ค่าใช้จ่ายการดูแลสุขภาพ
ที่สูงขึ้น ภาษีที่สูงขึ้น สูญเสียการเข้าถึงแพทย ์สูญเสียความเป็นส่วนตัว และเสี่ยงที่ประวัติยา
ตามใบสั่งแพทย์ของเราจะเสียหายและท�ำให้ทุกคนสามารถดูประวัติได้

โปรดออกเสียงลงคะแนนว่า ไม่

Donna Emanuele, RN, ประธานสมาคม  
California Association of Nurse Practitioners

Ann-Louise Kuhns, ประธานสมาคม  
California Children’s Hospital Association

Stuart Cohen, MD, ประธาน  
American Academy of Pediatrics, รัฐ California
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•	 ก�ำหนดให้มีการตัดสินโทษความผิดทางอาญาประเภทลหุโทษแทนที่จะเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครอง

บางชนิด

•	 ก�ำหนดให้มีการตัดสินโทษความผิดทางอาญาประเภทลหุโทษแทนที่จะเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับอาชญากรรมต่อไปนี้ที่มีเงินที่เกี่ยวข้อง 
950 ดอลลาร์หรือน้อยกว่านั้น :  การลักขโมย การรับของโจร และการปลอม/เขียนลายเซ็นเช็คปลอม

•	 ยอมให้มีการตัดสินโทษความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับการกระท�ำความผิดเหล่านี้หาก บุคคลมีค�ำวินิจฉัยชี้ขาดว่ากระท�ำความผิดอาญามาก่อน เช่น 
การข่มขืนกระท�ำช�ำเรา ฆาตกรรม หรือการลวนลามทางเพศต่อเด็กหรือเป็นผู้กระท�ำความผิดทางเพศที่ลงทะเบียนไว้

•	 ก�ำหนดให้มีการก�ำหนดการตัดสินโทษใหม่ของบุคคลที่ก�ำลังรับโทษความผิดอาญา อุกฉกรรจ์ส�ำหรับการกระท�ำผิดเหล่านี ้เว้นเสียแต่ว่าศาลจะพบ
ความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของสาธารณชนที่ไม่เป็นการไม่สมเหตุสมผล

•	 น�ำเงินออมไปใช้กับโปรแกรมสุขภาพจิตและการบ�ำบัดยาเสพติด, โรงเรียน K-12 และเหยื่ออาชญากรรม

สรุปการประเมินผลกระทบขั้นสุดท้ายต่องบประมาณของรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐ โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย :
•	 เงินออมสุทธิของระบบงานยุติธรรมที่อาจมีถึงในหลักหลายร้อยล้านหรือต�่ำกว่านั้นต่อป ี เงินออมเหล่านี้จะถูกน�ำไปใช้ในการป้องกันการหนีเรียนและ

การออกจากโรงเรียนก่อนจบการศึกษา การบ�ำบัดสุขภาพจิตและการเสพสารเสพติด และการบริการผู้ตกเป็นเหยื่อ

•	 เงินออมสุทธิของระบบงานยุติธรรมของมณฑลที่อาจมีถึงในระดับหลายร้อยล้านต่อปี

34  |  ชื่อเรื่องและสรุป  /  การวิเคราะห์

ชื่อที่เป็นทางการและข้อมูลสรุป 	 ที่จัดท�ำโดยอัยการสูงสุด

ภูมิหลัง

ส�ำหรับอาชญากรรมสามประเภท คือ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ ความผิด
อาญาที่ไม่ร้ายแรง และการละเมิดกฎหมาย ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์เป็น
อาชญากรรมประเภทที่ร้ายแรงที่สุด กฎหมายปัจจุบันจัดแบ่งประเภทความ
ผิดอาญาอุกฉกรรจ์บางอย่างว่า "รุนแรง" หรือ "ร้ายแรง" หรือทั้งสองอย่าง 
ตัวอย่างของความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่ได้รับการก�ำหนดว่าทั้งรุนแรงและร้าย

แรง ได้แก ่ฆาตกรรม การชิงทรัพย ์และการข่มขืนกระท�ำช�ำเรา ความผิด
อาญาอุกฉกรรจ์ที่ไม่ได้รับการจัดว่ารุนแรงหรือร้ายแรง ได้แก ่การลักทรัพย์
มูลค่าสูง (โดยไม่มีการใช้ปืน) และการครอบครองยาที่ผิดกฎหมาย ความผิด
อาญาที่ไม่ร้ายแรงเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงน้อยกว่า ความผิดอาญาที่ไม่
ร้ายแรง ได้แก ่อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การท�ำร้ายร่างกาย และการเมาในที่
สาธารณะ การละเมิดกฎหมายเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงน้อยที่สุด และมัก
จะมีโทษปรับ ตัวอย่างเช่น การครอบครองกัญชาน้อยกว่าหนึ่งออนซ์เพื่อใช้
เอง เป็นการละเมิดกฎหมาย

การพิพากษาลงโทษความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์เฉลี่ยแล้วในแต่ละปีมีการ
พิพากษาลงโทษคดีอาญาอุกฉกรรจ์ในรัฐ California จ�ำนวน 220,000 คด ี
ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ผู้กระท�ำความผิดที่ถูกตัดสินว่าประกอบความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์อาจได้รับการลงโทษดังต่อไปนี ้:

•	 เรือนจ�ำของรัฐ ผู้กระท�ำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่ถูกตัดสินลงโทษ
ในปัจจุบันหรือก่อนหน้านี ้ส�ำหรับอาชญากรรมรุนแรง ร้ายแรง 
หรือทางเพศ อาจถูกจ�ำคุกในเรือนจ�ำของรัฐ ผู้กระท�ำความผิดที่ได้
รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�ำ หลังการรับโทษส�ำหรับอาชญากรรม
ที่ร้ายแรงหรือรุนแรงแล้ว จะอยู่ภายใต้การคุมประพฤติในชุมชน

โดยเจ้าหน้าที่ทัณฑ์บนของรัฐ ผู้กระท�ำความผิดที่ได้รับการปล่อย
ตัวจากเรือนจ�ำ หลังการรับโทษส�ำหรับอาชญากรรมที่ไม่ร้ายแรง
หรือรุนแรงแล้ว มักจะอยู่ภายใต้การคุมประพฤติในชุมชนโดยเจ้า
หน้าที่คุมประพฤติของมณฑล ผู้กระท�ำความผิดที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ที่ต้องปฏิบัติตาม ขณะอยู่ภายใต้การคุมประพฤติในชุมชน 
อาจถูกส่งตัวไปยังคุกของมณฑลหรือเรือนจ�ำของรัฐ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ประวัติอาชญากรรมของผู้กระท�ำความผิด และความร้ายแรงของ
การฝ่าฝืนนั้น

•	 คุกของมณฑลและการคุมประพฤติในชุมชน ปกติแล้ว ผู้กระท�ำ
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่ปัจจุบันหรืออดีตไม่เคยถูกตัดสินว่า

กระท�ำความผิดส�ำหรับความผิดที่ร้ายแรง รุนแรง หรือทางเพศ จะ
ถูกพิพากาษลงโทษจ�ำคุกในคุกของมณฑล หรือถูกคุมประพฤติโดย
เจ้าหน้าที่คุมประพฤติของมณฑลในชุมชนนั้น หรือทั้งสองอย่าง 
นอกจากนี ้ผู้กระท�ำความผิดบางคนที่ปัจจุบันหรืออดีตไม่เคยถูก
ตัดสินว่ากระท�ำความผิดส�ำหรับความผิดที่ร้ายแรง รุนแรง หรือทาง
เพศ อาจได้รับโทษในท�ำนองเดียวกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
ผู้พิพากษา และอาชญากรรมที่ประกอบ ผู้กระท�ำความผิดที่ฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ต้องปฏิบัติตาม ขณะอยู่ภายใต้การคุมประพฤติ
ในชุมชน อาจถูกส่งตัวไปยังคุกของมณฑลหรือเรือนจ�ำของรัฐ ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับประวัติอาชญากรรมของผู้กระท�ำความผิด และความร้าย
แรงของการฝ่าฝืนนั้น

การพิพากษาลงโทษความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง ภายใต้กฎหมายปัจจุบัน 
ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง อาจถูกจ�ำคุกในคุกของ

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย
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การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย   	 ต่อ

มณฑล ถูกคุมประพฤติในชุมชนโดยมณฑล ถูกปรับ หรือทั้งสามอย่างรวม
กัน ผู้กระท�ำความผิดที่ถูกคุมประพฤติในชุมชนโดยมณฑล ส�ำหรับความ
ผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง อาจถูกคุมขังในคุก หากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ต้อง
ปฏิบัติตาม ขณะที่ถูกคุมประพฤติอยู่ในชุมชน

โดยทั่วไปแล้ว ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง จะได้รับ
โทษที่รุนแรงน้อยกว่าผู้กระท�ำความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์ตัวอย่างเช่น ความ
ผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงมีโทษจ�ำคุกสูงสุดไม่เกินหนึ่งป ีขณะที่ผู้กระท�ำความผิด
อาญาอุกฉกรรจ์อาจต้องโทษจ�ำคุกเป็นระยะเวลาที่นานกว่ามากในเรือนจ�ำ

หรือคุก นอกจากนี ้ผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงมักจะ
ถูกคุมประพฤติในชุมชนเป็นเวลาสองหรือสามป ีและอาจไม่ถูกคุมประพฤติ
อย่างใกล้ชิดโดยเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ

การพิพากษาลงโทษความผิดอาญา Wobbler ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้
ในปัจจุบัน อาชญากรรมบางอย่าง เช่น การปลอมแปลงเช็ค และการครอบ
ครองทรัพย์สินที่ถูกขโมยมา อาจถูกตั้งข้อหาว่าเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ 
หรือความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงก็ได้ ความผิดอาญาเหล่านี้เรียกอีกชื่อหนึ่ง
ว่า "wobbler" ศาลเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะตั้งข้อหาความผิดอาญา wobbler 
อย่างไร โดยพิจารณาจากรายละเอียดของอาชญากรรมนั้น และประวัติ
อาชญากรรมของผู้กระท�ำความผิด

ข้อเสนอ

มาตรการนี้จะลดโทษส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดบางรายที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำ

ความผิดส�ำหรับอาชญากรรมที่ไม่ร้ายแรงและที่ไม่รุนแรงเกี่ยวกับทรัพย์สิน

และยาเสพติด มาตรการนี้ยังอนุญาตให้ผู้กระท�ำความผิดบางรายที่เคยถูก
ตัดสินว่ากระท�ำความผิดส�ำหรับอาชญากรรมดังกล่าว สมัครขอลดโทษได้
ด้วย นอกจากนี ้มาตรการนี้ยังก�ำหนดว่า เงินที่รัฐประหยัดได้อันเป็นผลมา
จากมาตรการนี ้จะต้องน�ำไปใช้ในการสนับสนุนการป้องกันการหนีเรียนของ
นักเรียน (การขาดเรียนโดยไม่มีเหตุผลอันควร) การบ�ำบัดสุขภาพจิตและการ
ใช้สารเสพติด และบริการต่าง ๆ ส�ำหรับผู้เสียหาย รายละเอียดเพิ่มเติมของ
ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้รับการอธิบายไว้ด้านล่างนี้

การลดโทษลงจากปัจจุบัน

มาตรการนี้ลดความผิดบางอย่างที่ไม่ร้ายแรงและไม่รุนแรงเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินและยาเสพติด จากความผิดอาญา wobbler หรือความผิดอาญา
อุกฉกรรจ ์ลงเหลือเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง มาตรการนี้ลดโทษให้แก่
เฉพาะผู้กระท�ำความผิดที่ไม่เคยประกอบอาชญากรรมร้ายแรงบางอย่างดัง

ที่ระบุไว้ในมาตรการนี้เท่านั้น รวมทั้งฆาตกรรม และอาชญากรรมบางอย่าง
ทางเพศและที่เกี่ยวกับปืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการฉบับนี้ลดโทษส�ำหรับ
อาชญากรรมต่าง ๆ ต่อไปนี ้:

•	 การลักทรัพย์มูลค่าสูง ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน การ
ลักทรัพย์ที่มีมูลค่า 950 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า มักจะถูกตั้งข้อหาว่า
เป็นการลักทรัพย์เล็ก ๆ น้อย ๆ ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง 
หรือเป็นการละเมิดกฎหมาย ทว่า บางครั้งอาชญากรรมดังกล่าว
อาจถูกตั้งข้อหาว่าเป็นการลักทรัพย์มูลค่าสูง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเป็น

ความผิดอาญา wobbler ตัวอย่างเช่น การตั้งข้อหา wobbler อาจ
เกิดขึ้น หากอาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับการลักทรัพย์บางอย่าง 
(เช่น รถยนต)์ หรือหากผู้กระท�ำความผิดเคยประกอบอาชญากรรม
บางอย่างที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์มาก่อน มาตรการนี้จะจ�ำกัด
ว่า เมื่อใดที่จะตั้งข้อหาการลักทรัพย์ที่มีมูลค่า 950 ดอลลาร์หรือ
น้อยกว่า ว่าเป็นการลักทรัพย์มูลค่าสูงได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
อาชญากรรมดังกล่าวจะไม่ถูกตั้งข้อหาว่าเป็นการลักทรัพย์มูลค่า

สูงอีกต่อไป เพียงเพราะประเภทของทรัพย์ที่เกี่ยวข้อง หรือเพราะ
จ�ำเลยเคยประกอบอาชญากรรมบางอย่างที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์

มาก่อน

•	 การลักของในร้านค้า ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน การลัก
ของในร้านค้าซึ่งมีมูลค่า 950 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า (ประเภทหนึ่ง
ของการลักทรัพย์เล็ก ๆ น้อย ๆ) มักจะถือว่าเป็นความผิดอาญาที่
ไม่ร้ายแรง ทว่า อาชญากรรมดังกล่าวอาจถูกตั้งข้อหาว่าเป็นการ
ลักทรัพย์ในเคหสถานเวลากลางคืน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเป็นความ
ผิดอาญา wobbler ภายใต้มาตรการนี้ การลักของในร้านค้าซึ่งมี
มูลค่า 950 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า จะเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้าย
แรงเสมอ และจะถูกตั้งข้อหาว่าเป็นการลักทรัพย์ในเคหสถานเวลา
กลางคืนไม่ได้

•	 การรับทรัพย์ที่ถูกขโมยมา ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ผู้
ครอบครองทรัพย์ที่ถูกขโมยมาอาจถูกตั้งข้อหาการรับทรัพย์ที่ถูก

ขโมยมา ซึ่งเป็นความผิดอาญา wobbler ภายใต้มาตรการนี้ การ
รับทรัพย์ที่ถูกขโมยมาซึ่งมีมูลค่า 950 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า จะ
เป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงเสมอ

•	 การเขียนเช็คเด้ง ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน โดยทั่วไป
แล้ว การเขียนเช็คเด้งเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง แต่หากเช็ค
ใบนั้นมีมูลค่ามากกว่า 450 ดอลลาร ์หรือหากผู้กระท�ำความผิด
เคยประกอบอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงมาก่อน จะเป็น
ความผิดอาญา wobbler ภายใต้มาตรการนี้ การเขียนเช็คเด้งจะ
เป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง เว้นเสียแต่ว่าเช็คใบนั้นมีมูลค่ากว่า 
950 ดอลลาร ์หรือผู้ประกอบความผิดเคยประกอบอาชญากรรมที่
เกี่ยวกับการปลอมแปลงมาก่อนสามครั้ง ซึ่งในกรณีนี้จะยังคงเป็น
ความผิดอาญา wobbler

•	 การปลอมแปลงเช็ค ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน การ
ปลอมแปลงเช็คไม่ว่ามูลค่าเท่าใดก็ตาม เป็นความผิดอาญา 
wobbler ภายใต้มาตรการนี้ การปลอมแปลงเช็คมูลค่า 950 
ดอลลาร ์หรือน้อยกว่า จะเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงเสมอ 
ยกเว้นในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดขโมยข้อมูลส่วนบุคคลมาเพื่อ

ปลอมแปลงเช็ค จะยังคงถือเป็นความผิดอาญา wobbler

•	 การครอบครองยาเสพติด ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
การครอบครองยาที่ผิดกฎหมายส่วนใหญ่เพื่อใช้เอง (เช่น โคเคน 
หรือเฮโรอีน) เป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง ความผิดอาญา 
wobbler หรือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปริมาณและ
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ประเภทของยาเสพติด ภายใต้มาตรการนี้ อาชญากรรมดังกล่าวจะ
เป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงเสมอ มาตรการนี้จะไม่เปลี่ยนโทษ
ส�ำหรับการครอบครองกัญชา ซึ่งปัจจุบันเป็นการละเมิดกฎหมาย
หรือความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง

เราประเมินว่า ในแต่ละปีมีผู้กระท�ำความผิดประมาณ 40,000 ราย ที่ถูก
ตัดสินว่าประกอบความผิดส�ำหรับอาชญากรรมข้างต้น และจะได้รับผลกระ
ทบจากมาตรการนี้ อย่างไรก็ตาม ตัวเลขนี้ได้มาจากข้อมูลจ�ำกัดที่มีอยู ่และ
จ�ำนวนผู้ประกอบความผิดที่แท้จริงอาจสูงกว่าหรือน้อยกว่านี้หลายพันคน

ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับโทษส�ำหรับผู้ประกอบความผิดเหล่านี ้เนื่องจาก
อาชญากรรมข้างต้นเป็นอาชญากรรมที่ไม่ร้ายแรงและไม่รุนแรง ปัจจุบัน 
มณฑลจึงเป็นผู้จัดการกับผู้กระท�ำความผิดส่วนใหญ ่ภายใต้มาตรการนี้ ก็จะ
ยังคงเป็นเช่นนั้นต่อไป แต่ระยะเวลาการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการจ�ำคุก และ/
หรือการคุมประพฤติในชุมชน จะสั้นลง ปัจจุบัน จ�ำนวนค่อนข้างน้อยหรือ
ประมาณหนึ่งในสิบของผู้กระท�ำความผิดส�ำหรับอาชญากรรมข้างต้น ถูกส่ง
ไปยังเรือนจ�ำของรัฐ (โดยทั่วไปแล้ว เพราะคนเหล่านี้เคยกระท�ำความผิดที่
ร้ายแรงหรือรุนแรงมาก่อน) ภายใต้มาตรการนี้ ผู้กระท�ำความผิดเหล่านี้จะไม่
ถูกส่งตัวไปยังเรือนจ�ำของรัฐ แต่จะรับโทษน้อยลงที่ระดับมณฑล

การพิพากษาลงโทษใหม่ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่ถูกตัดสิน
ความผิดไปแล้ว

มาตรการนี้อนุญาตให้ผู้กระท�ำความผิดที่ปัจจุบันก�ำลังรับโทษความผิด

อาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับอาชญากรรมข้างต้น สมัครขอลดโทษจากความผิด
อาญาอุกฉกรรจ์เหลือเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงได ้นอกจากนี ้ 
ผู้กระท�ำความผิดบางรายที่เสร็จการรับโทษส�ำหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่

มาตรการนี้เปลี่ยนแปลง สามารถขอให้ศาลเปลี่ยนค�ำพิพากษาลงโทษความ
ผิดอาญาอุกฉกรรจ์ของตน ไปเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงได ้อย่างไร
ก็ตาม ผู้กระท�ำความผิดที่ประกอบอาชญากรรมร้ายแรงที่ระบ ุจะถูกพิพากษา
ลงโทษใหม่ไม่ได ้หรือจะขอให้เปลี่ยนค�ำพิพากษาลงโทษของตนไม่ได ้
นอกจากนี ้มาตรการนี้ยังระบุว่า ศาลไม่ต้องพิพากษาลงโทษใหม่แก่ผู้กระท�ำ
ความผิดที่ก�ำลังรับโทษความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อยู่ในขณะนี ้หากศาลวินิจฉัย
ว่า มีแนวโน้มที่ผู้กระท�ำความผิดคนดังกล่าวจะประกอบอาชญากรรมร้ายแรง
ที่ระบ ุผู้กระท�ำความผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษใหม่จะต้องอยู่ภายใต้ทัณฑ์บน
ของรัฐเป็นเวลาหนึ่งปี เว้นเสียแต่ว่าผู้พิพากษาจะผ่อนผันข้อก�ำหนดนั้น

การสนับสนุนด้านการเงินแก่การป้องกันการหนีเรียนของ
นักเรียน การบ�ำบัด และบริการต่าง ๆ ส�ำหรับผู้เสียหาย

มาตรการนี้ก�ำหนดว่า เงินที่รัฐประหยัดได้ในแต่ละปีจากมาตรการนี ้ตาม
ที่ประเมินโดยรัฐบาลของผู้ว่าการรัฐ ต้องได้รับการโอนจากกองทุนทั่วไปเข้า
สู่กองทุนใหม่ของรัฐ คือ Safe Neighborhoods and Schools Fund ใน
แต่ละป ีภายใต้มาตรการนี้ เงินในกองทุนนี้จะถูกแบ่งดังนี ้:

•	 25 เปอร์เซ็นต ์ส�ำหรับเงินช่วยเหลือที่มีเป้าหมายเพื่อลดอัตราการ
หนีเรียนของนักเรียน และการออกจากโรงเรียนกลางคัน ในหมู่
นักเรียนระดับประถมถึงมัธยมปลายในโรงเรียนรัฐ

•	 10 เปอร์เซ็นต ์ส�ำหรับเงินช่วยเหลือแก่บริการต่าง ๆ ส�ำหรับผู้เสีย
หาย

•	 65 เปอร์เซ็นต ์เพื่อสนับสนุนบริการบ�ำบัดสุขภาพจิตและการใช้ยา
เสพติด ซึ่งมีขึ้นเพื่อช่วยให้บุคคลไม่ถูกส่งตัวไปยังเรือนจ�ำและคุก

ผลของงบประมาณ
มาตรการนี้จะมีผลต่องบประมาณ ทั้งของรัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น ขนาด

ของผลเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัยส�ำคัญหลายอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะ
ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท�ำความผิดก�ำลังถูกพิพากษาลงโทษอย่างไรในปัจจุบัน 
ส�ำหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยมาตรการนี้ ปัจจุบัน มี
ข้อมูลจ�ำกัดให้เกี่ยวกับเรื่องนี ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมณฑล ผลที่มีต่อ
งบประมาณยังจะขึ้นอยู่กับการน�ำบทบัญญัติบางข้อในมาตรการนี้ไปปฏิบัติ 
รวมถึงวิธีการพิพากษาลงโทษผู้กระท�ำความผิด ส�ำหรับอาชญากรรมต่าง ๆ 
ที่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยมาตรการนี ้ตัวอย่างเช่น ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าผู้กระท�ำ
ความผิดจะถูกคุมขังในคุก  หรือถูกคุมประพฤติในชุมชน และจะต้องโทษเป็น
ระยะเวลานานเท่าใด นอกจากนี ้ผลที่มีต่องบประมาณจะขึ้นอยู่อย่างมาก
กับจ�ำนวนอาชญากรรมที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการนี้ ซึ่งประกอบขึ้นใน
อนาคต ดังนั้น ผลที่มาตรการนี้มีต่องบประมาณดังที่อธิบายไว้ด้านล่าง จึง
อาจมีความไม่แน่นอนมาก

ผลต่อรัฐจากโทษที่ลดลง

การเสนอให้ลดโทษลงจะมีผลต่อค่าใช้จ่ายของเรือนจ�ำของรัฐ หน่วยงาน
ทัณฑ์บน และศาล

เรือนจ�ำของรัฐ และการปล่อยจากคุกโดยมีทัณฑ์บน มาตรการนี้มีการ
เปลี่ยนแปลงสองอย่างที่จะลดจ�ำนวนนักโทษในเรือนจ�ำของรัฐ และค่าใช้จ่าย
ที่เกี่ยวข้อง ประการแรก การเปลี่ยนอาชญากรรมในอนาคตจากความผิด
อาญาอุกฉกรรจ ์ไปเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงหรือ wobbler จะท�ำให้
ผู้กระท�ำความผิดจ�ำนวนน้อยลงมีสิทธิ์รับโทษในเรือนจ�ำของรัฐ เราประเมิน
ว่า นี่อาจส่งผลให้จ�ำนวนนักโทษในเรือนจ�ำของรัฐลดลงหลายพันคนภายใน
เวลาสองหรือสามป ีประการที่สอง การพิพากษาลงโทษใหม่แก่นักโทษที่อยู่
ในเรือนจ�ำของรัฐในปัจจุบัน อาจส่งผลให้มีการปล่อยตัวนักโทษจ�ำนวนหลาย
พันคน ลดจ�ำนวนนักโทษในเรือนจ�ำของรัฐลงชั่วคราวเป็นเวลาสองหรือสามป ี
หลังจากที่มาตรการนี้กลายเป็นกฎหมาย

นอกจากนี ้การพิพากษาลงโทษใหม่แก่ผู้ที่ก�ำลังรับโทษความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ที่ถูกเปลี่ยนไปเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง จะเพิ่มจ�ำนวนผู้ที่
ถูกปล่อยตัวจากเรือนจ�ำของรัฐโดยมีทัณฑ์บนเป็นจ�ำนวนสองพันคนเป็นการ

ชั่วคราวในระยะสามปีข้างหน้า ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการเพิ่มจ�ำนวนผู้ถูกปล่อย
ตัวโดยมีทัณฑ์บน จะชดเชยส่วนหนึ่งของเงินที่เรือนจ�ำประหยัดได้ข้างต้น
เป็นการชั่วคราว

ศาลของรัฐ ภายใต้มาตรการนี้ ศาลจะเกิดค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นครั้งเดียว  
อันเป็นผลมาจากการพิพากษาลงโทษใหม่แก่ผู้กระท�ำความผิด และจากการ
เปลี่ยนค�ำพิพากษาลงโทษแก่ผู้ที่รับโทษเสร็จแล้ว อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่าย
ข้างต้นของศาลจะได้รับการชดเชยบางส่วนโดยเงินที่ประหยัดได้ในส่วน 
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อื่น ๆ ประการแรก เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว ความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงใช้
เวลาในศาลน้อยกว่าความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์การเสนอให้ลดโทษจะลด
จ�ำนวนทรัพยากรที่จ�ำเป็นส�ำหรับคดีเหล่านี ้ประการที่สอง มาตรการนี้จะ
ลดระยะเวลาการคุมประพฤติในชุมชนของมณฑลลง อันเป็นผลให้มีการคุม
ประพฤติผู้กระท�ำความผิดจ�ำนวนน้อยลงในระยะเวลาหนึ่ง ๆ เป็นไปได้ว่า นี่
จะลดจ�ำนวนการนั่งพิจารณาคดีของศาลส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่ละเมิดกฎ

เกณฑ์ต่าง ๆ ที่ต้องปฏิบัติตาม ขณะอยู่ภายใต้การคุมประพฤติในชุมชน โดย
รวมแล้ว เราประเมินว่ามาตรการนี้อาจส่งผลให้ค่าใช้จ่ายของศาลเพิ่มขึ้นเป็น
เวลาสองหรือสามป ีและจะประหยัดเงินให้ในแต่ละปีหลังจากนั้น

สรุปผลที่มีต่องบประมาณของรัฐ โดยรวมแล้ว เราประเมินว่า ในที่สุดแล้ว
ผลที่อธิบายไว้ข้างต้นอาจท�ำให้ระบบงานยุติธรรมของรัฐประหยัดเงินได้ทั้ง

สิ้นเป็นจ�ำนวนไม่กี่ร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ีโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นเพราะจ�ำนวน
นักโทษในเรือนจ�ำลดลงหลายพันคนอย่างต่อเนื่อง ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อน
หน้านี ้เงินทั้งหมดที่รัฐประหยัดได้จะได้รับการฝากเข้าไปในกองทุน Safe 
Neighborhoods and Schools Fund เพื่อสนับสนุนจุดมุ่งหมายต่าง ๆ

ผลต่อมณฑลจากโทษที่ลดลง

การเสนอให้ลดโทษยังจะมีผลต่อคุกของมณฑลและการด�ำเนินงานด้าน

คุมประพฤติในชุมชน ตลอดจนการด�ำเนินงานของหน่วยงานอื่นต่าง ๆ ของ
มณฑล (เช่น ส�ำนักงานทนายความสาธารณะและส�ำนักงานอัยการ)

คุกของมณฑลและการคุมประพฤติในชุมชน การเสนอให้ลดโทษจะมีผล
หลายอย่างต่อจ�ำนวนนักโทษในคุกของมณฑล ที่ส�ำคัญที่สุด มาตรการนี้จะ
ลดจ�ำนวนนักโทษในคุกลง เนื่องจากผู้กระท�ำความผิดส่วนใหญ่ที่ปัจจุบันถูก
พิพากษาลงโทษจ�ำคุก จะรับโทษในคุกเป็นเวลาสั้นลงกว่าเดิม นอกจากนี ้ผู้
กระท�ำความผิดบางคนที่ปัจจุบันก�ำลังรับโทษจ�ำคุกอยู ่ส�ำหรับความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์บางอย่าง ยังอาจมีสิทธิ์ได้รับการปล่อยตัวด้วย การลดลงเหล่านี้จะ
ได้รับการชดเชยเล็กน้อยโดยการเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนนักโทษในคุก เนื่องจาก
ผู้กระท�ำความผิดซึ่งแต่เดิมควรรับโทษในเรือนจ�ำของรัฐ จะรับโทษในคุก
ของมณฑลแทน โดยรวมแล้ว เราประเมินว่าการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจ
ท�ำให้จ�ำนวนเตียงในคุกของมณฑลทั่วรัฐว่างลงไม่กี่หมื่นเตียงต่อปีภายใน

ระยะเวลาสองหรือสามป ีอย่างไรก็ตาม เราขอชี้ให้เห็นว่านี่อาจไม่ได้ส่งผล
ให้นักโทษในคุกของมณฑลลดลงเป็นจ�ำนวนเท่ากันนี้เสมอไป นี่เป็นเพราะ
ปัจจุบัน คุกของมณฑลจ�ำนวนมากมีความแออัดเกินไปอยู่แล้ว และดังนั้น จึง
มีการปล่อยตัวนักโทษก่อนก�ำหนด บรรดาคุกดังกล่าวสามารถใช้พื้นที่ว่างใน
คุกที่เกิดขึ้นจากมาตรการฉบับนี ้เพื่อลดจ�ำนวนนักโทษที่ได้รับการปล่อยตัว
ก่อนก�ำหนด

เรายังประเมินว่า จ�ำนวนผู้ถูกคุมประพฤติในชุมชนของมณฑลจะลดลง
ด้วย นี่เป็นเพราะเป็นไปได้ที่ผู้กระท�ำความผิดจะใช้เวลาน้อยลงภายใต้การคุม
ประพฤติดังกล่าว หากถูกพิพากษาลงโทษส�ำหรับความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง
แทนความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์ดังนั้น แผนกทัณฑ์บนของมณฑลอาจมีคดีให้
จัดการลดลงเป็นจ�ำนวนหลายหมื่นคดีภายในเวลาสองหรือสามป ีหลังจากที่
มาตรการนี้ผ่านออกมาเป็นกฎหมาย

ผลอื่น ๆ ต่อระบบงานยุติธรรมทางอาญาของมณฑล ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น การลดโทษจะท�ำให้ปริมาณงานที่เกี่ยวข้องกับการพิพากษาลงโทษ
ใหม่เพิ่มขึ้นในระยะสั้น อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ดังกล่าวจะ
ลดปริมาณงานที่เกี่ยวข้องกับทั้งการยื่นฟ้องความผิดอาญาอุกฉกรรจ์และ

การนั่งพิจารณาคดีอื่น ๆ ของศาล (เช่น ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่ละเมิด
กฎเกณฑ์ของการคุมประพฤติในชุมชน) ลงได้ในระยะยาว ผลก็คือ แม้ว่า
ส�ำนักงานอัยการและส�ำนักงานทนายความสาธารณะของมณฑล (ผู้ซึ่งมีส่วน
ร่วมในการนั่งพิจารณาคดีเหล่านี)้ และผู้รักษากฎหมายของมณฑล (ผู้ซึ่ง
ให้การรักษาความปลอดภัยแก่ศาล) อาจมีปริมาณงานเพิ่มขึ้นในระยะสอง
หรือสามปีแรก แต่ปริมาณงานของส�ำนักงานเหล่านี้จะลดลงอย่างต่อเนื่องใน
ระยะยาว

สรุปผลที่มีต่องบประมาณของมณฑล เราประเมินว่า ผลที่ได้อธิบายไว้ข้าง
ต้นอาจท�ำให้ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของมณฑลประหยัดเงินได้ทั้งสิ้น

เป็นจ�ำนวนหลายร้อยล้านดอลลาร์ต่อป ีโดยส่วนใหญ่แล้วมาจากการมีที่ว่าง
ในคุก

ผลของบริการต่าง ๆ ที่เพิ่มขึ้น ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจาก
มาตรการนี้

ภายใต้มาตรการนี ้เงินที่ประหยัดได้ข้างต้นจะน�ำไปใช้สนับสนุนเพิ่มเติม
แก่โปรแกรมป้องกันการหนีเรียนของนักเรียน การบ�ำบัดสุขภาพจิตและการ
ใช้ยาเสพติด และโปรแกรมอื่น ๆ ที่มีขึ้นเพื่อไม่ให้ผู้กระท�ำความผิดถูกจ�ำคุก
ในเรือนจ�ำหรือคุก หากเงินดังกล่าวท�ำให้การเข้าร่วมในโปรแกรมเหล่านี้เพิ่ม
ขึ้น และท�ำให้ผู้เข้าร่วมโปรแกรมมีแนวโน้มน้อยลงที่จะประกอบอาชญากรรม
ในอนาคต มาตรการนี้อาจส่งผลให้รัฐและมณฑลต่าง ๆ ประหยัดเงินได้เพิ่ม
เติมในอนาคต

เยี่ยมชม http://cal-access.sos.ca.gov ส�ำหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับเงินที่ได้สนับสนุนการเลือกตั้งนี้
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นี่ไม่ใช่แค่โครงการริเริ่มที่ร่างขึ้นมาอย่างลวก ๆ เท่านั้น แต่เป็นโอกาสแห่งหายนะ อัยการ
และบรรดาผู้ที่เกี่ยวข้องในการปกป้องผู้บริสุทธิ์จากการทารุณทางเพศที่รุนแรง การขโมยข้อมูล
ส่วนบุคคล และอาชญากรรมร้ายแรงอื่น ๆ ต่างก็คัดค้านข้อเสนอ 47 อย่างท่วมท้น ผู้คัดค้าน
บางส่วน ได้แก ่:
•	 California Coalition Against Sexual Assault
•	 California District Attorneys Association
•	 California Fraternal Order of Police
•	 California Peace Officers Association
•	 California Police Chiefs Association
•	 California Retailers Association
•	 California State Sheriffs’ Association
•	 Crime Victim Action Alliance
•	 Crime Victims United of California
ไม่ว่าผู้สนับสนุนข้อเสนอ 47 จะมีเจตนาอะไรหรือพูดอย่างไรก็ตาม ผู้บังคับใช้กฎหมายที่

ได้รับการยกย่องเหล่านี ้และกลุ่มผู้รักษาสิทธิ์ของผู้เสียหาย ต้องการให้ท่านทราบข้อเท็จจริงที่
ชัดเจนเหล่านี ้:

1.	ข้อเสนอ 47 ยอมรับว่า นักโทษจ�ำนวน 10,000 คน จะมีสิทธิ์ได้รับการปล่อยตัวก่อน
ก�ำหนด พวกเขาเขียนมาตรการนี้ขึ้นมา เพื่อที่ว่าผู้พิพากษาจะได้ไม่สามารถหยุดยั้ง
การปล่อยตัวนักโทษในเรือนจ�ำเหล่านี้ก่อนก�ำหนด โดยนักโทษเหล่านี้จ�ำนวนมากเคย

ถูกตัดสินลงโทษมาก่อนส�ำหรับอาชญากรรมที่ร้ายแรง เช่น การท�ำร้ายร่างกาย การชิง
ทรัพย ์และการลักทรัพย์ในเคหสถานเวลากลางคืน

2.	มาตรการนี้ถูกร่างขึ้นอย่างลวก ๆ ว่า การครอบครองยาส�ำหรับ "มอมเหยื่อเพื่อข่มขืน" 
อย่างผิดกฎหมาย จะถูกลดโทษลงเหลือเพียง "การลงโทษพอเป็นพิธ"ี เท่านั้น

3.	การขโมยปืนพกที่มีมูลค่าน้อยกว่า 950 ดอลลาร ์จะไม่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อีก
ต่อไป

4.	Bill Dombrowski ประธาน California Retailers Association กล่าวว่า "การลดโทษ
ส�ำหรับคดีการลักทรัพย ์การรับทรัพย์ที่ถูกขโมยมา และการปลอมแปลง อาจท�ำให้ผู้ค้า
ปลีกและผู้บริโภคสูญเสียเงินเป็นล้าน ๆ ดอลลาร"์ 

5.	ตอนนี ้ไม่มีอาชญากร "เล็ก ๆ น้อย ๆ" อยู่ในเรือนจ�ำของเราอีกแล้ว ผู้กระท�ำความผิด
ระดับต�่ำเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นครั้งแรกถูกส่งตัวไปยังโปรแกรมทางเลือกต่าง ๆ อยู่แล้ว 
โดยไม่ถูกกักขังในเรือนจ�ำ

ปกป้องชุมชนของเรา ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 47

Sandra Henriquez, ผู้อ�ำนวยการบริหาร
California Coalition Against Sexual Assault

Adam Christianson, ประธาน 
California State Sheriffs’ Association 
Roger Mayberry, ประธาน 
California Fraternal Order of Police

ข้อเสนอ 47 ได้รับการสนับสนุนโดยผู้บังคับใช้กฎหมาย เหยื่ออาชญากรรม และบรรดาครู
พวกเราในชุมชนผู้บังคับใช้กฎหมายร่วมใจกันให้การสนับสนุนข้อเสนอ 47 เพราะข้อเสนอ

นี้จะ :
•	 ท�ำให้สาธารณชนมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น

•	 ลดค่าใช้จ่ายของเรือนจ�ำและการสิ้นเปลืองของรัฐบาล

•	 ให้เงินหลายร้อยล้านดอลลาร์แก่โรงเรียนประถมถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย ความช่วย
เหลือเหยื่ออาชญากรรม การบ�ำบัดสุขภาพจิต และการบ�ำบัดผู้ติดยาเสพติด

ข้อเสนอ 47 เป็นสิ่งที่สมเหตุสมผล เพราะเป็นการมุ่งเงินงบประมาณของผู้บังคับใช้กฎหมาย
ไปที่อาชญากรรมที่รุนแรงและร้ายแรง ขณะเดียวกันก็จัดหาเงินที่ไม่เคยมีมาก่อนให้แก่โปรแกรม
ด้านการศึกษาและการป้องกันอาชญากรรม อันจะท�ำให้เราทุกคนปลอดภัยยิ่งขึ้น

ข้อเสนอ 47 จะเป็นกา :
•	 จัดล�ำดับความส�ำคัญอาชญากรรมที่ร้ายแรงและรุนแรง : หยุดการสิ้นเปลืองพื้นที่ใน

เรือนจ�ำไปกับอาชญากรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ และใช้ทรัพยากรของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายไปกับอาชญากรรมที่รุนแรงและร้ายแรงเป็นหลัก โดยเปลี่ยนอาชญากรรม
ระดับต�่ำที่ไม่รุนแรง เช่น การครอบครองยาเสพติดธรรมดา ๆ และการลักทรัพย์เล็ก ๆ 
น้อย ๆ จากความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ไปเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง

•	 เก็บอาชญากรที่อันตรายไว้ในเรือนจ�ำ : อนุมัติความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับ
ผู้ประกอบความผิดทางเพศที่ขึ้นทะเบียน และทุกคนที่เคยถูกตัดสินลงโทษคดีข่มขืน
กระท�ำช�ำเรา ฆาตกรรม และการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก

•	 ประหยัดเงินหลายร้อยล้านดอลลาร ์: หยุดสิ้นเปลืองเงินไปกับการขังผู้ที่ประกอบ
อาชญากรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ไม่รุนแรงเอาไว้ในเรือนจ�ำ ซึ่งจะช่วยประหยัดเงินของ
ผู้เสียภาษีได้หลายร้อยล้านดอลลาร์ทุกปี

•	 จัดหาเงินให้แก่โรงเรียนและการป้องกันอาชญากรรม : ใช้เงินจ�ำนวนมากที่ประหยัดได ้
เพื่อการวางแผนและด�ำเนินการป้องกันอาชญากรรมในโรงเรียนประถมถึงมัธยมปลาย 
การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม การบ�ำบัดสุขภาพจิต และการบ�ำบัดผู้ติดยาเสพติด 
เพื่อยุติวงจรอาชญากรรม

นานเกินไปแล้วที่เรือนจ�ำอันแออัดของรัฐ California ได้ละลายเงินภาษีและทรัพยากรของ
ผู้บังคับใช้กฎหมายอย่างไม่สมสัดส่วน และขังคนจ�ำนวนมากเกินไปที่ถูกตัดสินลงโทษส�ำหรับ
ความผิดระดับต�่ำที่ไม่รุนแรง

Legislative Analyst's Office ที่เป็นกลางและไม่เข้าข้างฝ่ายใด ได้ท�ำการศึกษาข้อเสนอ 
47 อย่างละเอียด และสรุปว่า เป็นไปได้ที่ข้อเสนอนี้จะประหยัด "เงินหลายร้อยล้านดอลลาร์ใน

แต่ละป ีโดยเงินที่ประหยัดได้นี้จะน�ำไปใช้ในการป้องกันการหนีเรียนของนักเรียน การบ�ำบัด
สุขภาพจิตและผู้ติดยาเสพติด และบริการต่าง ๆ ส�ำหรับผู้เสียหาย"

รัฐใช้เงินกว่า 9,000,000,000 ดอลลาร์ต่อปีไปกับระบบเรือนจ�ำ ในระยะ 30 ปีที่ผ่านมา รัฐ 
California ได้สร้างเรือนจ�ำใหม่จ�ำนวน 22 แห่ง แต่สร้างมหาวิทยาลัยเพียงแห่งเดียว

ข้อเสนอ 47 เป็นการลงทุนในหนทางแก้ปัญหา ซึ่งได้รับการสนับสนุนโดยศาสตร์งาน
ยุติธรรมทางอาญา และจะท�ำให้ความปลอดภัยเพิ่มขึ้น และใช้เงินภาษีของประชาชนไปในทาง
ที่ดีกว่า

เราคือ :
•	 อัยการเขตของเมือง San Francisco, อดีตผู้ช่วยอธิบดีกรมต�ำรวจส�ำหรับกรมต�ำรวจ

ของเมือง Los Angeles และอดีตอธิบดีกรมต�ำรวจของเมือง San Francisco
•	 อดีตอธิบดีกรมต�ำรวจของเมือง San Diego, San Jose และ Richmond 
•	 ผู้รอดชีวิตจากอาชญากรรม นักต่อสู้เพื่อเหยื่ออาชญากรรม และภรรยาม่ายของ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจคนหนึ่งของเมือง San Leandro ที่ถูกสังหารขณะปฏิบัติหน้าที่
เราสนับสนุนข้อเสนอ 47 เพราะนี่หมายถึงโรงเรียนและชุมชนที่ปลอดภัยขึ้น
ผู้ที่ร่วมกับเราในการสนับสนุนข้อเสนอ 47 ได้แก ่ผู้น�ำคนอื่นด้านการรักษากฎหมาย เหยื่อ

อาชญากรรม คร ูผู้เชี่ยวชาญด้านการฟื้นฟ ูผู้น�ำธุรกิจ องค์กรเพื่อสิทธิมนุษยชน ผู้น�ำทางศาสนา 
ผู้อนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม พรรคเดโมแครต รีพับลิกัน และผู้ไม่สังกัดพรรคใด

โปรดร่วมกับเรา และ ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 47
ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม หรือหากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อเสนอ 47 เราขอเชิญท่านไปที่เว็บไซต ์

VoteYes47.com

George Gascon, พนักงานอัยการ 
เมืองและมณฑล San Francisco 

William Lansdowne, อดีตอธิบดีกรมต�ำรวจ
San Diego, San Jose, Richmond

Dionne Wilson, นักต่อสู้เพื่อผู้เสียหาย 
Crime Survivors for Safety & Justice
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ข้อเสนอ การตัดสินโทษทางอาญา  ความผิดอาญาประเภทลหุโทษ  การเสนอบทกฎหมาย

47
  การอภิปรายคัดค้านข้อเสนอ 47 

การโต้แย้งที่ตีพิมพ์ในหน้านี้เป็นความคิดเห็นของผู้เขียน และไม่ได้รับการตรวจสอบความถูกต้องโดยหน่วยงานใด ๆ ของทางการ	 การโต้แย้ง  |  39

  การโต้แย้งการอภิปรายคัดค้านข้อเสนอ 47 

ผู้บังคับใช้กฎหมายในรัฐ California ผู้น�ำธุรกิจ และนักต่อสู้เพื่อเหยื่ออาชญากรรม ทุกคน
ต่างขอให้คุณออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 47

ข้อเสนอ 47 เป็นสิ่งที่อันตราย และเป็นนโยบายชุดที่รุนแรงและขาดการพิจารณาอย่าง
รอบคอบ ซึ่งอยู่ในโครงการริเริ่มที่ร่างขึ้นมาอย่างลวก ๆ อันจะท�ำให้รัฐ California ตกอยู่ใน
อันตราย

ผู้สนับสนุนมาตรการที่อันตรายนี้ได้ยอมรับว่า ข้อเสนอ 47 จะท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์จ�ำนวน 10,000 คน มีสิทธิ์ได้รับการปล่อยตัวก่อนก�ำหนด ตามการวิเคราะห์อย่างเป็น
อิสระ ผู้กระท�ำความผิดจ�ำนวนมากจาก 10,000 คนเหล่านั้น มีประวัติอาชญากรรมที่รุนแรง

นี่คือสิ่งที่ผู้สนับสนุนข้อเสนอ  47 ไม่บอกแก่ท่าน :
•	 ข้อเสนอ 47 ก�ำหนดให้มีการปล่อยตัวนักโทษอันตรายจ�ำนวนหลายพันคน นักโทษคดี

ชิงทรัพย์โดยมีอาวุธ การลักพาตัว การจี้รถ การทารุณเด็ก การลักทรัพย์ในเคหสถาน
เวลากลางคืน การลอบวางเพลิง การท�ำร้ายร่างกายด้วยอาวุธร้ายแรง และอาชญากรรม
ร้ายแรงอื่น ๆ มากมาย จะมีสิทธิ์ได้รับการปล่อยตัวก่อนก�ำหนด ภายใต้ข้อเสนอ 47 ข้อ
เสนอ 47 จะก�ำหนดให้มีการปล่อยตัวก่อนก�ำหนดเหล่านี้เกือบทั้งหมด แม้ผู้สนับสนุน
ข้อเสนอ 47 จะบอกว่า ผู้พิพากษาจะป้องกันไม่ให้มีการปล่อยตัวนักโทษที่อันตรายก่อน
ก�ำหนดได ้แต่นี่ไม่เป็นความจริง ข้อเสนอ 47 ท�ำให้ผู้พิพากษาไม่สามารถหยุดยั้งการ
ปล่อยตัวนักโทษก่อนก�ำหนดได ้ยกเว้นในบางคดีซึ่งมีจ�ำนวนน้อยมาก ตัวอย่างเช่น แม้
ผู้พิพากษาจะวินิจฉัยว่า นักโทษมีความเสี่ยงที่จะประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การ
ลักพาตัว การชิงทรัพย ์การท�ำร้ายร่างกาย การทารุณคู่สมรส การทรมานสัตว์เล็ก การ
จี้รถ หรือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่ประกอบขึ้นในฐานะตัวแทนของแก๊งอาชญากรรม 
ข้อเสนอ 47 กลับก�ำหนดให้มีการปล่อยตัวนักโทษเหล่านี้

•	 ข้อเสนอ 47 จะยุติการฟ้องคดีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์โดยอัตโนมัติส�ำหรับการขโมย

ปืน  ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบัน การขโมยปืนเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์
โดยไม่มีข้อแม้ใด ๆ ทั้งสิ้น ข้อเสนอ 47 จะให้นิยามใหม่แก่ค�ำว่า "การลักทรัพย์มูลค่า
สูง" ในลักษณะที่ว่า การลักอาวุธปืนจะถือว่าเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ก็ต่อเมื่อปืน
นั้นมีมูลค่ามากกว่า 950 ดอลลาร์เท่านั้น ปืนพกเกือบทั้งหมด (ซึ่งเป็นประเภทอาวุธ
ปืนส่วนใหญ่ที่ถูกขโมย) มีราคาจ�ำหน่ายปลีกต�่ำกว่า 950 ดอลลาร์มาก  คนที่ขโมยปืน
ไม่ได้ขโมยเพราะต้องการเอาปืนไปเก็บสะสมไว ้แต่ขโมยเพราะต้องการเอาไปประกอบ
อาชญากรรม คนที่ขโมยปืนจะได้รับการคุ้มครองภายใต้ข้อเสนอ 47

•	 ข้อเสนอ 47 ท�ำลายกฎหมายควบคุมอาชญากรรมทางเพศ  ข้อเสนอ 47 จะลดโทษ
ส�ำหรับการครอบครองยาที่ใช้ในการมอมเพื่อข่มขืนเหยื่อ ลงเหลือเป็นความผิดอาญา
ที่ไม่ร้ายแรง ไม่ว่าผู้ต้องสงสัยที่ประกอบความผิดทางเพศจะถูกตั้งข้อหาครอบครองยา
ส�ำหรับมอมเหยื่อเพื่อข่มขืนกี่ครั้งมาแล้วก็ตาม คดีนั้นก็จะเป็นเพียงความผิดอาญาที่ไม่

ร้ายแรง และผู้พิพากษาจะถูกบีบให้พิพากษาลงโทษผู้กระท�ำความผิดเสมือนว่าเป็นการ
ท�ำความผิดครั้งแรกเท่านั้น

•	 ข้อเสนอ 47 จะเป็นภาระแก่ระบบงานยุติธรรมทางอาญา  มาตรการนี้จะท�ำให้คุก
แออัดไปด้วยนักโทษอันตราย ผู้ซึ่งควรถูกคุมขังในเรือนจ�ำของรัฐ และท�ำให้ศาลของ
รัฐ California มีคดีมากมายที่ต้องนั่งพิจารณา เพื่อให้นักโทษ "ออกจากเรือนจ�ำได้
ง่าย ๆ"

California มีกฎหมายและโปรแกรมมากมายที่อนุญาตให้ผู้พิพากษาและอัยการไม่ต้องจ�ำ
คุกผู้กระท�ำความผิดระดับต�่ำเป็นครั้งแรก หากเป็นสิ่งที่เหมาะสม ข้อเสนอ 47 จะท�ำให้
ผู้พิพากษาและอัยการหมดอ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจนั้น เมื่ออาชญากรอาชีพขโมยอาวุธปืน หรือ
เมื่อผู้ต้องสงสัยว่าเป็นอาชญากรทางเพศครอบครองยาส�ำหรับมอมเหยื่อเพื่อข่มขืน หรือเมื่อ
อาชญากรจี้รถขโมยรถอีกคัน จะต้องมีทางเลือกหนึ่งที่นอกเหนือไปจากการลงโทษพอเป็นพิธ ี
ส�ำหรับความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง

ข้อเสนอ 47 เป็นสิ่งที่แย่ต่อความปลอดภัยของสาธารณชน โปรดออกเสียงลงคะแนนว่า ไม่

Christopher W. Boyd, ประธาน 
California Police Chiefs Association

Harriet Salarno, ประธาน 
Crime Victims United

Gilbert G. Otero, ประธาน 
California District Attorneys Association

อย่าถูกหลอกโดยอุบายหลอกให้กลัวของผู้ที่คัดค้าน : 
ข้อเสนอ 47 ไม่ได้ก�ำหนดให้มีการปล่อยตัวใครโดยอัตโนมัต ิไม่มีการปล่อยตัวโดยอัตโนมัต ิ

ข้อเสนอนี้ปกป้องความปลอดภัยของสาธารณชนอย่างเคร่งครัด และรับรองว่า ผู้กระท�ำความ
ผิดคดีข่มขืน ฆาตกรรม ล่วงละเมิดทางเพศ และอาชญากรที่อันตรายที่สุด จะไม่ได้รับประโยชน์
จากข้อเสนอนี้

ข้อเสนอ 47 คงโทษต่าง ๆ ส�ำหรับอาชญากรรมเกี่ยวกับปืนเอาไว ้ภายใต้ข้อเสนอ 47 การ
ครอบครองปืนที่ถูกขโมยมาอย่างอ�ำพรางจะยังคงเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ ์โทษอุกฉกรรจ์
เพิ่มเติม เพื่อป้องกันอาชญากรและสมาชิกของแก๊งจากการครอบครองปืน ยังมีผลบังคับใช้ด้วย

ข้อเสนอ 47 ไม่ได้ลดโทษส�ำหรับอาชญากรรมทางเพศใด ๆ ทั้งสิ้น ภายใต้ข้อเสนอ 47 การ
ใช้หรือพยายามใช้ยาชนิดใดก็ตามเพื่อมอมและข่มขืนเหยื่อ หรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์อื่น ๆ 
ยังคงเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์

เราเป็นแนวหน้าในการต่อสู้อาชญากรรมมาโดยตลอด ในฐานะอธิบดีกรมต�ำรวจของบรรดา
เมืองใหญ ่ๆ อัยการชั้นแนวหน้า และนักต่อสู้เพื่อสิทธิ์ของผู้เสียหาย ที่ท�ำงานกับผู้เสียหายนับ
พันคนทั่วรัฐ California เราสนับสนุนข้อเสนอ 47 เพราะข้อเสนอนี้จะ :
•	 ท�ำให้สาธารณชนมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น

•	 ลดค่าใช้จ่ายของเรือนจ�ำและการสิ้นเปลืองของรัฐบาล

•	 ให้เงินหลายร้อยล้านดอลลาร์แก่โรงเรียนประถมจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย การ
บ�ำบัดผู้เสียหายและสุขภาพจิต

อย่าเชื่อกลอุบายที่หลอกให้กลัวเหล่านั้น ข้อเสนอ 47 :

•	 เก็บอาชญากรที่อันตรายไว้ในเรือนจ�ำ อนุมัติความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ส�ำหรับผู้กระท�ำ
ความผิดทางเพศ และทุกคนที่เคยถูกตัดสินลงโทษคดีข่มขืนกระท�ำช�ำเรา ฆาตกรรม 
และการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก

•	 จัดล�ำดับความส�ำคัญอาชญากรรมที่ร้ายแรงและรุนแรง หยุดการสิ้นเปลืองพื้นที่ในเรือน
จ�ำไปกับอาชญากรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ และใช้ทรัพยากรไปกับอาชญากรรมที่รุนแรงและ
ร้ายแรงเป็นหลัก

•	 จัดหาเงินที่ไม่เคยมีมาก่อนให้แก่โปรแกรมด้านการศึกษาและการป้องกันอาชญากรรม 
ข้อเสนอ 47 เป็นสิ่งที่สมเหตุสมผล ดังนั้น ผู้บังคับใช้กฎหมาย เหยื่ออาชญากรรม คร ู

ผู้เชี่ยวชาญด้านการฟื้นฟ ูผู้น�ำธุรกิจ และผู้น�ำศาสนา จึงให้การสนับสนุนข้อเสนอนี้

George Gascon, พนักงานอัยการ 
เมืองและมณฑล San Francisco 

William Lansdowne, อดีตอธิบดีกรมต�ำรวจ
San Diego, San Jose, Richmond

Dionne Wilson, นักต่อสู้เพื่อผู้เสียหาย 
Crime Survivors for Safety & Justice



ข้อเสนอ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน  การลงประชามต ิ 
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ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน  การลงประชามต ิ
การออกเสียงลงคะแนน "ใช"่ จะอนุมัต ิและการออกเสียงลงคะแนน "ไม"่ จะปฏิเสธพระราชบัญญัติที ่:
•	 อนุมัติข้อตกลงร่วมว่าด้วยการพนันของชนเผ่าระหว่างรัฐและชนเผ่าอินเดียน North Fork Rancheria แห่ง Mono และเผ่า 

Wiyot
•	 ละเว้นโครงการบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการข้อตกลงร่วมหรือการแก้ไขข้อตกลงร่วมจากขอบเขตของ California 

Environmental Quality Act

ประเมินการวิเคราะห์สรุปการร่างกฎหมายของต้นทุนสุทธิของรัฐและผลกระทบต่องบประมาณของรัฐบาลในท้องถิ่น :
•	 การช�ำระเงินครั้งเดียวระหว่าง 16 ล้านดอลลาร์และ 35 ล้านดอลลาร์จากเผ่า North Fork ให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นในเขตมณฑล 

Madera เพื่อระบุค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการของบ่อนการพนันแห่งใหม่
•	 การช�ำระเงินรายปีในช่วงเวลา 20 ป ีที่มีมูลค่าเฉลี่ย 10 ล้านดอลลาร์จากเผ่า North Fork ให้แก่รัฐและรัฐบาลท้องถิ่นในเขต

มณฑล Madera เพื่อระบุค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการของบ่อนการพนันแห่งใหม่
•	 รายได้ที่เพิ่มขึ้นจากการเติบโตทางเศรษฐกิจในเขตมณฑล Madera จะได้รับการชดเชยโดยการสูญเสียรายได้จากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจที่ลดน้อยลงในเขต พื้นที่ใกล้เคียง
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ภูมิหลัง
เมื่อเดือนมิถุนายน 2013 สภานิติบัญญัติได้ผ่านร่างกฎหมาย 

AB 277 ซึ่งอนุมัติข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยการพนัน ระหว่างรัฐ
และชนเผ่า อินเดียน North Fork Rancheria แห่ง Mono และ
ชนเผ่า Wiyot ภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐดังกล่าว โดยทั่วไปแล้ว 
สามารถน�ำกฎหายที่ตราขึ้นไปให้ผู้ออกเสียงลงคะแนน ท�ำการ
ลงประชามติเพื่อตัดสินว่าจะมีผลบังคับใช้ได้หรือไม ่ข้อเสนอนี้
เป็นการลงประชามติต่อร่างกฎหมาย AB 277 หากผู้ออกเสียง
ลงคะแนนอนุมัติข้อเสนอ 48 ข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยการพนัน
ระหว่างรัฐและสองชนเผ่านี้จะมีผลบังคับใช้ได้

การพนันของชนเผ่าอินเดียนในรัฐ California

การอนุญาตจากรัฐบาลกลาง ชนเผ่าอินเดียนมีสถานะพิเศษ ภาย
ใต้กฎหมายของรัฐบาลกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชนเผ่า 
ต่าง ๆ มีสิทธิ์บางประการในการปกครองตัวเอง โดยไม่ถูก
แทรกแซงจากรัฐ ดังนั้น กฎข้อบังคับของรัฐเกี่ยวกับบ่อนการพนัน
และกิจกรรมอื่น ๆ ของชนเผ่า จึงจ�ำกัดอยู่ที่สิ่งที่ได้รับอนุญาต
ภายใต ้(1) กฎหมายของรัฐบาลกลาง และ (2) ข้อตกลงที่ได้
รับการอนุมัติจากรัฐบาลกลาง ระหว่างชนเผ่าต่าง ๆ และรัฐหนึ่ง 
ๆ ตัวอย่างเช่น กฎหมายของรัฐบาลกลางอนุญาตให้ชนเผ่าที่
รัฐบาลกลางยอมรับ ด�ำเนินการบ่อนการพนันที่เสนอการพนันบาง
ประเภท (เช่น เครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนัน) บนที่ดินของ

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย

ชนเผ่าอินเดียนในรัฐที่อนุญาตให้มีการพนันดังกล่าว โดยทั่วไปแล้ว 
รัฐบาลกลางก�ำหนดให้ที่ดินของชนเผ่าอินเดียนเป็นที่ดินสงวน 
หรือที่ดินที่ถือครองอยู่ในทรัสต์โดยสหรัฐฯ เพื่อประโยชน์ของชน
เผ่าอินเดียนเผ่าหนึ่ง อย่างไรก็ตาม กฎหมายของรัฐบาลกลางห้าม
การพนันบนที่ดินที่ได้มาและที่ถูกใส่เข้าไปในทรัสต์ส�ำหรับชนเผ่า

อินเดียน หลังจากวันที ่17 ตุลาคม 1988 มีข้อยกเว้นบางประการ
ส�ำหรับกฎเกณฑ์ข้อนี ้ตัวอย่างเช่น อนุญาตให้มีการพนันบนที่ดินที่
เพิ่งได้มา หากรัฐบาลกลางตัดสินว่า การพนันบนที่ดินดังกล่าวเป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่ชนเผ่านั้น และจะไม่เป็นอันตรายต่อชุม 
ชนโดยรอบ ผู้ว่าการของรัฐที่ที่ดินผืนนั้นตั้งอยู ่ต้องเห็นด้วยอย่าง
เป็นทางการกับการตัดสินใจของรัฐบาลกลาง

 เมื่อชนเผ่าหนึ่งต้องการเสนอการพนันบนที่ดินของชนเผ่า 
กฎหมายของรัฐบาลกลางก�ำหนดว่า รัฐต้องเจรจาสัญญาฉบับหนึ่ง 
(เรียกว่า "ข้อตกลงร่วมกันระหว่างชนเผ่าและรัฐ") กับชนเผ่านั้น
ว่า จะด�ำเนินการและวางระเบียบการพนันอย่างไร ข้อตกลงร่วมกัน
นี้ต้องได้รับการอนุมัติโดยรัฐบาลกลาง

การอนุมัติของรัฐและกฎข้อบังคับ ข้อเสนอ 1A ซึ่งได้รับการ
อนุมัติโดยผู้ออกเสียงลงคะแนนในรัฐ California เมื่อป ี2000 
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐ เพื่อยอมให้ชนเผ่าอินเดียนต่าง ๆ 
เสนอเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนัน การพนันล็อตเตอรี ่และ
การพนันไพ่บางประเภทบนที่ดินของชนเผ่าอินเดียน ภายใต ้
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ข้อเสนอ 1A ชนเผ่าหนึ่งสามารถเปิดบ่อนการพนันที่เสนอการ
พนันเหล่านี้ได ้หาก (1) ผู้ว่าการรัฐและชนเผ่าบรรลุข้อตกลงเกี่ยว
กับข้อตกลงร่วมกัน (2) สภานิติบัญญัติอนุมัติข้อตกลงร่วมกัน
นั้น และ (3) รัฐบาลกลางอนุมัติข้อตกลงร่วมกันนั้น ณ ปัจจุบัน ผู้
ว่าการรัฐ สภานิติบัญญัต ิและรัฐบาลกลาง ได้อนุมัติข้อตกลงร่วม
กันกับ 72 ชนเผ่าจาก 109 ชนเผ่าในรัฐนี้ที่ได้รับการยอมรับจาก
รัฐบาลกลาง ปัจจุบัน 58 ชนเผ่า ก�ำลังด�ำเนินการบ่อนการพนัน 
59 แห่ง

ข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐและชนเผ่าต่าง ๆ ระบุวิธีการที่รัฐวาง
ระเบียบส�ำหรับบ่อนการพนันของชนเผ่า ตัวอย่างเช่น ปกติแล้ว 
ข้อตกลงร่วมกันอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไปเยี่ยมเยือนบ่อนการ

พนัน ตรวจสอบระเบียนของบ่อนการพนัน และยืนยันว่า ชนเผ่า
ต่าง ๆ ปฏิบัติตามข้อก�ำหนดของข้อตกลงร่วมกันที่ท�ำขึ้น นอกจาก
นี ้โดยทั่วไปแล้ว ข้อตกลงร่วมกันเหล่านี้ก�ำหนดให้ชนเผ่าต้องจ่าย
เงินจ�ำนวนหนึ่งให้แก่รัฐ เพื่อจุดมุ่งหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะ ส่วน
ใหญ่แล้ว เงินเหล่านี้จ่ายเข้าสู่สองกองทุนของรัฐบาลของรัฐ :

•	 กองทุนทรัสต์จากการแบ่งปันรายได ้(RSTF) เงินที่ฝาก
เข้าใน RSTF นี้ไม่ได้น�ำไปใช้ในการสนับสนุนโปรแกรม
ใดของรัฐ แต่น�ำไปแจกจ่ายให้แก ่73 ชนเผ่าอินเดียนที่
ได้รับการยอมรับจากรัฐบาลกลาง ในรัฐที่ไม่มีการด�ำเนิน
การบ่อนการพนัน หรือด�ำเนินการบ่อนการพนันที่มีเครื่อง
หยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนันจ�ำนวนน้อยกว่า 350 เครื่อง 
แต่ละชนเผ่าเหล่านี้อาจได้รับเงินจ�ำนวน 1.1 ล้านดอลลาร์
ในแต่ละปีจากกองทุนนี้

•	 กองทุนพิเศษเพื่อการแจกจ่าย (SDF) เงินที่ฝากเข้าไป
ใน SDF น�ำไปใช้เพื่อจุดมุ่งหมายต่าง ๆ เกี่ยวกับการพนัน 
รวมทั้ง : (1) การประกันว่ามีการจ่ายเงินจาก RSTF จริง 
(2) การให้เงินทุนแก่โปรแกรมต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือผู้ที่
มีปัญหาเกี่ยวกับการพนัน (3) การช�ำระค่าใช้จ่ายของรัฐ 
เพื่อวางระเบียบบ่อนการพนันของชนเผ่า และ (4) การให้
เงินช่วยเหลือแก่รัฐบาลท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบจากบ่อน

การพนันของชนเผ่า

ข้อตกลงร่วมกันเมื่อเร็ว ๆ นี้กับชนเผ่า North Fork และ 
Wiyot

เมื่อเร็ว ๆ นี้ รัฐได้เจรจาข้อตกลงร่วมกันกับสองชนเผ่า ข้อตกลง
ร่วมกันกับ North Fork อนุญาตให้ชนเผ่านี้เริ่มบ่อนการพนันใน
มณฑล Madera ได ้ข้อตกลงร่วมกันกับชนเผ่า Wiyot ไม่ให้มี

การพนันบนที่ดินของชนเผ่านี้ในมณฑล Humboldt แต่อนุญาต
ให้ชนเผ่านี้ได้รับรายได้ส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจากบ่อนการพนันของชน

เผ่า North Fork

การอนุมัติให้มีการพนันบนที่ดินของชนเผ่า North Fork  ใน
ปี 2005 ชนเผ่า North Fork ได้ส่งค�ำขอถึงรัฐบาลกลาง เพื่อซื้อ
และใส่ที่ดินประมาณ 305 เอเคอร ์ในมณฑล Madera เข้าไปใน
ทรัสต ์เพื่อจุดมุ่งหมายส�ำหรับการพนัน (ที่ดินนี้ตั้งอยู่ห่างจากพื้นที่
สงวนของชนเผ่านั้นประมาณ 38 ไมล)์ ในป ี2011 รัฐบาลกลางได้
ตัดสินว่า การพนันบนที่ดินที่เสนอนี้จะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ชน
เผ่านี ้และจะไม่เป็นอันตรายต่อชุมชนโดยรอบ ในเดือนสิงหาคม 
2012 ผู้ว่าการรัฐเห็นด้วยอย่างเป็นทางการกับการตัดสินใจของ
รัฐบาลกลาง ที่ดินนี้ถูกใส่เข้าไปในทรัสต์ของรัฐบาลกลางต่อมาใน
ปีนั้น

ข้อตกลงร่วมกันที่ได้รับอนุมัติโดยผู้ว่าการรัฐและสภานิติบัญญัต ิ

ตามที่ก�ำหนดภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลาง ผู้ว่าการรัฐได้เจรจา
และลงนามในข้อตกลงร่วมกันระหว่างชนเผ่าและรัฐกับ (1)  
ชนเผ่า North Fork เมื่อวันที ่31 สิงหาคม 2012 และ (2) ชน
เผ่า Wiyot เมื่อวันที ่20 มีนาคม 2013 ข้อตกลงร่วมกันแต่ละ
ฉบับจะมีผลบังคับใช้เป็นเวลา 20 ปี จนถึงวันที ่31 ธันวาคม 
2033 เมื่อเดือนมิถุนายน 2013 สภานิติบัญญัติได้ผ่านร่าง
กฎหมาย AB 277 ซึ่งอนุมัติข้อตกลงร่วมกันทั้งสองฉบับ ตลอด
จนบันทึกความเข้าใจ (MOU) หลายฉบับ ระหว่างชนเผ่า North 
Fork และรัฐบาลของรัฐและของท้องถิ่น ผู้ว่าการรัฐได้ลงนามใน
ร่างกฎหมายเมื่อเดือนกรกฎาคม 2013

ข้อตกลงร่วมกันที่ได้รับอนุมัติโดยรัฐบาลกลาง เมื่อมีการอนุมัติ

ร่างกฎหมาย AB 277 รัฐบาลกลางได้ออกค�ำอนุมัติขั้นสุดท้ายแก่
ข้อตกลงร่วมกันของชนเผ่า North Fork เมื่อวันที ่22 ตุลาคม 
2013 และแก่ข้อตกลงร่วมกันของชนเผ่า Wiyot เมื่อวันที ่ 
6 กันยายน 2013

การลงประชามติเลื่อนระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันและ MOU 

ออกไป ร่างกฎหมายจากสมัชชา AB 277 น่าที่จะมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที ่1 มกราคม 2014 แต่เนื่องจากข้อเสนอนี้เป็นการลง
ประชามติส�ำหรับร่างกฎหมาย AB 277 ร่างกฎหมายนี้จึงถูก 
"เลื่อนออกไป" ก่อนที่จะมีผลบังคับใช ้หากผู้ออกเสียงลงคะแนน
อนุมัติข้อเสนอ 48 ข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยการพนันระหว่างรัฐและ
สองชนเผ่านี้จะมีผลบังคับใช้ได้



ข้อเสนอ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน  การลงประชามต ิ 

48

48

42  |  การวิเคราะห์

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์การออกกฎหมาย	 ต่อ

ข้อเสนอ
หากอนุมัต ิข้อเสนอนี้จะยอมให้ร่างกฎหมาย AB 277 ซึ่งคือข้อ

ตกลงร่วมกันระหว่างชนเผ่าและรัฐที่ท�ำกับชนเผ่า North Fork 
และ Wiyot และ MOU ระหว่างชนเผ่านั้นและหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐบาล มีผลบังคับใช ้และจะท�ำให้ชนเผ่า North Fork เดิน
หน้าท�ำการก่อสร้างและด�ำเนินการบ่อนการพนันแห่งใหม่ได ้ชน
เผ่า Wiyot ยังจะถูกห้ามจากการด�ำเนินการพนันบนที่ดินของชน
เผ่าของตนด้วย นอกจากนี ้หน่วยงานรัฐบาลของรัฐหรือท้องถิ่นทุก
หน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือในการสร้างบ่อนการพนันของชนเผ่า 
North Fork (เช่น โดยการสร้างถนนไปยังบ่อนการพนัน) จะได้รับ
การยกเว้นจากกฎข้อบังคับบางอย่างของรัฐว่าด้วยสิ่งแวดล้อม

หากผู้ออกเสียงลงคะแนนปฏิเสธข้อเสนอนี ้ชนเผ่า North 
Fork จะไม่สามารถเดินหน้าท�ำการก่อสร้างและด�ำเนินการบ่อน
การพนันแห่งใหม่ได ้เว้นเสียแต่ว่ารัฐบาลของรัฐและรัฐบาลกลาง
จะอนุมัติข้อตกลงร่วมกันฉบับใหม ่ชนเผ่า Wiyot จะมีอิสระใน
การเจรจาข้อตกลงร่วมกันฉบับใหม่กับรัฐ ส�ำหรับกิจกรรมการพนัน
บนที่ดินของชนเผ่านี้

ด้านล่างนี้เป็นการหารือถึงบทบัญญัติส�ำคัญ ๆ ของข้อตกลงร่วม
กันเฉพาะดังกล่าว และบรรดา MOU ที่เกี่ยวข้อง

ชนเผ่า North Fork สามารถสร้างและด�ำเนินการบ่อนการ
พนัน ข้อตกลงร่วมกันกับชนเผ่า North Fork อนุญาตให้ชนเผ่านี้
สร้างและด�ำเนินการบ่อนการพนันแห่งหนึ่งที่มีเครื่องหยอดเหรียญ

ส�ำหรับเล่นพนันไม่เกิน 2,000 เครื่อง บนที่ดินที่ถูกยอมรับเข้าใน
ทรัสต์ของรัฐบาลกลางส�ำหรับการพนัน บ่อนการพนันแห่งนี้จะตั้ง
อยู่ทางตะวันตกของทางหลวงรัฐสาย 99 ในมณฑล Madera ดังที่
แสดงในภาพที ่1 ปัจจุบัน มีบ่อนการพนันของชนเผ่าอื่นและบ่อน
ไพ่จ�ำนวนหนึ่งที่ไม่ใช่ของชนเผ่า ตั้งอยู่ใกล้กับพื้นที่ที่เสนอให้เป็น
บ่อนการพนันนี้อยู่แล้ว ในบรรดาบ่อนการพนันทั้งหมดของชน
เผ่าที่อยู่ใกล้กันนี้ สามบ่อนมีเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนัน
จ�ำนวนพอ ๆ กันกับที่ได้วางแผนไว้ส�ำหรับบ่อนการพนันของชน
เผ่า North Fork หากในอนาคต รัฐอนุญาตให้ชนเผ่าอินเดียน 
อีกชนเผ่าภายในรัศม ี60 ไมล ์จากที่ดินตรงนั้นของชนเผ่า North 
Fork มีเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนันมากกว่า 2,000 
เครื่อง ชนเผ่า North Fork จะได้รับอนุญาตให้มีเครื่องหยอด
เหรียญส�ำหรับเล่นพนันจ�ำนวนมากขึ้นตามนั้นด้วย

ชนเผ่า Wiyot จะสร้างบ่อนการพนันไม่ได ้ชนเผ่า Wiyot เป็น
เจ้าของที่ดินใกล ้Humboldt Bay National Wildlife Refuge 

รัฐได้แสดงความวิตกเกี่ยวกับข้อตกลงร่วมกันกับชนเผ่า Wiyot 
ว่า บ่อนการพนันบนที่ดินนี้จะมีผลกระทบในทางลบต่อสิ่งแวดล้อม 
ดังนั้น ข้อตกลงร่วมกันนี้จึงห้ามกิจกรรมการพนันบนที่ดินของชน
เผ่านี ้เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยน ชนเผ่า Wiyot จะได้รับส่วนแบ่ง 
2.5 - 3.5 เปอร์เซ็นต์ของรายได้สุทธิในแต่ละปีจากเครื่องหยอด
เหรียญส�ำหรับเล่นพนัน จากบ่อนการพนันของชนเผ่า North 
Fork (จ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ที่แท้จริงจะขึ้นอยู่กับรายได้สุทธิจาก
เครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนันของบ่อนการพนันดังกล่าว) 
ชนเผ่า North Fork ประเมินว่า จะจ่ายเงินโดยเฉลี่ยประมาณ 6 
ล้านดอลลาร์ในแต่ละปีให้แก่ชนเผ่า Wiyot ในช่วงระยะเวลา 20 
ปีของข้อตกลงร่วมกันนั้น ข้อตกลงร่วมกันของชนเผ่า Wiyot ยัง
รวมถึงบทบัญญัติต่าง ๆ ทางธุรการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การจ่ายเงินให้แก่ชนเผ่านั้น

การจ่ายเงินให้แก่รัฐ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่า North Fork 
ก�ำหนดว่า ชนเผ่าต้องจ่ายเงินเข้าใน RSTF ทุกป ีจ�ำนวนเงินที่
จ่ายจริงจะขึ้นอยู่กับรายได้สุทธิในแต่ละปีจากเครื่องหยอดเหรียญ

ส�ำหรับเล่นพนันของบ่อนการพนันนั้น และจ�ำนวนเงินรวมทั้งสิ้น
ที่ชนเผ่า North Fork จ่ายให้แก่หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ รัฐบาล
ท้องถิ่น และชนเผ่าต่าง ๆ ชนเผ่า North Fork ประเมินว่า จ�ำนวน
เงินทั้งสิ้นที่จ่ายเข้าใน RSTF จะอยู่ที่ประมาณ 15 ล้านดอลลาร์
โดยเฉลี่ยในแต่ละป ีตลอดระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันนี ้ทั้งหมด
ของเงินนี้จะถูกจัดสรรโดยตรงให้แก่ชนเผ่าอื่น ๆ ในรัฐ California 
ข้อตกลงร่วมกันนี้ยังก�ำหนดให้ชนเผ่า North Fork จ่ายเงินเข้าใน 
SDF ทั้งนี้เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากกฎข้อบังคับของ
รัฐและปัญหาการติดการพนัน นอกจากนี ้จากการเจรจา 
ข้อตกลงกับชนเผ่า North Fork กรมการขนส่งของรัฐ 
California (Caltrans) ยังจะได้รับเงินส�ำหรับบริการทั้งหมด
เกี่ยวกับการขนส่งที่ได้จัดหาให ้ชนเผ่า North Fork ประเมิน
ว่า จ�ำนวนเงินที่จ่ายเข้าใน SDF และจ่ายให้แก ่Caltrans จะอยู่
ที่ประมาณ 1.5 ล้านดอลลาร์โดยเฉลี่ยในแต่ละป ีตลอดระยะเวลา
ของข้อตกลงร่วมกันนี้

การจ่ายเงินให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น ข้อตกลงร่วมและ MOU ที่
เกี่ยวข้องก�ำหนดว่า ชนเผ่า North Fork ต้องจ่ายเงินหนึ่งครั้งและ
ทุกปีให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นในเขตมณฑล Madera เพื่อชดเชยผล 
กระทบที่บ่อนการพนันนี้อาจมีต่อชุมชนในท้องที่นั้น (ส�ำหรับข้อมูล
ที่ละเอียดมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการจ่ายเงินเหล่านี ้โปรดอ่านเนื้อหา
ในกล่องที่อยู่ใกล้กันนี)้
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การจ่ายเงินให้แก่ชนเผ่าอื่น ๆ ดังที่กล่าวถึงข้างต้น ข้อตกลงร่วม
กับชนเผ่า North Fork ระบุว่า ชนเผ่า Wiyot จะได้รับรายได้
สุทธิส่วนหนึ่งจากเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนันของชนเผ่า 
North Fork นอกจากนี ้เพื่อตระหนักถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ที่บ่อนการพนันแห่งใหม่อาจมีต่อรีสอร์ทและบ่อนการพนัน 
Chukchansi Gold ที่อยู่ใกล้กัน ข้อตกลงร่วมกันนี้ก�ำหนดว่า (1) 
ต้องจ่ายเงินให้แก ่Picayune Rancheria of the Chukchansi 
Indians จนถึงวันที ่30 มิถุนายน 2020 (North Fork ประเมินว่า
จะเป็นจ�ำนวนทั้งสิ้นราว 25 ล้านดอลลาร)์ และ (2) North Fork 
ต้องเลื่อนเวลาการเปิดโรงแรมที่บ่อนการพนันแห่งนั้นออกไปจน

กระทั่งหลังจากวันที ่1 กรกฎาคม 2018 อย่างไรก็ตาม North 
Fork จะต้องปฏิบัติตามข้อก�ำหนดเหล่านี้ก็ต่อเมื่อ Chukchansi 
ไม่ท้าทาย (เช่น โดยการวิ่งเต้นหรือผ่านทางศาล) ความสามารถ
ของ North Fork ในการเปิดบ่อนการพนันบนพื้นที่ที่เสนอนั้น 

เนื่องจาก Chukchansi ได้ท้าทายข้อตกลงร่วมกันนี้ในหลายทาง 

ดูเหมือนว่าข้อก�ำหนดเหล่านี้จะไม่มีผลบังคับใช้

ข้อก�ำหนดอื่น ๆ ข้อตกลงร่วมของ North Fork มีข้อก�ำหนด

จ�ำนวนมากมายเกี่ยวกับการด�ำเนินการบ่อนการพนัน ตัวอย่างเช่น 

มีข้อก�ำหนดส�ำหรับการให้ใบอนุญาตแก่พนักงานและซัพพลาย

เออร ์การทดสอบอุปกรณ์การพนัน และการมีโปรแกรมต่าง ๆ ที่

ช่วยให้คนเล่นการพนันอย่างมีความรับผิดชอบ นอกจากนี ้ 

ข้อตกลงร่วมกันนี้ยังอนุญาตให้ชนเผ่านี้ด�ำเนินการหนึ่งอย่าง

จากสองอย่างได ้หากรัฐอนุมัติให้ผู้ที่ไม่ใช่ชนเผ่า ด�ำเนินการ

เครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชนเผ่านี้

สามารถ (1) หยุดบ่อนการพนันและจ่ายเงินโดยเฉพาะที่กล่าวถึง

ข้างต้น หรือ (2) ด�ำเนินการบ่อนการพนันต่อไป และเจรจาขอลด

จ�ำนวนเงินที่จ่าย

Location of Proposed North Fork Casino and Wiyot Tribal Land

Eureka

Wiyot 
Tribal Land

Chukchansi Gold Resort & Casino

Madera
Proposed  
North Fork 
Casino

Fresno

Table Mountain Casino

North Fork Rancheria

Tachi Palace

Nearby Tribal Casinos
North Fork or Wiyot Land

Eagle Mountain
Casino

Mono Wind Casino

Figure 1
ต�ำแหน่งที่ตั้งของบ่อนการพนันของชนเผ่า North Fork ที่เสนอ และที่ดินของชนเผ่า Wiyot

รูปที ่1

รีสอร์ทและบ่อนการพนัน Chukchansi Gold

North Fork Rancheria
บ่อนการพนัน Mono Wind

บ่อนการพนัน Table Mountain
Madera

Eureka

Fresno

บ่อนการพนัน
ของ North 
Fork ที่เสนอ

ที่ดินของ 
ชนเผ่า Wiyot

Tachi Palace

บ่อนการพนันของชนเผ่าที่อยู่ใกล ้ๆ

ที่ดินของ North Fork หรือ Wiyot

บ่อนการพนัน
Eagle Mountain
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ผลของงบประมาณ
ผลที่ข้อตกลงร่วมกันดังกล่าว และ MOU ที่เกี่ยวข้องมีต่องบ

ประมาณของรัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น จะขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ รวมทั้ง :

•	 ขนาดและประเภทของบ่อนการพนันที่เปิดในมณฑล 
Madera

•	 ขอบเขตของผลกระทบที่บ่อนการพนันแห่งใหม่นี้มีต่อ

ธุรกิจอื่น ๆ ในรัฐ California ทั้งที่เป็นของชนเผ่าและ
ไม่ใช่ของชนเผ่า รวมทั้งสถานการพนันอื่น ๆ

•	 ลักษณะการน�ำข้อก�ำหนดบางอย่างในข้อตกลงร่วมกันและ 
MOU ไปปฏิบัติ

ดังนั้น ผลที่มีต่องบประมาณของรัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น
ดังที่ได้กล่าวถึงด้านล่างนี ้จึงมีความไม่แน่นอนอยู่บ้าง

การจ่ายเงินให้รัฐบาลท้องถิ่น

อินเดียน North Fork Rancheria แห่ง Mono ได้เจรจาและลงนามในบันทึกความเข้าใจ (MOU) กับสามหน่วยงานรัฐบาล
ท้องถิ่น MOU เหล่านี้ก�ำหนดให้ชนเผ่านี้ต้องจ่ายเงินหลังจากการก่อสร้างบ่อนการพนันนี ้เพื่อ (1) ชดเชยผลกระทบจากบ่อน
การพนันที่อาจมีต่อชุมชนนั้น (เช่น ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นส�ำหรับการบังคับใช้กฎหมาย หรือส�ำหรับการปรับปรุงด้านการขนส่ง) และ 
(2) สนับสนุนบริการหรือโปรแกรมต่าง ๆ (เช่น การบ�ำรุงรักษาสวนสาธารณะ หรือโปรแกรมการอบรมเกี่ยวกับงาน) ข้อตกลงเหล่านี้
ท�ำกับ :

•	 มณฑล Madera MOU นี้ก�ำหนดให้มีการจ่ายเงินจ�ำนวนระหว่าง 6.9-17.9 ล้านดอลลาร ์แก่มณฑลนี้หนึ่งครั้ง และ 
3.8 ล้านดอลลาร์ต่อป ีตลอดช่วงระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันนี ้เมื่อบ่อนการพนันนี้เปิดท�ำการ แต่ละปีจะมีการปรับเงิน
เหล่านี้ตามอัตราเงินเฟ้อ จนกระทั่งมีการจ่ายเงิน MOU นี้ยังระบุเป้าหมายหนึ่งที่ให้ชนเผ่านี้จ้างพนักงานของบ่อนการ
พนันจ�ำนวน 50 เปอร์เซ็นต ์จากราษฎรในมณฑลนั้น

•	 เมือง Madera MOU นี้ก�ำหนดให้มีการจ่ายเงินจ�ำนวนระหว่าง 6.3-10.3 ล้านดอลลาร ์แก่มณฑลนี้หนึ่งครั้ง และ  
1.1 ล้านดอลลาร์ต่อป ีตลอดช่วงระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันนี ้เมื่อบ่อนการพนันนี้เปิดท�ำการ ในท�ำนองเดียวกันกับ 
MOU ของมณฑล เงินที่จ่ายครั้งเดียวและในแต่ละปีจะได้รับการปรับตามอัตราเงินเฟ้อ MOU นี้ยังระบุเป้าหมายหนึ่งที่ให้
ชนเผ่านี้จ้างพนักงานของบ่อนการพนันจ�ำนวน 33 เปอร์เซ็นต ์จากราษฎรในเมืองนั้น

•	 เขตชลประทาน Madera MOU นี้ก�ำหนดให้มีการจ่ายเงินจ�ำนวน 47,500 ดอลลาร์ต่อป ีMOU นี้ยังมีบทบัญญัติส�ำหรับ
การจ่ายเงินเพิ่มเติม ถ้าบ่อนการพนันนี้ใช้น�้ำในปริมาณเกินกว่าที่ได้คาดไว้

นอกจากนี ้ข้อตกลงร่วมกันของ North Fork ยังก�ำหนดให้ชนเผ่านี้ท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี ้(1) จ่ายเงินในแต่ละปีให้แก่
รัฐบาลท้องถิ่นอื่น ๆ ภายในระยะ 25 ไมล์จากบ่อนการพนันของ North Fork ซึ่งได้รับผลกระทบในทางลบ หรือ (2) น�ำฝากเงิน
เหล่านี้เข้าในกองทุนทรัสต์จากการแบ่งปันรายได ้ชนเผ่า North Fork ประเมินว่า เงินนี้จะอยู่ที่ประมาณ 3.5 ล้านดอลลาร์โดยเฉลี่ย
ในแต่ละป ีตลอดระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันนี้

ผลกระทบต่อรัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น

ดังที่ได้อธิบายไว้ก่อนหน้านี ้North Fork จะจ่ายเงินให้แก่
รัฐบาลของรัฐและท้องถิ่นตามที่ได้ระบุไว ้โดยทั่วไปแล้ว เงินเหล่านี้
จะได้รับการน�ำไปใช้เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการด�ำเนิน

การบ่อนการพนันแห่งใหม่ในมณฑล Madera

ผลกระทบต่อรัฐ ภายใต้ข้อตกลงร่วมกันของ North Fork ใน
แต่ละปีชนเผ่านี้จะจ่ายเงินเข้าใน SDF เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่าย
ที่แท้จริงของรัฐอันเกิดจากกฎข้อบังคับ ปัญหาการติดการพนัน 
และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ นอกจากนี ้North Fork ยังจะจ่ายเงินให้แก ่
Caltrans ส�ำหรับบริการทุกอย่างเกี่ยวกับการขนส่ง ซึ่ง Caltrans 
จัดหาให้ภายใต้ข้อตกลงกับชนเผ่านี ้การจ่ายเงินเหล่านี้จะอยู่ที่
ประมาณ 1.5 ล้านดอลลาร์โดยเฉลี่ยในแต่ละป ีตลอดระยะเวลา
ของข้อตกลงร่วมกันนี้



ข้อเสนอ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน  การลงประชามต ิ 

48

48

ส�ำหรับเนื้อหาทั้งหมดของข้อเสนอ 48 อ่านหน้า 74	 การวิเคราะห์  |  45
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ผลกระทบต่อรัฐบาลท้องถิ่น หลังจากปรับตามอัตราเงินเฟ้อแล้ว 
เราประเมินว่า มณฑล Madera และเมือง Madera น่าจะได้รับเงิน
หนึ่งครั้งจ�ำนวนระหว่าง 16-35 ล้านดอลลาร ์จากชนเผ่า North 
Fork ส�ำหรับบริการต่าง ๆ ที่ระบ ุในท�ำนองเดียวกัน มณฑล 
Madera, เมือง Madera และเขตชลประทาน Madera จะได้รับ
เงินประมาณ 5 ล้านดอลลาร์ในแต่ละปีตลอดระยะเวลาของ 
ข้อตกลงร่วมกันนี ้เมื่อบ่อนการพนันดังกล่าวเปิดด�ำเนินการ 
นอกจากนี ้รัฐบาลท้องถิ่นอื่น ๆ ยังอาจได้รับเงินจ�ำนวน 3.5 ล้าน
ดอลลาร์ในแต่ละปีตลอดระยะเวลาของข้อตกลงร่วมกันดังกล่าว

ด้วย

รายได้ของรัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น

ผลกระทบต่อรายได ้โดยทั่วไปแล้ว การใช้จ่ายเงินกับการพนันที่
บ่อนการพนันแห่งใหม่มักจะท�ำให้สิ่งต่อไปนี้ลดน้อยลง : (1) การ
ใช้จ่ายอื่น ๆ กับการพนัน (เช่น ที่บ่อนการพนันหรือบ่อนไพ่ที่อยู่
ใกล ้ๆ หรือกับล็อตเตอรี่ของรัฐ) หรือ (2) เงินส�ำหรับการใช้จ่าย
ฟุ่มเฟือย (เช่น การชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร ์หรือการรับ
ประทานอาหารนอกบ้าน) การใช้จ่ายที่เปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจ
ท�ำให้รายได้ที่รัฐบาลของรัฐและท้องถิ่นได้รับลดน้อยลง

•	 รายได้เกี่ยวกับการพนันลดลง ปัจจุบัน รัฐบาลของรัฐ
และท้องถิ่นได้รับรายได้จากรูปแบบอื่นของการพนันอยู่

แล้ว เช่น ล็อตเตอรี่ของรัฐ California การแข่งม้า และ
บ่อนไพ ่การเพิ่มบ่อนการพนันบนที่ดินของชนเผ่าอาจ
ท�ำให้แหล่งรายได้อื่น ๆ เหล่านี้ของรัฐบาลของรัฐและท้อง
ถิ่นลดลง นอกจากนี ้บ่อนการพนันแห่งใหม่ของ North 
Fork จะดึงดูดลูกค้าที่ปกติแล้วจะไปเล่นพนันที่บ่อนการ
พนันของชนเผ่าอื่น ๆ ในรัฐ California ชนเผ่าอื่น ๆ 
เหล่านี้จะได้รับรายได้น้อยลงจากบ่อนการพนันของตน 

และอาจจ่ายเงินจ�ำนวนน้อยลงให้แก่รัฐ ภายใต้เงื่อนไข
ของข้อตกลงร่วมกัน

•	 ผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ต้องเสียภาษ ีชาว 
California จะใช้จ่ายเงินของตนมากขึ้นที่บ่อนการพนัน
ของชนเผ่า ซึ่งได้รับการยกเว้นจากภาษีรัฐและท้องถิ่น
ส่วนใหญ ่นี่หมายความว่า ชาว California จะใช้เงิน
จ�ำนวนน้อยลงที่ธุรกิจอื่น ๆ ทีต่้องเสียภาษีรัฐและท้องถิ่น 
ตัวอย่างเช่น โรงแรม ร้านอาหาร และธุรกิจบันเทิงนอก
ที่ดินของชนเผ่า นี่จะท�ำให้รัฐบาลของรัฐและท้องถิ่นมีราย
ได้จากภาษีลดลง

จ�ำนวนรายได้ที่อาจลดลงเหล่านี้จะไม่มากนัก
ผลต่อเศรษฐกิจในท้องถิ่น การเปิดบ่อนการพนันแห่งใหม่ของ

ชนเผ่า North Fork จะท�ำให้คนจากภายนอกพื้นที่มาที่มณฑล 
Madera เพื่อเล่นการพนัน และซื้อสินค้าและบริการ การใช้จ่ายนี้
จะเกิดขึ้นทั้งบนที่ดินของชนเผ่า และในชุมชนโดยรอบ นอกจาก
นี ้เป็นไปได้ที่ชนเผ่านี้จะจ้างพนักงานส�ำหรับบ่อนการพนัน ผู้ซึ่ง
จะซื้อสินค้าและบริการภายในมณฑลนั้นด้วย ผลก็คือ เป็นไปได้ที่
รัฐบาลท้องถิ่นในมณฑล Madera จะมีรายได้เพิ่มขึ้นจากกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้น โดยทั่วไปแล้ว รายได้ที่เพิ่มขึ้นเหล่านี้จะถูก
หักล้างโดยรายได้ที่สูญเสียไปจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ลดลงใน

ชุมชนโดยรอบ

เยี่ยมชม http://cal-access.sos.ca.gov ส�ำหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับเงินที่ได้สนับสนุนการเลือกตั้งนี้
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ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48 ข้อเสนอนี้จะอนุญาตให้ชนเผ่า North Fork สร้าง
บ่อนการพนันขนาดใหญ่แบบ Vegas นอกที่ดินสงวนของชนเผ่า ในมณฑล Madera

ในฐานะหัวหน้ามณฑล Madera ผมขอคัดค้านบ่อนการพนันนี้ในชุมชนของผม
ที่ดินสงวนของชนเผ่า North Fork อยู่ห่างจากสถานที่ตั้งที่เสนอสร้างบ่อนการพนันแห่งนี้

กว่าหนึ่งชั่วโมงขับรถ แต่พวกนี้กลับต้องการสร้างบ่อนการพนันที่มีเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับ
เล่นพนันจ�ำนวน 2,000 เครื่องที่นี ่เพราะสถานที่ตรงนี้ใกล้กับทางหลวงสายหลัก ๆ และชุมชน
ต่าง ๆ ใน Central Valley มากกว่า ข้อเสนอนี้จะไม่สร้างงาน แต่จะดึงแรงงานมาจากธุรกิจต่าง 
ๆ และบ่อนการพนันที่มีอยู่แล้วในพื้นที่นั้น

หลายปีก่อน เมื่อชาว California อนุมัติบ่อนการพนันของชนเผ่าอินเดียน เราได้รับการบอก
ว่าจะมีบ่อนการพนันจ�ำนวนจ�ำกัด ซึ่งสร้างบนที่ดินสงวนดั้งเดิม

ข้อเสนอ 48 ไม่รักษาค�ำสัญญานี้
จนถึงเดี๋ยวนี ้สิบกว่าชนเผ่าได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เหล่านี ้แต่ข้อเสนอ 48 จะอนุญาตให้มี

บ่อนการพนันแห่งแรกนอกที่ดินสงวน และจะเป็นจุดเริ่มต้นของโครงการบ่อนการพนันจ�ำนวน
มากมายทั่วรัฐ California

Dianne Feinstein วุฒิสมาชิกของสหรัฐอเมริกา คัดค้านบ่อนการพนันนอกที่ดินสงวนนี ้ 
ในจดหมายคัดค้านที่ส่งถึง Jerry Brown ผู้ว่าการรัฐ เธอกล่าวว่า :

".  .  .  ตลาดอิ่มตัวอยู่แล้ว ชนเผ่าจากพื้นที่ชนบทก�ำลัง 'ซื้อพื้นที่สงวน' เพื่อสร้างบ่อนการ
พนันในพื้นที่ที่มีจ�ำนวนประชากรหนาแน่นมากกว่า เพื่อให้ได้ส่วนแบ่งตลาดที่มากขึ้น  
จะยอมให้เกิดเหตุการณ์นี้ขึ้นไม่ได ้แค่นี้ก็มากเกินพอแล้ว"

ผมเห็นด้วยกับวุฒิสมาชิก Feinstein ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48
ผมรักชุมชนของผม และการสร้างบ่อนการพนันขนาดมหึมา ซึ่งจะท�ำให้การจราจร มลภาวะ 

และอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น เป็นสิ่งที่ผิด
ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48 เพื่อ หยุดบ่อนการพนันแบบ Vegas นอกที่ดิน

สงวนในทุกชุมชนของเรา

David Rogers หัวหน้ามณฑล Madera

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 48—ช่วยสร้างงานหลายพันงาน สร้างรายได้แก่รัฐ
และท้องถิ่น เคารพการควบคุมของท้องถิ่น และปกป้องพื้นที่อันงดงามที่เป็นที่อาศัยของสัตว์
ป่า—โดยไม่มีค่าใช้จ่ายแต่อย่างใดแก่ผู้เสียภาษี

ข้อเสนอ 48 ยืนยันข้อตกลงร่วมกันสองฉบับที่เจรจาโดยผู้ว่าการรัฐ อนุมัติโดยเสียงข้างมาก
จากทั้งสองพรรคในสภานิติบัญญัติของรัฐ และได้รับการสนับสนุนโดยเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่น รัฐ 
และรัฐบาลกลาง ที่ยอมให้ชนเผ่า North Fork ใกล ้Yosemite และชนเผ่า Wiyot ใกล้อ่าว 
Humboldt สร้างโครงการหนึ่งบนที่ดินของชนเผ่าอินเดียนใน Central Valley ซึ่งจะ :

• สร้างงานหลายพันงาน • สร้างโอกาสต่าง ๆ ทางธุรกิจ และความเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในพื้นที่ที่มีอัตราการว่างงานสูง • คงการควบคุมของท้องถิ่นส�ำหรับโครงการที่ชุมชนให้การ
สนับสนุนอย่างแข็งขัน • แบ่งปันรายได้แก่รัฐบาลของรัฐและท้องถิ่น และแก่ชนเผ่าที่ไม่มีบ่อน
การพนัน • ส่งเสริมให้ชนเผ่าพึ่งพาตนเอง • หลีกเลี่ยงการพัฒนาที่เป็นไปได้ในภูมิภาคที่อ่อน

ไหวด้านสิ่งแวดล้อม • ตั้งอยู่บนที่ดินประวัติศาสตร์ของชนเผ่า North Fork ซึ่งถือครองโดย
รัฐบาลกลาง

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช—่ช่วยสร้างงานรายได้ดีหลายพันงาน

โครงการนี้จะสร้างงานกว่า 4,000 งาน อันเป็นผลมาจากเงินหลายร้อยล้านดอลลาร์จากการ
ลงทุนของเอกชน ซึ่งจะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐและท้องถิ่น

"การออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่เป็นการประกันว่าจะมีงานรายได้ด ีๆ แก่ชาว California 
และโอกาสใหม ่ๆ ทางเศรษฐกิจส�ำหรับภูมิภาคที่ยากจนที่สุดภูมิภาคหนึ่งของรัฐเรา"—Robbie 
Hunter ประธาน California State Building & Construction Trades Council

"เราสนับสนุนข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยการพนันของชนเผ่า North Fork เพื่อช่วยสร้างงาน
และธุรกิจใน Madera, Fresno และ San Joaquin Valley ทั้งหมด"—Central California 
Hispanic Chamber of Commerce

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช—่สนับสนุนการควบคุมของท้องถิ่น ความปลอดภัยของ
สาธารณชน และโอกาสส�ำหรับ CENTRAL VALLEY

การออกเสียงลงคะแนนเสียงว่า ใช ่เท่ากับเป็นการสนับสนุนด้านการเงินที่ส�ำคัญยิ่งส�ำหรับ
ความปลอดภัยของสาธารณชน โรงเรียน สวนสาธารณะ ถนน และบริการสาธารณะอื่น ๆ

"โครงการนี้จะช่วยสนับสนุนด้านเงินทุนแก่ผู้รักษากฎหมายในท้องถิ่น ต�ำรวจ เจ้าหน้าที่
ดับเพลิง และหน่วยปฏิบัติการกู้ภัยอื่น ๆ"—นายอ�ำเภอ John Anderson มณฑล Madera

"ภูมิภาคของเราจะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากโครงการนี ้เราจะยอมให้ผู้ด�ำเนินการ
เฮดจ์ฟันด์ใน New York ซึ่งมีความเชื่อมโยงทางการเงินกับบ่อนการพนันคู่แข่ง มาตัดสิน
อนาคตทางเศรษฐกิจของเราไม่ได ้ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่เพื่อปกป้องการควบคุมของท้อง
ถิ่น"—Tom Wheeler ประธาน คณะกรรมการผู้บริหารมณฑล Madera

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช—่ส่งเสริมให้ชนเผ่าพึ่งพาตนเอง

การออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ช่วยให้ชนเผ่าต่าง ๆ ของรัฐ California ช่วยตัวเองได ้โดย
ไม่มีค่าใช้จ่ายแต่อย่างใดแก่ผู้เสียภาษีของรัฐ  โครงการนี้จะช่วยให้งบประมาณของรัฐมีความ
มั่นคงขึ้น โดยจะน�ำรายได้หลายร้อยล้านดอลลาร์สู่กองทุนแบ่งปันรายได ้เพื่อให้แก่ชนเผ่าที่ไม่มี
บ่อนการพนัน อันจะเป็นการลดภาระทางการเงินที่เป็นไปได้ของรัฐ

"ชนเผ่าต่าง ๆ ทั่วรัฐ California ให้การสนับสนุนข้อตกลงเหล่านี"้ ข้อเสนอนี้จะท�ำให้รัฐ
มีรายได้อันเป็นที่ต้องการอย่างมาก และจัดหาเงินทุนให้แก่ชนเผ่าขนาดเล็กที่ไม่มีบ่อนการ
พนัน เพื่อช่วยให้ชนอเมริกันพื้นเมืองพึ่งพาตนเองได"้—Will Micklin ผู้อ�ำนวยการบริหาร 
California Association of Tribal Governments

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช—่ปกป้องพื้นที่อันงดงามที่สุดที่เป็นที่อาศัยของสัตว์ป่าในรัฐ 
California

การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่เป็นการหลีกเลี่ยงความเป็นไปได้ในการสร้างบ่อนการพนันบนพื้นที่
ตีนเขา Sierra ใกล ้Yosemite และใกล ้Humboldt Bay National Wildlife Refuge

"การลงคะแนนเสียงว่า ใช ่ส�ำหรับข้อเสนอ 48 เท่ากับเป็นการปกป้องพื้นที่ที่มีคุณค่าทางสิ่ง

แวดล้อมมากที่สุดสองแห่งของรัฐ California"—Dan Cunning, Yosemite Sierra Visitors 
Bureau

ข้อตกลงร่วมในข้อเสนอ 48 ได้รับการสนับสนุนโดยบุคคลและองค์กรต่าง ๆ ทั่วรัฐ รวมทั้ง :
• ผู้ว่าการรัฐ Edmund G. Brown Jr. • California State Building & Construction 

Trades Council • Central California Hispanic Chamber of Commerce • City of 
Madera Police Officers Association • California Association of Tribal Governments

ส�ำหรับรายชื่อผู้ให้การสนับสนุนทั้งหมด โปรดไปที ่www.VoteYES48.com
สร้างงาน ท�ำให้เศรษฐกิจเติบโตขึ้น เคารพการควบคุมของท้องถิ่น สร้างรายได้แก่รัฐบาลของ

รัฐและท้องถิ่น ปกป้องสิ่งแวดล้อมของรัฐ California
ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 48
www.VoteYES48.com

Edmund G. Brown Jr. ผู้ว่าการ 
รัฐ California
Tom Wheeler ประธาน 
คณะกรรมการผู้บริหาร มณฑล Madera
Robbie Hunter ประธาน 
State Building & Construction Trades Council of California
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ข้อเสนอ ข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการพนัน  การลงประชามต ิ 
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ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48 เก็บบ่อนการพนันของชนเผ่าอินเดียนไว้บนที่ดิน
สงวนของชนเผ่าเท่านั้น

หลายปีก่อน ชนเผ่าอินเดียนต่าง ๆ ในรัฐ California ได้ขอให้ผู้ออกเสียงลงคะแนนอนุมัติ
การพนันจ�ำกัดในบ่อนการพนัน บนที่ดินสงวนของชนเผ่าอินเดียน ชนเผ่าเหล่านั้นสัญญาว่า 
บ่อนการพนันของชนเผ่าอินเดียนจะตั้งอยู่เฉพาะบนที่ดินสงวนดั้งเดิมของชนเผ่าเท่านั้น   
ข้อเสนอ 48 ไม่รักษาค�ำสัญญานี้

ขณะที่ชนเผ่าส่วนใหญ่ท�ำตามกฎเกณฑ ์โดยสร้างบ่อนการพนันบนที่ดินสงวนดั้งเดิมของ
ตน และเคารพความประสงค์ของผู้ออกเสียงลงคะแนน แต่บางชนเผ่ากลับก�ำลังละเมิดกฎเกณฑ์
เหล่านี ้และสร้างบ่อนการพนันบนพื้นที่ในเมืองทั่วรัฐ California ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ใน
ข้อเสนอ 48 เพื่อหยุดการซื้อที่ดินสงวน ข้อเสนอ 48 จะอนุมัติข้อตกลงร่วมกันอันเป็นที่ถกเถียง
กันว่าด้วยบ่อนการพนันของเผ่า โดยจะอนุญาตให้ชนเผ่า North Fork สร้างบ่อนการพนันแบบ 
Vegas ที่มีเครื่องหยอดเหรียญส�ำหรับเล่นพนันจ�ำนวน 2,000 เครื่อง นอกที่ดินสงวนของชนเผ่า 
ซึ่งอยู่ห่างจากที่ดินสงวนที่มีอยู่แล้วของชนเผ่านี้เป็นระยะทางขับรถกว่าหนึ่งชั่วโมง และใกล้กับ
ทางหลวงสายส�ำคัญ ๆ และชุมชนต่าง ๆ ใน Central Valley

ข้อเสนอ 48 จะเป็นจุดเริ่มต้นของโครงการบ่อนการพนันใหม ่ๆ จ�ำนวนมากมายนอกที่ดิน
สงวนของชนเผ่าอินเดียน ปัจจุบัน รัฐ California มีบ่อนการพนันกว่า 60 บ่อนอยู่แล้ว แค่นี้ก็
มากเกินพอแล้ว ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48

บรรดาหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ เรียกร้องให้คัดค้านข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่าด้วยการ
พนันฉบับนี ้ซึ่งเป็นที่ถกเถียงกัน :

"ขณะที่บ่อนการพนันส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในสถานที่ห่่างไกล แต่ชนเผ่าต่าง ๆ ก็พยายามเริ่ม
ผลักดันให้มีการซื้อที่ดินเพิ่มเติมใกล้ทางหลวง นี่จะท�ำให้จ�ำนวนบ่อนการพนันใหม่เพิ่มขึ้นมาก" 
Fresno Bee 4/21/13

"ปีนี้เป็นชนเผ่า North Fork ชนเผ่าอื่น ๆ ก�ำลังเตรียมตัวเสนอที่จะสร้างบ่อนการพนันใน
พื้นที่ในเมือง" Bakersfield Californian 9/4/13

"ผู้ออกเสียงลงคะแนนถูกท�ำให้แน่ใจว่า (การอนุมัติการพนัน) จะไม่ท�ำให้เกิดการเพิ่มจ�ำนวน
อย่างรวดเร็วของบ่อนการพนัน และว่าจะมีการสร้างบ่อนการพนันเฉพาะบนที่ดินที่ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นของชนเผ่าอินเดียนเท่านั้น" San Diego Union-Tribune 8/11/13

"ข้อเสนอสองฉบับเกี่ยวกับบ่อนการพนันนี้จะเปิดช่องว่างให้เกิดบ่อนการพนันของชนเผ่าใน
รูปแบบใหม่ในรัฐนี ้.  .  . ซึ่งจะท�ำให้บ่อนการพนันเหล่านี้เป็นบ่อนแรกของชนเผ่าอินเดียนของ
รัฐ ที่ตั้งอยู่นอกที่ดินสงวนที่มีอยู"่  Los Angeles Times 8/19/12

ข้อเสนอ 48 ไม่ดีส�ำหรับรัฐ California ไม่เหมือนกับข้อตกลงร่วมของชนเผ่าอินเดียนว่า
ด้วยการพนันฉบับก่อน ๆ ข้อตกลงนี้ไม่ได้จัดหาเงินทุนให้แก่โรงเรียนต่าง ๆ ของ California 
และไม่ได้ให้เงินเพิ่มเติมแก่กองทุนทั่วไปของรัฐ

ข้อเสนอ 48 ไม่ได้สร้างงานใหม ่ๆ บ่อนการพนันแห่งใหม่ที่เสนอนี้เพียงแต่จะแย่งทรัพยากร
และงานต่าง ๆ จากบ่อนการพนันและธุรกิจที่อยู่ใกล ้ๆ เท่านั้น

ข้อเสนอ 48 ไม่ดีส�ำหรับ California แต่ดีมากส�ำหรับผู้ประกอบการบ่อนการพนันใน Las 
Vegas ซึ่งมีฐานะมั่งคั่งอยู่แล้ว ผู้ที่จะเป็นคนด�ำเนินการบ่อนการพนันแห่งนี ้พวกนี้ได้จ้างนักวิ่ง
เต้นค่าตัวสูง และใช้เงินจ�ำนวนมากกับความพยายามสร้างบ่อนการพนันนอกเขตสงวน ของชน
เผ่าอินเดียนในรัฐ California พวกนี้ถูกกล่าวหาว่าใช้แรงงานอย่างไม่เป็นธรรม และถูกปรับโดย
กรรมาธิการการพนันของรัฐ Nevada และกรรมาธิการการพนันของรัฐ Missouri

ข้อเสนอ 48 ไม่ได้ปกป้องสิ่งแวดล้อม ธุรกิจ ชาวไร ่และผู้น�ำชุมชนใน Central Valley ต่าง
ก็คัดค้านข้อเสนอนี ้เพราะจะท�ำให้มลภาวะทางอากาศแย่ลง การจราจรแย่ลง และสูญเสียพื้นที่
โล่งไป และยังก่อให้เกิดภาระมากขึ้นแก่การจัดหาน�้ำประปาที่มีจ�ำกัดอยู่แล้วด้วย

ออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48 หยุด บ่อนการพนันแบบ Vegas ในชุมชนของ
เรา และ หยุด บ่อนการพนันใหม ่ๆ จ�ำนวนมากมายที่จะเกิดขึ้นตามมานอกที่ดินสงวนของ
ชนเผ่าอินเดียน ร่วมกับเรา และออกเสียงลงคะแนนว่า ไม ่ในข้อเสนอ 48 อ่านเพิ่มเติมที ่
www.StopReservationShopping.com

Henry Perea หัวหน้ามณฑล Fresno
Manuel Cunha, Jr. ประธาน 
Nisei Farmers League
Gary Archuleta ประธานชนเผ่า 
Mooretown Rancheria

อย่าถูกชักจูงผิด ๆ โดยผู้สนับสนุนข้อเสนอ 48! การคัดค้านข้อเสนอ 48 ได้รับเงินสนับสนุน
จากเฮดจ์ฟันด์ใน Wall Street และชนเผ่าอินเดียนที่ร�่ำรวยผู้ประกอบการบ่อนการพนัน ซึ่ง
พยายามหยุดยั้งการแข่งขันที่ถูกต้องตามกฎหมาย

แม้แต ่Cheryl Schmit ผู้ยื่นขอการลงประชามตินี ้และปัจจุบัน เป็นผู้น�ำการรณรงค์เพื่อ
คัดค้านข้อเสนอ 48 ก็ตระหนักถึงข้อดีต่าง ๆ ของสถานที่ก่อสร้างโครงการนี—้ก่อนที่เธอเริ่ม

ท�ำงานให้แก่ผู้คัดค้านข้อเสนอนี ้:
"นี่ไม่ใช่การซื้อพื้นที่สงวน .  .  .  นี่เป็นการที่รัฐใช้อ�ำนาจรัฐ เพื่อให้บ่อนการพนันตั้งอยู่

ในที่อันเป็นที่ต้องการ"—Cheryl Schmit ยืนหยัดเพื่อ California!, San Diego Union-
Tribune 2/4/06

ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 48—สนับสนุนข้อตกลงร่วมกันสองฉบับที ่ให้
ประโยชน์มากมาย และคุ้มครองชาว California โดย อนุมัติโครงการเดียวบนที่ดินของชนเผ่า
อินเดียนที่ถือโดยรัฐบาลกลาง นี่จะ :

• สร้างงานรายได้ดีหลายพันงาน • สร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจส�ำหรับพื้นที่หนึ่งที่ยากจน
ที่สุดในรัฐ California • คงการควบคุมของท้องถิ่นส�ำหรับโครงการที่ได้รับการสนับสนุนอย่าง
กว้างขวางจากชุมชน • ส่งเสริมให้สองชนเผ่าที่ใหญ่ที่สุดในรัฐ California พึ่งพาตนเอง • หลีก
เลี่ยงการพัฒนาที่เป็นไปได้ในภูมิภาคที่อ่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม • ช่วยปกป้องพื้นที่สองแห่งที่มี
ความอ่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม ผู้ว่าการรัฐ 
Brown ซึ่งเป็นบุคคลหนึ่งที่สนับสนุนให้ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 48 เห็นด้วย

ว่า ชนเผ่า North Fork ม ี"ความเกี่ยวข้องที่ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์กับที่ดินผืนนั้น" และว่า 
กระบวนการอนุมัต ิซึ่ง "กินเวลากว่าเจ็ดป"ี นั้น "มีความละเอียดถี่ถ้วนอย่างยิ่ง"

ผู้ว่าการรัฐ Brown เรียกความพยายามในการยกเลิกข้อตกลงร่วมกันของเขา และ "ไม ่ใน
ข้อเสนอ 48" ว่า "น่าเสียดาย" และเป็นเรื่องเกี่ยวกับ "เงินและการแข่งขัน" เสียมากกว่า

ร่วมกับคนอื่น ๆ ในการสนับสนุนข้อตกลงร่วมกันในข้อเสนอ 48 :
• California Democratic Party • สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร Frank Bigelow อดีต

ประธาน California State Association of Counties • California
Association of Tribal Governments • City of Madera Police Officers
Association • UNITE HERE! เป็นตัวแทนของคนงานใน California กว่า 49,000 คน
ออกเสียงลงคะแนนว่า ใช ่ในข้อเสนอ 48
www.voteYes48.com

Robbie Hunter ประธาน 
State Building & Construction Trades Council of California
John Anderson นายอ�ำเภอ
ส�ำนักงานนายอ�ำเภอของมณฑล Madera 
Debi Bray ประธาน 
หอการค้าของ Madera
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ในวันที ่11 สิงหาคม 2014 ข้อเสนอ 49 ได้ถูกถอนออกจากบัตร
ลงคะแนนโดยค�ำสั่งของศาลฎีกาแห่งรัฐ California
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ค�ำแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งต�ำแหน่งในสภานิติบัญญัติและรัฐสภา
คู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนเล่มนี้จะมีข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครและมาตราการในบัตรลงคะแนนทั่วทั้งรัฐ สมาชิกสภาแห่งรัฐ 
สมัชชา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกาแต่ละท่านท�ำหน้าที/่เป็นตัวแทนผู้ออกเสียงลงคะแนนในมณฑล
หนึ่งหรือสองสามมณฑลเท่านั้น ดังนั้น อาจมีค�ำแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งส�ำหรับต�ำแหน่งเหล่านั้นในอนุสาร
บัตรลงคะแนนตัวอย่างของมณฑลของท่าน

ส�ำหรับรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับการรับรอง ซึ่งจะมีในภายหลังที่ได้ตีพิมพ์คู่มือนี้แล้ว โปรดไปที ่
www.sos.ca.gov/elections/elections_cand.htm

ผู้สนับสนุนชั้นน�ำของผู้สมัครและมาตราการในบัตรลงคะแนนทั่วทั้งรัฐ
เมื่อคณะกรรมการสนับสนุนหรือคัดค้านมาตรการหรือผู้สมัครในบัตรลงคะแนน และได้สรรหาเงินอย่างน้อยที่สุด 
1 ล้านดอลลาร ์คณะกรรมการจะต้องรายงานผู้สนับสนุนชั้นน�ำ 10 รายแรกต่อคณะกรรมการ California Fair Political 
Practices Commission (FPPC) คณะกรรมการจะต้องปรับเปลี่ยนข้อมูลรายการชั้นน�ำ 10 รายแรกเมื่อมีการเปลี่ยน
แปลงใดๆ รายการเหล่านี้จะมีอยู่บนเว็บไซต์ของ FPPC ที ่www.fppc.ca.gov /top10Nov2014 หรือ www.fppc.
ca.gov/candidateNov2014

การลงทะเบียนผู้ออกเสียงลงคะแนน
ท่านเป็นผู้รับผิดชอบต่อการปรับปรุงการลงทะเบียนของผู้ออกเสียงลงคะแนน หากท่านเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนที่อยู่ที่บ้าน 
เปลี่ยนที่อยู่ทางไปรษณีย ์หรือต้องการเปลี่ยนหรือเลือกพรรคการเมือง

การลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนนนั้นง่ายยิ่งกว่าครั้งใดๆ ด้วยแบบฟอร์มออนไลน์ที ่RegisterToVote.ca.gov ยังมีใบ
สมัครการลงทะเบียนให้ท่านที่ส�ำนักงานไปรษณีย์ส่วนใหญ ่ห้องสมุด ส�ำนักงานส่วนราชการของเมืองและมณฑล และ
ส�ำนักงานเลขาธิการรัฐ California

ส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ทุพพลภาพ
เลขาธิการรัฐ California ได้จัดท�ำคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนในแบบเสียงและฉบับตีพิมพ์ด้วยตัวอักษรขนาดใหญ่พิเศษ
เพื่อให้มั่นใจว่าผู้ออกเสียงลงคะแนนที่พิการทางตาหรือการมองเห็นเสื่อสภาพสามารถเข้าถึงข้อมูลบัตรลงคะแนนทั่ว
ทั้งรัฐได ้ในการสั่งคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ โปรดติดต่อสายด่วนโทรฟรีส�ำหรับผู้ออกเสียงลง
คะแนนของเลขาธิการรัฐที่หมายเลข (855) 345-3933 หรือเยี่ยมชม www.sos.ca.gov เวอร์ชันไฟล์เสียง MP3 ที่
สามารถดาวน์โหลดได้อยู่ที ่www.voterguide.sos.ca.gov/en/audio
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รายชื่อผู้สมัครประจ�ำรัฐและข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจ
กฎหมายของรัฐ California จะรวมถึงถึงข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่รณรงค์หา
เสียงเพื่อต�ำแหน่งของรัฐ (ไม่ใช่ต�ำแหน่งในรัฐบาลกลาง) ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่รณรงค์หาเสียงเพื่อต�ำแหน่งผู้ว่าการรัฐ รองผู้ว่าการ
รัฐ เลขาธิการรัฐ ผู้ควบคุม เหรัญญิก อัยการสูงสุด กรรมาธิการประกันภัย ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของรัฐ และกรรมาธิการภาษ ีที่
เลือกที่จะท�ำให้ค่าใช้จ่ายในการรณรงค์หาเสียงของตนอยู่ภายในจ�ำนวนเงินเฉพาะอาจซื้อพื้นที่ว่างส�ำหรับแถลงการณ์ของผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง (สูงถึง 250 ค�ำ) ในคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนฉบับนี้

ในรายชื่อในหน้านี ้เครื่องหมายดอกจันทน ์(*) หมายถึงผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ยอมรับข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบ
สมัครใจของรัฐ California และดังนั้น จะมตีัวเลือกที่จะซื้อพื้นที่ว่างส�ำหรับแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งในคู่มือผู้ออกเสียงลง
คะแนนฉบับนี้ได ้(ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเลือกที่จะไม่ซื้อพื้นที่ว่างส�ำหรับแถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง)

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้งจะอยู่ในหน้า 51–61 ของคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนฉบับนี้

ข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจส�ำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งต�ำแหน่งผู้ว่าการรัฐในการเลือกตั้งทั่วไปวันที ่4 
พฤศจิกายน 2014 คือ 13,610,000 ดอลลาร์

ข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจส�ำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งที่รณรงค์หาเสียงเพื่อต�ำแหน่งรองผู้ว่าการรัฐ 
เลขาธิการรัฐ ผู้ควบคุม เหรัญญิก อัยการสูงสุด กรรมาธิการประกันภัย และผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของรัฐ ในการเลือกตั้งทั่วไปวันที ่4 
พฤศจิกายน 2014 คือ 8,166,000 ดอลลาร์

ข้อจ�ำกัดการใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงแบบสมัครใจส�ำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งต�ำแหน่งกรรมาธิการภาษีในการเลือกตั้งทั่วไปวันที ่
4 พฤศจิกายน 2014 คือ 2,041,000 ดอลลาร์

รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งส�ำหรับต�ำแหน่งของรัฐต่อไปนี ้ถือเป็นข้อมูลล่าสุดถึงวันที ่11 สิงหาคม 2014 ซึ่งเป็นวันสิ้นสุดระยะเวลา
ติดสื่อประชาสัมพันธ์ตามที่ก�ำหนดไว้ในคู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนน ส�ำหรับรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับการรับรอง ซึ่งจะมีใน
ภายหลังที่ได้ตีพิมพ์คู่มือนี้แล้ว โปรดไปที ่www.sos.ca.gov/elections/elections_cand.htm

ผู้ว่าการรัฐ
	 Edmund G. "Jerry" Brown	 พรรคเดโมแครต
	 Neel Kashkari	 พรรครีพับลิกัน

รองผู้ว่าการรัฐ
*	 Ron Nehring	 พรรครีพับลิกัน
	 Gavin Newsom	 พรรคเดโมแครต

เลขาธิการแห่งรัฐ
*	 Alex Padilla	 พรรคเดโมแครต
*	 Pete Peterson	 พรรครีพับลิกัน

ผู้ควบคุม
	 Ashley Swearengin	 พรรครีพับลิกัน
*	 Betty T. Yee	 พรรคเดโมแครต

เหรัญญิก
*	 John Chiang	 พรรคเดโมแครต
*	 Greg Conlon	 พรรครีพับลิกัน

อัยการสูงสุด
*	 Ronald Gold	 พรรครีพับลิกัน
	 Kamala D. Harris	 พรรคเดโมแครต

กรรมาธิการประกันภัย
*	 Ted Gaines	 พรรครีพับลิกัน
*	 Dave Jones	 พรรคเดโมแครต

กรรมาธิการภาษ ี
เขต 1
*	 Chris Parker	 พรรคเดโมแครต
*	 George Runner	 พรรครีพับลิกัน

กรรมาธิการภาษ ี
เขต 2
*	 Fiona Ma	 พรรคเดโมแครต
*	 James E. Theis	 พรรครีพับลิกัน

กรรมาธิการภาษ ี
เขต 3
*	 Jerome E. Horton	 พรรคเดโมแครต
*	 G. Rick Marshall	 พรรครีพับลิกัน

กรรมาธิการภาษ ี
เขต 4
*	 Diane L. Harkey	 พรรครีพับลิกัน
*	 Nader Shahatit	 พรรคเดโมแครต

ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของรัฐ
*	 Tom Torlakson	 ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด
*	 Marshall Tuck	 ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด



แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง  |  51

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  ผู้ว่าการรัฐ  ★

★  รองผู้ว่าการรัฐ  ★

•	 ในฐานะผู้บริหารสูงสุดของรัฐ ก�ำกับดูแลกรมและหน่วยงานส่วนใหญ่ของรัฐและแต่งตั้งผู้พิพากษา
•	 เสนอกฎหมายใหม่ๆ อนุมัติหรือยับยั้งการออกกฎหมาย และเสนองบประมาณประจ�ำปีของรัฐต่อสภานิติบัญญัติ
•	 เคลื่อนย้ายและอ�ำนวยการการใช้ทรัพยากรของรัฐในภาวะฉุกเฉิน

ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดเสนอแถลงการณ์เพื่อการแข่งขันส�ำหรับต�ำแหน่งผู้ว่าการรัฐ

•	 เข้าด�ำรงต�ำแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ว่าการรัฐในกรณีที่ผู้ว่าการรัฐถูกขับออกจากต�ำแหน่ง เสียชีวิต ลาออก ถูก
ถอดถอนจากต�ำแหน่ง หรือไม่อยู่ในรัฐ

•	 ท�ำหน้าที่ประธานวุฒิสภาของรัฐและมีสิทธิ์ออกเสียงชี้ขาด
•	 ท�ำหน้าที่ประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกิจ เป็นสมาชิกคณะกรรมาธิการที่ดินแห่งรัฐ และเป็นสมาชิกคณะ

กรรมการระบบมหาวิทยาลัยของรัฐ California

ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดเสนอแถลงการณ์เพื่อการแข่งขันส�ำหรับต�ำแหน่งรองผู้ว่าการรัฐ
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  เลขาธิการรัฐ  ★

•	 ในฐานะหัวหน้าเจ้าหน้าที่การเลือกตั้งของรัฐ ก�ำกับดูแลการเลือกตั้งทั่วทั้งรัฐและช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลการ
รณรงค์หาเสียงและข้อมูลแหล่งที่มาของเงินที่ใช้รณรงค์หาเสียง

•	 รักษาการยื่นขอจดทะเบียนธุรกิจบางอย่าง รับรองเครื่องหมายการค้า ควบคุมการรับรองลายมือชื่อในเอกสาร และให้มีเจ้าหนี้
มีประกันเพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางการเงินของพวกเขา

•	 อนุรักษ์ประวัติศาสตร์ของรัฐ California โดยการครอบครอง ปกป้อง และให้สาธารณชนได้ชื่นชมทรัพย์สมบัติที่มีค่าทาง
ประวัติศาสตร์ของรัฐร่วมกัน

Pete Peterson	 P.O. Box 662	 (323) 450-7536 
พรรครีพับลิกัน	 Camarillo, CA 93011	 campaign@petesos.com 
		  www.petesos.com

ผมลงแข่งขันเพื่อชิงต�ำแหน่งเลขาธิการรัฐเพราะผมได้รับรู้ด้วยตัวเองว่าต�ำแหน่งนี้ควรท�ำงานได้มากกว่านี้เพื่อน�ำการต่อสู้ในการท�ำให้รัฐบาลของรัฐ 
California มีความโปร่งใสมากขึ้น มีการทุจริตน้อยลง และรับผิดชอบต่อผู้ออกเสียงลงคะแนนและธุรกิจรายย่อย ผู้น�ำที่มีประสบการณ์ : ในฐานะที่เป็น
กรรมการบริหารของของสถาบันที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด Davenport Institute for Public Engagement ที่มหาวิทยาลัย Pepperdine University ผมได้
เดินทางไปทั่วรัฐนี้เพื่ออบรมและให้ค�ำปรึกษาแก่รัฐบาลท้องถิ่น ท�ำให้รัฐบาลเหล่านั้นมีความโปร่งใสและตอบสนองต่อสาธารณชนมากขึ้น ยุติวงจรทุจริต : 
Sacramento ได้กลายเป็นม้าหมุนของนักการเมืองที่ใช้อ�ำนาจของตนเป็นบันไดก้าวไปสู่ต�ำแหน่งทางการเมืองที่สูงขึ้น แทนที่จะช่วยเหลือชาว California 
ผมไม่ใช่นักการเมือง แต่ประวัติการท�ำงานได้เตรียมความพร้อมให้ผมอย่างโดดเด่นเพื่อปฏิรูปต�ำแหน่งเฉพาะนี ้ผมจะน�ำภูมิหลังด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม
และภาคเอกชนถึง Sacramento เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมที่ได้รับการบอกกล่าว ในขณะที่ปกป้องความเที่ยงตรงของหีบใส่บัตรลงคะแนนของเรา น�ำงานและ
ธุรกิจกลับมา : รัฐ California ได้สูญเสียงานมากกว่ารัฐอื่นๆ นับตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของภาวะเศรษฐกิจถดถอย รัฐนี้เป็นหนึ่งในรัฐที่เริ่มธุรกิจรายย่อยและท�ำให้
เจริญเติบโตได้ยากที่สุด ให้ฐานะที่ผมเคยเป็นเจ้าของธุรกิจรายย่อยที่มีประสบการณ์ด้านเทคโนโลยีมาก่อน ผมจะเปิดท�ำการลงทะเบียนและการยื่นใบสมัคร
ธุรกิจทางออนไลน ์และต่อสู้เพื่อลดภาษีธุรกิจแฟรนไชส์ที่สูงมาเกินที่จะรับได ้รัฐบาลจะท�ำงานเมื่อรัฐบาลรับผิดชอบต่อพลเมืองของตน ผมขอคะแนนเสียง
จากท่านเพื่อให้ผมสามารถมอบความเปลี่ยนแปลงนี้ให้แก่ท่านได้

Alex Padilla	 969 Colorado Blvd., Suite 103	 (818) 253-9140 
พรรคเดโมแครต	 Los Angeles, CA 90041	 ideas@alex-padilla.com 
		  www.alex-padilla.com

Alex Padilla รู้วิธีที่จะชักจูงพรรคต่างๆเพื่อให้งานส�ำเร็จลุล่วง โดยท�ำงานร่วมกับทั้งสองพรรคเพื่อผ่านกฎหมาย 80 ฉบับนับตั้งแต่การปรับปรุงการศึกษา
ไปจนถึงการปกป้องผู้ป่วย เขาได้รับชัยชนะในเรื่องพลังงานทดแทน ดังนั้น ภายในป ี2020 หนึ่งในสามของไฟฟ้าส�ำหรับรัฐ California จะมาจากพลังงาน
ทดแทน พนักงานดับเพลิง เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ และพยาบาลต่างสนับสนุน Padilla เพราะเขาอุทิศตนเพื่อท�ำให้ชุมชนของเราปลอดภัยอยู่เสมอ ผ่านกฎหมาย
เพื่อป้องกันบรรดาอาชญากรจากการซื้อเสื้อเกราะกันกระสุน ในฐานะเลขาธิการรัฐ Alex Padilla จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพดีเช่นกัน เขาจะช่วย
ให้ธุรกิจต่างๆ สร้างงาน บรรดาธุรกิจต้องรอหลายเดือนกว่าจะได้อนุมัติจากเลขาธิการรัฐเพื่อเริ่มด�ำเนินกิจการ Padilla จะท�ำให้แน่ใจว่าธุรกิจต่างๆ สามารถ
ยื่นเอกสารจดทะเบียนจัดตั้งบริษัททางออนไลน ์และเริ่มต้นด�ำเนินกิจการได้ภายใน 5 วันท�ำการ เขาจะท�ำให้การออกเสียงลงคะแนนทันสมัย เพื่อให้เรา
สามารถออกเสียงลงคะแนนในเวลาและสถานที่ที่เราสะดวก Padilla จะสร้างแรงบันดาลใจให้คนหนุ่มสาว โดยออกเยี่ยมโรงเรียนมัธยมปลายเพื่อส่งเสริมให้
หนุ่มสาวที่มีอายุ 18 ปี ลงทะเบียนและออกเสียงลงคะแนน Padilla จะสนับสนุนการรายงานการช่วยเหลือการรณรงค์หาเสียงรายสัปดาห์ เพื่อให้ผู้ออกเสียง
ลงคะแนนทราบว่าใครเป็นผู้ออกเงินสนับสนุนการรณรงค์หาเสียง Padilla จะตรวจสอบการท�ำงานของส�ำนักงานเลขาธิการรัฐ เพื่อให้แน่ใจว่าเงินของผู้เสีย
ภาษีถูกน�ำไปใช้อย่างชาญฉลาด มีประสิทธิภาพ และมีผลงาน เขาจะท�ำงานเพื่อน�ำกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนกลับมาใช้อีกครั้ง เพื่อ
ให้ประชาชนทุกคนสามารถออกเสียงลงคะแนนได้โดยไม่ต้องกลัวการข่มขู่คุกคาม บิดา-มารดาของ Padilla เป็นผู้อพยพ บิดาของเขาท�ำงานเป็นพ่อครัว
และมารดาของเขาท�ำความสะอาดบ้าน และทั้งคู่ได้อบรมสั่งสอนเขาว่าทุกสิ่งนั้นเป็นไปได ้Alex ได้รับทุนการศึกษาให้เข้าศึกษาในสถาบัน Massachusetts 
Institute of Technology และได้รับปริญญาทางวิศวกรรม Alex Padilla รู้ว่ารัฐบาลไม่มีค�ำตอบส�ำหรับทุกเรื่อง และนั่นคือเหตุผลที่เขาออกเยี่ยมเยียน
ผู้ออกเสียงลงคะแนนในทุกมณฑลของรัฐ California
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  ผู้ควบคุม  ★
•	 ในฐานะหัวหน้าเจ้าหน้าที่ด้านการงบประมาณ ท�ำหน้าที่เป็นสมุห์บัญชีและผู้ท�ำบัญชีของรัฐเพื่อดูแลเงินสาธารณะทั้งหมด
•	 บริหารจัดการระบบบัญชีเงินเดือนและกฎหมายเรื่องทรัพย์สินที่ไม่มีผู้แสดงความเป็นเจ้าของ และท�ำการตรวจสอบและ

ทบทวนการท�ำงานของรัฐ

•	 ท�ำหน้าที่ในคณะกรรมาธิการภาษ ีคณะกรรมการควบคุม และคณะกรรมการและกรรมธิการอื่นๆ

Betty T. Yee	 381 Bush Street, Suite 300	 (415) 692-3556 
พรรคเดโมแครต	 San Francisco, CA 94104	 info@bettyyee.com 
		  www.bettyyee.com

รัฐ California ต้องการผู้ควบคุมที่มีประสบการณ์ทางการเงินสูง เข้มแข็งแต่ยุติธรรม และท�ำหน้าที่ด้วยระดับความโปร่งใสและความรับผิดชอบสูงสุด Betty 
Yee ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญที่เป็นที่ยอมรับในด้านงบประมาณของรัฐและนโยบายงบประมาณ มีประสบการณ์สูงในเรื่องนโยบายด้านภาษี การควบคุมตรวจสอบ
พันธบัตร การบริหารบริการเก็บและรับช�ำระเงิน และการการตรวจสอบทางการเงินของโปรแกรมของรัฐต่างๆ Betty Yee จะน�ำวินัยทางงบประมาณที่เข้ม
งวดมาสู่ส�ำนักงานผู้ควบคุม ท�ำหน้าที่เป็นยามรักษาการณ์อิสระของรัฐ California เพื่อคอยเฝ้าดูการใช้จ่ายเงินสาธารณชนอย่างไม่ถูกต้องและไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน ์ในฐานะสมาชิกของกรรมาธิการภาษ ีBetty Yee ได้ปกป้องเงินภาษีของเรา แจ้งการใช้จ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ให้เป็นที่รับรู ้และปราบปราม
ธุรกิจใต้ดินที่ธุรกิจที่ผิดศีลธรรมสร้างความเสียหายให้แก่ผู้เสียภาษีที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ประวัติการท�ำงานที่ดีเยี่ยมของ Betty Yee ในเรื่องความยุติธรรม
จะรวมถึงการท�ำให้ผู้ขายปลีกทางออนไลน์เสียภาษีจากรายได้การขายในรัฐ California เช่นเดียวกันกับที่พ่อค้าท้องถิ่นเสียภาษี ให้ความเสมอภาคทางภาษี
ส�ำหรับคู่สมรสเพศเดียวกัน และปรับปรุงกฎเกณฑ์ด้านภาษีให้เป็นปัจจุบันเพื่อส่งเสริมงานที่ดีในเศรษฐกิจที่เน้นการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม Betty Yee ได้เพิ่ม
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ซึ่งท�ำให้คณะกรรมการตอบสนองต่อผู้เสียภาษ ีธุรกิจ และผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งมากขึ้น และเพิ่มการ
เข้าถึงข้อมูลทางภาษีที่ไม่เป็นความลับของสาธารณชน Betty Yee เป็นผู้มีคุณสมบัติดีเป็นพิเศษ และเธอมีปริญญามหาบัณฑิตสาขารัฐประศาสนศาสตร ์และ
เคยท�ำหน้าที่เป็นหัวหน้ารักษาการแทนผู้อ�ำนวยการฝ่ายงบประมาณในกระทรวงการคลังของรัฐ California Betty Yee ได้รับการรับรองอย่างภาคภูมิใจโดย
ครูประจ�ำชั้นเรียนของรัฐ California พยาบาล Sierra Club และ California National Organization for Women (NOW) Betty Yee จะท�ำหน้าที่
ผู้ควบคุมที่จะต่อสู้เพื่อครอบครัวชาว California รัฐ California ต้องการให ้Betty Yee to ท�ำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมคนต่อไป ขอทราบข้อมูลเพิ่มเติม :  
www.bettyyee.com
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  เหรัญญิก  ★
•	 ในฐานะนายธนาคารของรัฐ บริหารการลงทุนของรัฐ และบริหารจัดการกับการขายพันธบัตรและตั๋วสัญญาใช้เงินของรัฐ
•	 ท�ำหน้าที่ในคณะกรรมาธิการหลายคณะ ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการท�ำตลาดให้พันธบัตร
•	 จ่ายเงินของรัฐที่ผู้ควบคุมและหน่วยงานอื่นของรัฐใช้จ่าย

Greg Conlon	 3875 Bohannon Dr.	 (916) 850-2782 
พรรครีพับลิกัน	 P.O. Box 2600	 greg@gregconlon.com 
	 Menlo Park, CA 94026	 www.gregconlon.com

ในฐานะที่เป็นนักธุรกิจ ผู้ตรวจสอบบัญชีที่ได้รับการรับรอง (CPA) และอดีตนักบินของกองทัพอากศสหรัฐฯ ผมจะเป็นยามรักษาการณ์ด้านงบประมาณ
อิสระเพื่อคอยดูแลความต้องการในการบริหารการเงินของรัฐของเรา ชาว California สมควรได้รับการดูแลที่ดีกว่านี้จากรัฐบาลที ่Sacramento ซึ่งเป็นที่ที่
ต้องการบุคลากรหน้าใหม่และไอเดียที่กล้าหาญ ในความเป็นจริงแล้ว เพียงไม่กี่เดือนก่อนนี้การตรวจสอบที่เปิดเผยความผิดพลาดอันน่าตกใจอย่างยิ่งมูลค่า 
31 พันล้านดอลลาร์ของส�ำนักงานผู้ตรวจการณ์ของรัฐ ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดและการค�ำนวณที่ผิดพลาด โดยมีผลรวมที่มากกว่า GDB ของประเทศ Iceland 
และ Jamaica รวมกัน ความผิดพลาดทางบัญชีและการขาดการควบคุมดูแลสามารถสร้างความเสียหายให้แก่ผู้เสียภาษีอย่างร้ายแรง แต่ด้วยการเลือกตั้งครั้ง
นี ้เรามีโอกาสที่จะต่อสู้กลับ หากผมได้รับเลือกเป็นเหรัญญิกของรัฐ ผมจะสู้เพื่อรักษาเงิน งาน และครอบครัวที่ท�ำงานหนักที่นี่ในรัฐ California และท้าย
สุดจัดระเบียบให้แก่ที่ท�ำการด้านงบประมาณของเรา ผมมีประสบการด้านการเงินสูงทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยท�ำหน้าที่เป็นคู่ค้าอาวุโสในบริษัทการ
บัญชียักษ์ใหญ๋ทั้ง 5 และท�ำหน้าที่เป็นประธานกรรมาธิการของ California Public Utilities Commission กรรมาธิการของ California Transportation 
Commission และประธานคณะกรรมการทางเงินของเมือง Atherton ล�ำดับควาส�ำคัญของผมรวมถึงการเสนอและให้ค�ำปรึกษาด้านนโยบายเรื่องภาษีที่
เน้นการเติบโตของเศรษฐกิจเพื่อช่วยดึงดูดบุคคล ครอบครัว และธุรกิจต่างๆ กลับมายังรัฐ California หลังจากที่รัฐสูญเสียพวกเขาให้แก่รัฐอื่นมาหลายปี
ด้วยกฎหมายว่าด้วยภาษีที่ด ีปรับปรุงอันดับความน่าเชื่อถือของรัฐ California ที่ขณะนี้อยู่ในอันดับที่สองรองจากอันดับต�่ำสุดในประเทศ และลดหนี้สินด้าน
บ�ำนาญที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน โปรดมาร่วมสู้กับผมเพื่อให้มีความปกติด้านงบประมาณและเศรษฐกิจที่ดีขึ้นด้วยการออกเสียงลงคะแนน Greg 
Conlon ส�ำหรับต�ำแหน่งเหรัญญิกของรัฐ www.gregconlon.com

John Chiang		  electjohnchiang@gmail.com 
พรรคเดโมแครต		  www.electjohnchiang.com

ผู้ควบคุมการเงินของรัฐ John Chiang ได้เป็นยามรักษาการณ์อิสระของรัฐ California ที่ปกป้องเงินภาษีของเราเสมอมา ในฐานะเหรัญญิกของรัฐคนต่อไป
ของเรา John Chiang จะท�ำงานของเขาต่อไปเพื่อท�ำให้การใช้จ่ายของรัฐบาลโปร่งใสและรับผิดชอบมากขึ้น John Chiang ได้ช่วยรักษาเงินของผู้เสียภาษี
ให้รัฐมาแล้วหลายพันล้านดอลลาร์ด้วยการขจัดการใช้จ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน ์การฉ้อฉล และการใช้จ่ายในทางที่ผิด John Chiang ได้ใช้อ�ำนาจในการ
ตรวจสอบของเขาเพื่อหาเงินของผู้เสียภาษีกว่า 8 พันล้านดอลลาร์ที่ก�ำลังถูกใช้จ่ายไปอย่างไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือบริหารจัดการอย่างผิดหลัก หลังเหตุอื้อ
ฉาวที่เมือง Bell John Chiang ได้ใส่เงินเดือนทางออนไลน ์เพื่อช่วยให้ประชาชนค้นหาการใช้จ่ายในทางที่ผิดได ้John Chiang ได้คืนเงินสดจ�ำนวน
3 พันล้านดอลลาร ์และและหุ้นมากกว่า 235 ล้านหุ้นแก่ประชาชนหลายล้านคนที่ธนาคารและบริษัทต่างๆ ค้างช�ำระเงิน John Chiang ได้ริเริ่มการตรวจสอบ
บริษัทประกันชีวิต 40 แห่ง และน�ำการยุติการหลีกเลี่ยงไม่ยอมจ่ายค่าสินไหมทดแทนกรณีเสียชีวิตให้แก่ผู้ถือกรมธรรม์และผู้รับผลประโยชน์ที่ปฏิบัติกันทั่ว
วงการ ข้อตกลงของเขาที่มีกับบริษัทประกันภัย 18 แห่งก�ำหนดให้บริษัทเหล่านี้คืนผลประโยชน์ที่ยังไม่จ่ายมูลค่า 267 ล้านดอลลาร์ให้แก่ชาว California 
และอีก 2.4 พันล้านดอลลาร์ให้แก่ผู้เอาประกันทั่วประเทศ John Chiang เป็นผู้น�ำในการปฏิรูปเงินบ�ำนาญและจรรยาบรรณ เขาขจัดปัญหาการเพิ่มเงิน
บ�ำนาญขึ้นอย่างรวดเร็ว และท�ำงานเพื่อแก้วิกฤตเรื่องค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ส�ำหรับผู้เกษียณอายุของรัฐที่ตั้งเค้าอยู ่ส�ำนักงานของ John Chiang ให้ความ
ช่วยเหลือด้านภาษีโดยไม่คิดค่าบริการแก่ผู้สูงอายุและครอบครัวของผู้ประกอบอาชีพ ซึ่งช่วยให้พวกเขาประหยัดเงินคืนภาษีและเงินลดหย่อนภาษีได้หลาย
ล้านดอลลาร ์เขาจัดสัมมนาโดยไม่คิดค่าบริการเพื่อช่วยให้ธุรกิจขนาดเล็กและองค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไรเข้าใจกฎระเบียบทางภาษีที่ซับซ้อน John Chiang 
เป็นผู้ที่มีความสามารถโดดเด่นของเราในรัฐบาลของรัฐเสมอมา โปรดให ้John Chiang ต่อสู้เพื่อพวกเราต่อในฐานะเหรัญญิกของรัฐ California คนต่อไป 
http://www.electjohnchiang.com
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  อัยการสูงสุด  ★
•	 ในฐานะของผู้บริหารสูงสุดด้านการให้ค�ำปรึกษากฎหมายของรัฐ ท�ำให้แน่ใจว่ามีการบังคับใช้กฎหมายและสืบสวนสอบสวน

การกระท�ำที่ฉ้อฉลหรือผิดกฎหมายต่างๆ

•	 ท�ำหน้าที่ผู้บริหารสูงสุดของกระทรวงยุติธรรม ซึ่งให้บริการด้านกฎหมายของรัฐบาลแห่งรัฐและเป็นตัวแทนของรัฐในศาลใน
คดีแพ่งและคดีอาญา

•	 ก�ำกับดูแลหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งอัยการและนายอ�ำเภอประจ�ำเขตมณฑล

Ron Gold	 5264 Del Moreno Drive	 (818) 610-8335 
พรรครีพับลิกัน	 Woodland Hills, CA 91364	 rongoldlaw@gmail.com 
		  rongold.org

มาร่วมกับเพื่อนและเพื่อนบ้านของคุณเพื่อออกเสียงลงคะแนนให ้Ron Gold เป็นอัยการสูงสุดแห่งรัฐ California อดีตอัยการสูงสุด Ron Gold ทราบถึง
วิธีต่อสู้กับอาชญากรรมและการทุจริต รัฐ California ต้องการรีพับลิกันอย่าง Ron เพื่อคุ้มครองเราจากการทุจริตที่มาพร้อมกับพรรคการเมืองพรรคเดียว
ที่มีเสียงส่วนใหญ่ท่วมท้นในสภานิติบัญญัติและส�ำนักงานทั่วรัฐทั้งหมด ส�ำนักงานอัยการสูงสุดควรท�ำอะไรสักอย่างให้แก่คุณ Ron จะด�ำเนินคดีอย่างรุนแรง
กับสถานดูแลผู้สูงอายุและบ�ำบัดผู้ป่วยที่ไม่มีคุณธรรมเหล่านั้น และผู้ให้การดูแลที่ไม่ซื่อสัตย์ที่รังแกผู้สูงอายุของเรา ภายใต้หน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคแห่ง
รัฐ California ของ Ron บรรดาบริษัทที่สุมหัวกันในเรื่องราคาแก๊สจะถูกด�ำเนินคด ีเขาจะสู้เพื่อชาว California เพื่อให้มีผลิตภัณฑ์ที่ซื่อสัตย์จากบริษัทที่
ซื่อสัตย ์เพื่อยืนยันความเป็นส่วนตัวของคุณ Ron จะบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการโทรศัพท์ที่ไม่ต้องการและข้อความที่ผู้รับไม่ได้ร้องขอ ในขณะที่จ�ำกัดการที่
รัฐบาลคอยดึงข้อมูลอีเมลและการโทรศัพท์ของคุณ Ron จะเพิ่มความเข้มข้นของกฎหมายกับผู้ที่ท�ำการโจรกรรมเอกลักษณ์บุคคล ผู้อพยพที่ไม่มีเอกสารของ
เราที่ได้ท�ำงานหนักและยาวนานในรัฐของเราสมควรได้รับสิทธิในการด�ำเนินชีวิตโดยไม่ต้องมีความกลัวและโอกาสในการหาหนทางสู่ความเป็นพลเมือง แต่เรา
ต้องรักษาความปลอดภัยของพรมแดน Ron แต่งงานมาเป็นเวลาสี่สิบปีโดยมีลูกชายสองคนที่เติบโตเป็นผู้ใหญ่แล้ว และส�ำเร็จการศึกษาจาก UCLA Ron 
มุ่งมั่นที่จะท�ำให้รัฐ California เป็นรัฐที่ดีขึ้นต่อการด�ำเนินชีวิตและการท�ำงาน ถึงเวลาแล้วที่ชาว California จะสั่งให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดไม่เพียงแต่เป็น
หลักเพื่อก้าวไปสู่การเป็นผู้ว่าการรัฐเท่านั้น แต่ยังเป็นสถานที่ที่มีการอุทิศตนและการบริการเป็นตัวควบคุมเพื่อผลประโยชน์ของชาว California ทุกคน ออก
เสียงลงคะแนนให้กับรีพับลิกันแนวใหม่ ออกเสียงลงคะแนนให ้Ron Gold
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  กรรมาธิการประกันภัย  ★
•	 ท�ำหน้าที่ผู้บริหารสูงสุดของกรมการประกันภัย ซึ่งบังคับใช้กฎหมายการประกันภัยของรัฐ California และปรับกฎข้อบังคับ

เพื่อน�ำกฎหมายไปใช้ปฏิบัติ

•	 ออกใบอนุญาต ก�ำหนดกฎระเบียบ และตรวจสอบบริษัทประกันภัย
•	 ตอบค�ำถามและรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับธุรกิจการประกันภัย

Ted Gaines		  ted@tedgaines.com 
รีพับลิกัน		  www.tedgaines.com

กรมการประกันภัยนั้นมีปัญหามากมาย ความเป็นผู้น�ำที่ล้มเหลวก�ำลังขับธุรกิจต่างๆ ออกจากรัฐ California และท�ำให้ผู้บริโภคมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นและมีตัว
เลือกน้อยลง แทนที่จะท�ำงานเพื่อสร้างงานให้มากขึ้น พวกเขาเพียงต้องการขยายอ�ำนาจทางการเมืองของตนเองเท่านั้นโดยที่พวกเราทุกคนเป็นผู้รับเคราะห ์
ในฐานะที่เป็นตัวแทนประกันภัยอิสระ ผมได้เป็นผู้แทนในทางกฎหมายของผู้บริโภคที่เยี่ยมยอดที่สุดมาเป็นเวลากว่า 30 ปีแล้ว ในฐานะของกรรมาธิการ
ประกันภัย ผมจะปกป้องผู้บริโภคและสร้างแนวโน้มเรื่องงานที่แข็งแกร่งขึ้น เราสามารถท�ำได้ดีกว่านี ้ผมขอการออกเสียงลงคะแนนของพวกคุณด้วยความ
เคารพ ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม โปรดเยี่ยมชม www.tedgaines.com

Dave Jones	 915 L Street #C124	 (916) 349-4236 
พรรคเดโมแครต	 Sacramento, CA 95814	 teamdavejones@gmail.com 
		  www.davejones2014.com

เมื่อสี่ปีก่อน ชาวแคลิฟอร์เนียได้เลือก Dave Jones เป็นกรรมาธิการประกันภัย เพื่อต่อสู้ให้กับผู้บริโภคและให้บริษัทประกันภัยต้องรับผิดชอบ Dave Jones ได้
ช่วยประหยัดเงินของผู้บริโภค 1.67 พันล้านดอลลาร์ด้วยการปฏิเสธอัตราประกันรถยนต์และเจ้าของบ้านที่สูงมากเกินไป เราต้องการกรรมาธิการประกันภัย
ที่มีความกล้าหาญ ความซื่อสัตย ์และความเป็นอิสระเพื่อสู้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค เราต้องการ Dave Jones Dave Jones ปฏิเสธไม่รับเงินสนับสนุนหรือของ
ขวัญจากบริษัทประกันภัย เขาได้ท�ำงานเพื่อให้ชาว California หลายล้านคนที่ไม่มีประกันสุขภาพให้ได้มีประกันสุขภาพ เขาได้ออกกฎระเบียบเพื่อยับยั้ง
บริษัทประกันสุขภาพในการเลือกปฏิบัติต่อประชาชนในเรื่องเงื่อนไขอาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นก่อน เขาได้ก�ำหนดให้บริษัทประกันสุขภาพให้ความคุ้มครอง
แก่เด็กออทิสติค Jones ก�ำลังน�ำการต่อสู้เพื่อก�ำหนดให้บริษัทประกันสุขภาพแสดงความสมเหตุสมผลของอัตราของพวกเขา และปฏิเสธการขึ้นเบี้ยประกัน
สุขภาพที่สูงเกินกว่าเหต ุเมื่อบริษัทประกันชีวิตไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้รับผลประโยชน ์Jones ได้น�ำการสืบสวนสอบสวนทั่วประเทศและได้เงินคืน
มาหลายร้อยล้านดอลลาร์ ชาว California ต้องจ่ายเงินเพิ่มขึ้นอีกเมื่อมีคนฉ้อฉลโกงบริษัทประกัน นับตั้งแต ่Jones เข้ารับต�ำแหน่ง กรมนี้ได้ท�ำการจับกุม
การกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงได้ถึง 2,450 ครั้ง Jones ได้ออกกฎระเบียบเพื่อปกป้องผู้สูงอายุจากการฉ้อโกง และเขาได้สืบสวนสอบสวนและช่วยด�ำเนิน
คดีกับอาชญากรที่หากินกับผู้สูงอาย ุJones ยืนยันที่จะให้บริษัทประกันซื้อสินค้าและการบริการจากธุรกิจที่หลากหลายและทหารผ่านศึกทุพพลภาพของรัฐ 
California ปัจจุบัน บริษัทประกันต้องพิจารณาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกเช่นกัน ต้องขอบคุณ Dave Jones Jones ได้ช่วย 
ผู้บริโภคกว่า 260,000 ราย ที่มีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับบริษัทประกันภัยของพวกเขา เขาได้ช่วยติดตามเงินคืน 207 ล้านดอลลาร์ให้แก่ผู้บริโภค The Consumer 
Federation of California ได้เสนอชื่อ Dave Jones เป็น "ผู้พิทักษ์ผู้บริโภค" กรรมาธิการประกันภัย Dave Jones สู้เพื่อพวกเรา ออกเสียงลงคะแนนให ้
Dave Jones เพื่อต�ำแหน่งกรรมาธิการประกันภัย เยี่ยมชม www.davejones2014.com
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  คณะกรรมาธิการภาษี  ★
ท�ำหน้าที่ในกรรมาธิการภาษ ีซึ่งเป็นกรรมาธิการภาษีที่ได้รับเลือกของรัฐเพื่อท�ำหน้าที่ดังต่อไปนี ้:
•	 ก�ำกับดูแลการบริหารจัดการโปรแกรมภาษีและค่าธรรมเนียมหลายโปรแกรม รวมถึงโปรแกรมการขาย เชื้อเพลิง อัลกอฮอล ์

บุหรี่และยาสูบ

•	 ท�ำหน้าที่เป็นผู้รับค�ำร้องอุทธรณ์ส�ำหรับคดีภาษีเงินได้และภาษีแฟรนไชส์ในรัฐ California
•	 ก�ำกับดูแลการบริหารจัดการภาษีทรัพย์สิน

เขต 1
George Runner	 43759 15th St. W, PMB25	 (916) 790-6075 
พรรครีพับลิกัน	 Lancaster, CA 93534	 info@georgerunner.com 
		  www.georgerunner.com

ในฐานะที่ผู้แทนทางกฎหมายของผู้เสียภาษีที่ได้รับเลือกของคุณ ผมท�ำงานทุกวันเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของคุณซึ่งเป็นผู้เสียภาษ ีนับตั้งแต่การปกป้อง
ข้อเสนอ 13 จนถึงการคัดค้านการขึ้นภาษีกับครอบครัวและธุรกิจในรัฐ California ผมได้ยืนหยัดอย่างมั่นคงเพื่อต่อสู้กับกลุ่มผลประโยชน์พิเศษซึ่งต้องการ
จะขูดรีดเงินจากคุณมากขึ้นไปอีก นั่นเป็นเหตุผลที่นักต่อสู้ภาษีอย่าง Howard Jarvis Taxpayers Association และ National Federation of Independent 
Business สนับสนุนการเลือกเข้ารับต�ำแหน่งอีกของผม เราได้ยุติข้อก�ำหนดของรัฐบาลส�ำหรับเงินวางประกันจากธุรกิจใหม่ๆ การคืนเงินหลายล้านดอลลาร์ให้
แก่เจ้าของที่ถูกต้องตามกฎหมาย แทนที่จะปล่อยให้จมอยู่ในบัญชีของรัฐบาล เราคอยสอดส่องดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนด้วยการต่อสู้กับธุรกิจใต้ดินที่บั่นทอน
ธุรกิจที่ถูกกฎหมายและส่งเสริมการค้ามนุษย ์เราต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมและภาษี "Fire Fee" ที่ผิดกฎหมายซึ่งพุ่งเป้าไปที่เจ้าของบ้านในเขตชนบทและ
ผู้สูงอายุทั่วรัฐ California และเมื่อเราชนะคดีในศาล เราจะคืนเงินหลายร้อยล้านดอลลาร์ให้แก่ผู้เสียภาษ ีในขณะที่อยู่ในสภานิติบัญญัต ิความส�ำเร็จของ
ผมรวมถึงกฎหมาย Jessica’s Law ซึ่งได้สร้างกฎหมายอาชญากรที่แข็งแกร่งที่สุดในประเทศ ผมยังได้คิดค้นสร้างระบบ Amber Alert ของรัฐ California 
ที่ได้ช่วยให้เด็กๆ ที่ถูกลักพาตัวได้กลับเข้าสู่อ้อนกอดของผู้ปกครองมากกว่า 200 ราย ความปลอดภัยของสาธารณชนเป็นหน้าที่อันดับแรกของรัฐบาลต่อ
สาธารณชน และผมได้รับเกียรติที่ได้รับการรับการสนับสนุนของสมาคมต�ำรวจปฏิบัติการไฮเวย์ของรัฐ California (California Association of Highway 
Patrolmen) สมาคมนายอ�ำเภอของรัฐ California (California State Sheriffs’ Association) และพนักงานดับเพลิงจาก CDF ผมรู้สึกเป็นเกียรติที่ได้รับ
การสนับสนุนของคุณ เยี่ยมชม www.georgerunner.com เพื่อเรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับภารกิจของผมเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษ ีและท�ำให้รัฐบาลของรัฐ 
California ตอบสนองและรับผิดชอบต่อคุณมากขึ้น

Chris Parker	 P.O. Box 161527	 (916) 538-9833 
พรรคเดโมแครต	 Sacramento, CA 95816-1527	 chris@parkerforboe1.com 
		  parkerforboe1.com

ชาว California ต้องการยามรักษาการณ์ด้านงบประมาณในกรรมาธิการภาษีที่จะต่อสู้เพื่อความรับผิดชอบ ปกป้องเงินภาษีของเรา ต่อต้านกลุ่มผลประโยชน์
พิเศษ และสู้กับผู้ที่โกงภาษีที่บิดเบือนระบบโดยแลกกับค่าใช้จ่ายของครอบครัวที่ประกอบอาชีพ ในฐานะที่เป็นผู้แทนในทางกฎหมายของผู้บริโภคและผู้
เชี่ยวชาญด้านภาษี ผมสู้เพื่อผู้เสียภาษีและให้ผู้ที่โกงภาษีต้องรับผิดชอบ ผมได้ช�ำระสะสางการโต้แย้งทางภาษีมากกว่า 300 ล้านดอลลาร์ให้แก่บุคคล ธุรกิจ
รายย่อย และครอบครัวอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพื่อท�ำให้แน่ใจว่าผู้เสียภาษีที่ท�ำงานอย่างหนักถูกปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและบริษัทจ่ายส่วนแบ่งให้
พวกเขา ในฐานะที่เป็นนักการศึกษา ผมสอนกฎหมายธุรกิจและการจ้างานเพื่อบันดาลใจให้กับผู้ประกอบการ ผมเข้าใจว่าธุรกิจรายย่อยเป็นกระดูกสันหลังของ
เศรษฐกิจและชุมชนของเรา ที่กรรมาธิการภาษ ีผมจะท�ำให้การช่วยเหลือธุรกิจรายย่อยเติบโตขึ้น งานอันดับแรกสุดของผมรวมถึงการลดกฎระเบียบที่มีมาก
เกินไปและลดค่าใช้จ่ายในการยื่นเรื่องเพื่อจดทะเบียน ผมจะสู้เพื่อให้ทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกันเพื่อชาว California ที่ประกอบอาชีพการงาน ในฐานะที่เป็น
ผู้แทนในทางกฎหมายของผู้บริโภค ผมได้ช่วยสร้างโปรแกรมฝึกทางการเงินขึ้นในฐานะของอาสาสมัครของ United Way ที่มอบเครื่องมือให้แก่ประชาชน
เพื่อบรรลุถึงเสถียรภาพทางการเงินที่มากขึ้นและยกฐานะของพวกเขาขึ้น ผมได้อุทิตชีวิตเพื่อสู้ให้แก่ผู้บริโภคและครอบครัวที่ประกอบอาชีพ ในฐานะที่เป็น
สมาชิกกรรมาธิการ ผมจะเป็นเสียงที่แข็งแกร่งที่สนับสนุนครอบครัวที่ประกอบอาชีพและเจ้าของธุรกิจรายย่อย ไม่ใช่กลุ่มผลประโยชน์พิเศษอันทรงพลัง ผม
จะท�ำงานเพื่อปรับปรุงความโปร่งใส ให้ผู้ที่โกงภาษีต้องรับผิดชอบ และมอบเครื่องมือให้แก่ธุรกิจรายย่อยเพื่อให้ประสบความส�ำเร็จ ผมจะท�ำงานเพื่อยกเลิก 
Fire Fee โปรดร่วมกับแพทย ์คร ูพยาบาล และเจ้าของธุรกิจรายย่อยในการสนับสนุนการรณรงค์หาเสียงของผมส�ำหรับกรรมาธิการภาษี



58  |  แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  คณะกรรมาธิการภาษี  ★	 ต่อ

เขต 2
Fiona Ma	 1032 Irving Street #908	 (415) 845-5450 
พรรคเดโมแครต	 San Francisco, CA 94122	 fiona@fionama.com 
		  www.fionama.com

ในแต่ละป ีรัฐ California ไม่สามารถจัดเก็บเงินแปดพันล้านดอลลาร์จากธุรกิจใต้ดิน การขาดรายได้นี้ท�ำร้ายชาว California ที่ท�ำงานหนักด้วยการโกง
โปรแกรมการบริการสาธารณะที่ส�ำคัญยิ่ง และขัดขวางการฟื้นตัวของเศรษฐกิจของเรา ในฐานะที่เป็นสมาชิกกรรมาธิการภาษีของคุณ ดิฉันจะใช้ประสบการณ์ 
20 ปีของการตรวจสอบและภาษ ีรวมถึงการบริการของดิฉันในฐานะของกรรมาธิการคณะกรรมการการอุทธรณ์เกี่ยวกับการประเมิน สมาชิกคณะกรรมการ 
ผู้บริหารของเมือง San Francisco และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐ California เพื่อจัดการกับการฉ้อฉลด้านภาษีและการรายงานที่ไม่ครบถ้วนของภาษี
ที่ท�ำให้รัฐ California สูญเงินหลายพันล้านดอลลาร์ ดิฉันได้เขียนพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับภาษีมากมายหลายฉบับเพื่อช่วยให้ธุรกิจเจริญรุ่งเรืองและรักษา
ความสามารถในการแข่งขันของรัฐ California กับรัฐอื่นๆ ไว ้ดิฉันได้รับปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิตสาขาการบัญชี ปริญญามหาบัณฑิตสาขาภาษี พร้อม
ทั้ง MBA และได้รับใบอุนญาตในรัฐ California เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีที่ได้รับการรับรอง (CPA) ตั้งแต่ป ี1992 ที่ดิฉันได้ท�ำงานให้กับบริษัทการบัญชีขนาด
ใหญ ่และจากนั้น ได้เริ่มการด�ำเนินงานด้านการบัญชีขนาดเล็กของตนเอง เป้าหมายของดิฉันในฐานะตัวแทนกรรมาธิการภาษีของรัฐคือ เพื่อท�ำให้แน่ใจว่า
รัฐ Golden State ของเรามีระบบการจัดเก็บภาษีที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพที่ทุกคนถูกปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน ดิฉันจะได้รับเกียรติเพื่อขอให้
คุณออกเสียงลงคะแนนให้ในวันที่ 4 พฤศจิกายน 2014 นี้ ขอบคุณค่ะ

James "Jim" Theis	 301 McCloskey Road	 (831) 430-2053 
พรรครีพับลิกัน	 Hollister, CA 95023	 jim@jimtheis.com 
		  www.jimtheis.com

ผมถูกเลี้ยงดูมาในฟาร์มปศุสัตว์ในรัฐ Montana ท�ำหน้าที่อย่างสมเกียรติในกองทัพเรือสหรัฐฯ และได้ท�ำงานในด้านการบังคับใช้กฎหมายในต�ำแหน่งรอง
นายอ�ำเภอ ขณะนี ้ภรรยาและครอบครัวของผมอาศัยอยู่ในฟาร์มเกษตรอินทรีย์ในมณฑลชนบท San Benito ผมขับรถบรรทุกไปท�ำงานทุกวัน และลูกๆ ของ
เราก็เข้าเรียนในโรงเรียนรัฐบาล เราก็เหมือนกับคน American ส่วนใหญ่ที่ท�ำงานหนัก ด�ำรงชีวิตอย่างถูกกฎหมาย และเสียภาษ ีผมไม่ใช้นักการเมืองอาชีพ 
และไม่เคยเสนอตัวเพื่อเข้าชิงต�ำแหน่งทางการเมืองเลย หากผมได้รับเลือก ผมสัญญาว่าจะรับฟังความวิตกกังวลของคุณ และจะให้การปฏิบัติที่เป็นธรรมและ
เท่าเทียมแก่ผู้เสียภาษีทุกคน โปรดให้ผมช่วยเหลือคุณ ผมจะขอบคุณอย่างยิ่งที่คุณออกเสียงลงคะแนนให้ผม ขอบคุณครับ
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  คณะกรรมาธิการภาษี  ★	 ต่อ

เขต 3
G. Rick Marshall	 2390 Crenshaw Boulevard, Suite 423	 (424) 217-7422 
พรรครีพับลิกัน	 Torrance, CA 90501	 ask@grickmarshall.com 
		  www.grickmarshall.com

G. Rick Marshall เป็นผู้สนับสนุนที่เข้มแข็งของข้อเสนอ 13 และเป็นผู้แทนทางกฎหมายของผู้เสียภาษีที่ได้รับการยอมรับ และได้รับการสนับสนุนโดย 
Howard Jarvis Taxpayers Association G. Rick Marshall ทราบถึงผลกระทบของภาษีกับงบประมาณครอบครัว ที่ได้ท�ำงานมาเกือบสิบปีให้แก ่CCH 
Computax บริษัทซอฟต์แวร์ด้านการเตรียมภาษีชั้นน�ำ G. Rick Marshall จะบริหารจัดการกฎหมายด้านภาษีอย่างยุติธรรมโดยไม่มีการล�ำเอียง มอบการ
บริการของรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ ขจัดการใช้จ่ายที่ไม่จ�ำเป็น ลงโทษผู้ที่โกงภาษีที่ไม่ได้ท�ำผิดพลาดโดยสุจริตใจ และคืนเงินภาษีส่วนเกินให้แก่ผู้เสียภาษี 
G. Rick Marshall จะออกเสียงลงคะแนนเพื่อเพิกถอนนโยบายที่ไม่เป็นมิตร เช่น การเรียกเก็บภาษีการขายกับราคาเต็มของโทรศัพท์มือถือ โดยไม่ค�ำนึง
ราคาที่เรียกเก็บกับผู้ซื้อ เขาจะคุ้มครองผู้บริโภคด้วยการออกเสียงลงคะแนนเพื่อลดภาษีสรรพสามิตของน�้ำมันเพื่อชดเชยการขึ้นราคาน�้ำมันที่ได้คาดไว้ล่วง
หน้า เมื่อเพดานราคาและการค้าก�ำหนดให้บังคับใช้กับโรงกลั่นน�้ำมัน G. Rick Marshall จะไม่ยอมรับการขึ้นเงินเดือนใหม ่2% ในขณะที่เศรษฐกิจของรัฐ 
California ก�ำลังฟื้นตัวอยู ่และการขึ้นภาษีการขายและเงินได้ชั่วคราวยังมีผลบังคับใช้อยู ่เขารู้ว่าทุกๆ ดอลลาร์ที่รัฐบาลใช้จ่ายจะถูกดึงออกมาจากผู้เสียภาษี
ที่ท�ำงานหนัก G. Rick Marshall ท�ำหน้าที่ในกรรมาธิการ City of Torrance Water Commission ได้เพิ่มเงินเพื่อ Muscular Dystrophy ให้ค�ำแนะน�ำ
แก่คนหนุ่มสาวผ่าน Junior Achievement และมอบของขวัญ Christmas ด้วย Project Angel Tree ให้แก่ลูกๆ ของผู้ต้องขัง G. Rick Marshall จะช่วย
ประชาชนเก็บรักษาเงินที่พวกเขาได้รับด้วยการท�ำให้ภาษีต�่ำและรัฐบาลถูกควบคุม เพื่อให้ระบบ Free Enterprise System สามารถช่วยผู้ยากไร้ออกจาก
ความยากจน ลดราคาผู้บริโภค และเพิ่มมาตรฐานการด�ำรงชีวิตของเราให้สูงขึ้น

Jerome E. Horton	 P.O. Box 90932	 (310) 402-4705 
พรรคเดโมแครต	 Los Angeles, CA 90009	 jehorton@sbcglobal.net 
		  http://boardofequalizationjehorton.com

ในระหว่างช่วงเวลาอันท้าทายนี ้นับเป็นเอกสิทธิ์ที่ไม่น่าเชื่อที่ผมมีโอกาสได้รับใช้ท่านในฐานะประธานกรรมาธิการภาษี (BOE) และอยู่ในต�ำแหน่งที่ใช้
ประสบการณ ์36 ปีของ BOE ด้านกฎหมาย และด้านการเงิน—รวมถึงประสบการณ์ 26 ปีที่กรรมาธิการภาษ ีเพื่อปกป้องและรับใช้ชาว California ผมเริ่ม
ท�ำงานกับคณะกรรมาธิการในฐานะเด็กฝึกงานอาย ุ18 ปี และก้าวหน้าอย่างรวดเร็วไปสู่ต�ำแหน่งผู้บริหารและผู้ให้ค�ำปรึกษาด้านกฎหมายธุรกิจ ก่อนที่จะเข้า
ร่วมงานในสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ California ต่อมาผมได้ท�ำหน้าที่ในกรรมาธิการความช่วยเหลือทางการแพทย์แห่งรัฐ California (California Medical 
Assistance Commission) และคณะกรรมการการลงทุนด้านแรงงานแห่งรัฐ California (California Workforce Investment Board) ซึ่งต่อสู้เพื่อ
ปรับปรุงการเข้าถึงบริการดูแลสุขภาพ งานที่มีคุณภาพ และโอกาสทางการศึกษา ผมได้รับเลือกให้ท�ำหน้าที่ใน BOE ในป ี2010 ในฐานะผู้ร่าง
พระราชบัญญัติสิทธิ์และเสรีภาพของผู้เสียภาษี ในระหว่างที่ผมท�ำงานในต�ำแหน่งดังกล่าว ผมได้ช่วยผู้ประกอบการ 1.3 ล้านรายเปิด รักษา และสร้างความ
เจริญเติบโตให้แก่ธุรกิจของพวกเขา และบริหารจัดการเงินจ�ำนวน 138 พันล้านดอลลาร์ของรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากการบริการของรัฐและของท้องถิ่น โครงการ
ริเริ่มของผมในการต่อต้านธุรกิจอาชญากรรมได้ช่วยต่อสู้กับการค้ามนุษย ์จับกุมอาชญากร 128 รายที่ด�ำเนินการอย่างผิดกฎหมาย และก�ำจัดสินค้าที่
ผิดกฎหมายและเป็นอันตรายต่อสุขภาพอีกจ�ำนวนมหาศาลออกไปจากท้องถนนของเรา การรณรงค์ต่อสู้กับความยากจนของผมได้ช่วยให้ผู้เสียภาษีชาว 
California หลายพันคนได้รับเงินคืนภาษีและเงินลดหย่อนภาษีหลายล้านดอลลาร์ และให้อ�ำนาจองค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไรเพื่อช่วยต่อสู้กับความยากจน ผม
ภาคภูมิใจไม่น้อยไปกว่ากันกับโครงการฝึกงานที่ถูกออกแบบมาเพื่อให้การฝึกงานและสร้างโอกาสในการจ้างงานให้แก่คนหนุ่มสาวของเรา เพื่อเรียนรู้เกี่ยว
กับโครงการริ่เริ่มของ Horton อีก 32 โครงการและแหล่งข้อมูลอื่นๆ โปรดเยี่ยมชม http://boardofequalizationjehorton.com สุดท้ายนี ้โปรดร่วมกับคร ู
พนักงานดับเพลิง พยาบาล ต�ำรวจ ผู้เสียภาษ ีและธุรกิจรายย่อยของรัฐ California ในการสนับสนุนการรับเลือกเข้ารับต�ำแหน่งอีกครั้งของผม
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  คณะกรรมาธิการภาษี  ★	 ต่อ

เขต 4
Nader Shahatit	 28793 Beattie St.	 (909) 440-8769 
พรรคเดโมแครต	 Highland, CA 92346	 shahatitnader@yahoo.com 
		  electnadershahatit.com

ผมจะเป็นผู้แก้ปัญหาของคุณโดยการใช้ประสบการณ์ด้านภาษีที่ท�ำงานกับกรรมาธิการภาษ ีเพื่อน�ำการแก้ปัญหาไปแก้ปัญหาด้านภาษีที่ซับซ้อน

Diane L. Harkey	 31878 Del Obispo #118; PMB106	 (949) 481-4477 
พรรครีพับลิกัน	 San Juan Capistrano, CA 92675	 diane@dianeharkey.com 
		  www.dianeharkey.com

กรรมาธิการภาษีมีอยู่เพื่อช่วยให้ผู้เสียภาษีแก้ไขความแตกต่างของพวกเขากับหน่วยงานรัฐบาล ในฐานะตัวแทนที่ได้รับเลือกอีกครั้ง ดิฉันจะท�ำให้แน่ใจว่า
คุณได้รับการรับฟังและคุณได้รับการรับฟังค�ำชี้แจงที่เป็นธรรมในเรื่องส�ำคัญๆ เกี่ยวกับภาษีและค่าธรรมเนียมในรัฐ California ดิฉันจะท�ำงานเพื่อสนับสนุน
บุคคล ครอบครัว และเจ้าของธุรกิจรายย่อยที่ต้องการความช่วยเหลือเนื่องจากความซับซ้อนและกฎหมายและกฎข้อบังคับที่น่าสับสน งานและธุรกิจยังคงไหล
ไปอยู่รัฐอื่นที่ง่ายกว่าที่จะเริ่มธุรกิจ เติบโต มีผลก�ำไร และจ่ายพนักงานด ีกรรมาธิการภาษีมีบทบาทที่ส�ำคัญในการก�ำหนดวิธีการที่ภาษีและกฎข้อบังคับถูกน�ำ
ไปใช้ปฏิบัติและบังคับ ดิฉันจะท�ำงานกับสมาชิกอีกสี่ท่านของกรรมาธิการเพื่อพัฒนาโครงสร้างที่จะสร้างรัฐ California ให้มีความสามารถในการแข่งขัน เป็น
มิตรต่อผู้ใช ้และรุ่งเรืองมากขึ้น เพื่อช่วยให้ธรุกิจเติบโตและสร้างการจ้างงาน ด้วยตลาดงานที่เข้มแข็ง เราสามารถลดภาระด้านภาษีของคุณได ้"ก�ำแพงภาวะ
หนี้สิน" ของรัฐ California สนับสนุนด้านการเงินแก่ความปลอดภัยของสาธารณชน การศึกษา และการบริการที่รัฐบาลควรมีให ้ในคณะสมัชชา ดิฉันได้น�ำ
การต่อสู้กับแผนงานรถไฟความเร็วสูงที่เสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จ�ำเป็น และได้พัฒนาแนวปฏิบัติแบบสามัญส�ำนึกเพื่อสร้างสมดุลให้แก่งบประมาณของรัฐ น�ำพา
รัฐ California กลับเข้าสู่เส้นทางงบประมาณที่ยั่งยืน ที่กรรมาธิการภาษ ีดิฉันจะท�ำงานเพื่อให้เศรษฐกิจของเราเดินหน้าและงานกลับเข้ามาในรัฐของเรา เมื่อ
ท�ำงานร่วมกัน เราสามารถน�ำทองกลับมาสู่รัฐ California ได ้และดิฉันจะถือเป็นเกียรติที่ได้รับการออกเสียงลงคะแนนของคุณ
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ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ แถลงการณ์แต่ละฉบับยื่นโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยสมัครใจและจัดพิมพ ์

โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งออกค่าใช้จ่ายเอง ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้ยื่นแถลงการณ์อาจมีคุณสมบัติที่จะมีชื่อปรากฏในบัตรลงคะแนน

แถลงการณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
★  ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของรัฐ (ต�ำแหน่งที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด)  ★

•	 ในฐานะผู้บริหารสูงสุดโรงเรียนรัฐบาลของรัฐ จะให้ทิศทางนโยบายการศึกษาให้แก่เขตโรงเรียนท้องถิ่น และท�ำงานร่วมกับ
ชุมชนด้านการศึกษาเพื่อปรับปรุงผลการเรียนการศึกษา

•	 อ�ำนวยการกระทรวงศึกษาธิการและน�ำนโยบายที่ก�ำหนดโดยคณะกรรมการการศึกษาแห่งรัฐมาใช้ปฏิบัติ

•	 ท�ำหน้าที่สมาชิกโดยต�ำแหน่งในคณะกรรมการก�ำกับดูแลระบบการศึกษาชั้นสูงของรัฐ

Marshall Tuck	 10220 Culver Blvd.	 (323) 332-9859 
	 Culver City, CA 90232	 hello@marshalltuck.com 
		  marshalltuck.com

โรงเรียนรัฐบาลของรัฐ California ต้องการความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่เพื่อเตรียมนักเรียนให้พร้อมเพื่อแข่งขันในเศรษฐกิจระดับโลก โรงเรียนของเราอยู่ใน
อันดับที ่45 ในประเทศในเรื่องการอ่านและคณิตศาสตร ์แต่นักการเมืองใน Sacramento ไม่สามารถท�ำการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญที่นักเรียนต้องการได้ นักการ
เมืองท�ำการตัดสินใจเรื่องการศึกษามากเกินไป แทนที่จะเป็นหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญ ระบบราชการของการศึกษาท�ำให้สูญเสียเงินจ�ำนวนมากเกินไป และมีการ
ควบคุมมากเกินไป ผมเป็นนักการศึกษา ไม่ใช่นักการเมือง ผมมีผลงานที่ดีในการท�ำให้โรงเรียนที่ย�่ำแย่กลับมาดีได ้ด้วยการน�ำโรงเรียนรัฐบาล 17 แห่งใน
ย่านที่ยากล�ำบากที่สุดบางแห่งของ LA เราได้เพิ่มอัตราการจบการศึกษขึ้น 60% นวัตกรรมของเรา "Parent College" ได้กลายเป็นแบบอย่างระดับประเทศ
ส�ำหรับการท�ำให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมมากขึ้น ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา โรงเรียนของเราอยู่ในอันดับ #1 ในการปรับปรุงด้านวิชาการในกลุ่มระบบโรงเรียนขนาด
ใหญ่ของรัฐ California ก่อนหน้านี ้ผมได้น�ำความพยายามที่จะจัดตั้งโรงเรียนในก�ำกับของรัฐใหม่ที่ประสบความส�ำเร็จ 9 แห่ง ซึ่งทั้งหมดมีประสิทธิภาพ
ดีกว่าโรงเรียนท้องถิ่น ในฐานะผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของรัฐ ผมจะเป็นตัวแทนทางกฎหมายอิสระให้แก่ผู้ปกครองและนักเรียน ไม่ใช่คนวงในการเมือง ผมจะ
ท�ำงานเพื่อ : (1) ขจัดนักการเมืองออกจากโรงเรียนของเรา เพื่อให้นักการศึกษาและผู้ปกครองสามารถท�ำสิ่งที่ดีที่สุดส�ำหรับเด็กๆ (2) ขจัดการบริหารแบบ
ระบบราชการออกไปเพื่อให้มีเงินไปสู่ชั้นเรียนและส่งเสริมนวัตกรรมมากขึ้น (3) ให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมมากขึ้น (4) ส่งเสริมโรงเรียนในก�ำกับของรัฐ (5) 
ท�ำให้แน่ใจว่านักเรียนทุกคนมีครูและครูใหญ่ที่มีประสิทธิภาพและมีหลักสูตรที่เตรียมนักเรียนให้พร้อมส�ำหรับการเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยและการ
ประกอบอาชีพ โปรดอ่านแผนงานของผมที ่www.marshalltuck.com มาดูว่าท�ำไมผู้ปกครอง คร ูและหนังสือพิมพ์ยักษ์ใหญ่ของรัฐ California ทั้งแนว
เสรีนิยมและอนุรักษ์ต่างสนับสนุนการรณรงค์หาเสียงของเรา เราไม่สามารถยอมรับคุณภาพปานกลางหรือความล้มเหลว ออกเสียงลงคะแนนเพื่อเปลี่ยน
ความต้องการของนักเรียนของเรา

Tom Torlakson	 P.O. Box 21636	 (925) 386-6774 
	 Concord, CA 94521	 tom@tomtorlakson.com 
		  www.tomtorlakson.com

ในฐานะที่เป็นครูและผู้อ�ำนวยการที่มีประสบการณ์ของรัฐ California เพียงคนเดียวที่ต้องการต�ำแหน่งนี ้ผมทราบว่าเราต้องการการด�ำเนินการที่กล้าหาญ
เพื่อเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่โรงเรียนของเรา แผนงานของผมต้องการใหผู้้ปกครอง คร ูและโรงเรียนมาท�ำการตัดสินใจด้านการศึกษาแทนที่จะมอบ
โรงเรียนของเราให้นักการเมืองใน Washington หรือนักเก็งก�ำไรใน Wall Street แผนงานเริ่มต้นด้วยการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองที่มากขึ้น การขยายการ
ฝึกอบรมวิชาชีพและเทคนิค การท�ำให้วิทยาลัยมีค่าเล่าเรียนที่ถูกลง และ การลงทุนในโรงเรียนเพื่อให้มชีั้นเรียนที่เล็กลง และและมีวิชาการที่เข้มแข็ง รวมถึง
ศิลปะ ดนตร ีการแสดง และเทคโนโลยีที่นักเรียนต้องการเพื่อส�ำเร็จการศึกษาและพร้อมส�ำหรับวิทยาลัย นักเรียนทุกคนสมควรมีครูที่เก่ง ซึ่งเป็นเหตุผลที่เรา
ปรับปรุงการฝึกอบรมและการสนับสนุนคร ูและขจัดครูที่ไร้ความสามารถออกไปอย่างเป็นธรรม ผมได้ช่วยผ่านกฎหมายที่ท�ำให้การไล่ครูออกจากการประพฤติ
ตัวไม่เหมาะสมหรือมีผลการท�ำงานที่แย ่และผมได้ท�ำให้การช่วยครูที่มีปัญหาเป็นงานอันดับแรก เนื่องจากนักเรียนยังสมควรมีโรงเรียนที่ปลอดภัยเช่นกัน ผม
ได้ช่วยผ่านกฎหมายที่จะคอยกันแก๊ง ยา และปืนให้ห่างจากโรงเรียนของเรา ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม โปรดอ่าน Blueprint for Great Schools ของเราได้ที ่
www.tomtorlakson.com ถูกท�ำขึ้นเพื่อผู้ปกครอง คร ูและเจ้าหน้าที่ของโรงเรียน หลังจากสามปีในงานนี้ ยังมีงานอีกมากที่ต้องท�ำ แต่เรามองเห็นความคืบ
หน้าจริงๆ การมอึัตราการจบการศึกษาที่สูงที่สุดอย่างไม่เคยมีมาก่อน และคะแนนทดสอบที่สูงขึ้นทั่วรัฐ ผมเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงรายเดียวที่ได้รับการ
สนับสนุนโดยครูประจ�ำชั้นเรียน พยาบาล พนักงานดับเพลิง เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ และ Sierra Club California รวมถึงสมาชิกพรรคเดโมแครต เช่น วุฒิสมาชิก 
Dianne Feinstein และสมาชิกพรรครีพับลิกัน เช่น Richard Riordan เรามาท�ำงานร่วมกันต่อไปเพื่อเติมเต็มค�ำสัญญาของระบบการศึกษาของรัฐด้วย
โรงเรียนคุณภาพสูงในทุกถิ่นที่อยู่
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กระบวนการเลือกตั้ง

ส�ำหรับข้อมูลเกี่ยวกับผู้พิพากษาศาลฎีกาและผู้พิพากษาศาลอุทธรณ ์โปรดเยี่ยมชม www.courts.ca.gov

กฎหมายของรัฐ California ก�ำหนดให้ระบุข้อมูลต่อไปนี้ไว้ในประกาศฉบับนี้

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California ผู้พิพากษาศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์จะอยู่ภายใต้การรับรงของผู้ออกเสียงลง
คะแนน สาธารณชนออกเสียงลงคะแนนว่า "ใช"่ หรือ "ไม"่ ว่าจะให้คงไว้ซึ่งผู้พิพากษาแต่ละท่านหรือไม่

ต�ำแหน่งทางด้านยุติธรรมเหล่านี้ไม่ฝักไฝ่พรรคการเมืองใด

ก่อนที่บุคคลจะสามารถเป็นผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ได ้ผู้ว่าการรัฐจะต้องเสนอชื่อผู้สมัครให้แก่กรรมาธิการ Judicial 
Nominees Evaluation Commission ซึ่งจะประกอบไปด้วยสมาชิกจากสาธารณชนและนักกฎหมาย กรรมาธิการจะ
ตรวจสอบภูมิหลังและคุณสมบัติของผู้สมัครอย่างละเอียดถี่ถ้วนพร้อมความคิดเห็นของชุมชน แล้วจากนั้น จะส่งการ
ประเมินผู้สมัครต่อไปยังผู้ว่าการรัฐ

จากนั้น ผู้ว่าการรัฐจะตรวจทานการประเมินของกรรมาธิการแล้วเสนอชื่อผู้สมัครอย่างเป็นทางการที่คุณสมบัติอยู่ภาย
ใต้ความเห็นของสาธารณชน ก่อนการพิจารณาตรวจสอบและตรวจทานของกรรมาธิการ Commission on Judicial 
Appointments กรรมาธิการนั้นประกอบไปด้วย หัวหน้าผู้พิพากษาของรัฐ California อัยการสูงสุดแห่งรัฐ California 
และ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะของศาลอุทธรณ ์กรรมาธิการใน Commission on Judicial Appointments จะต้องรับรอง
หรือปฏิเสธการเสนอชื่อ หากผู้ถูกเสนอชื่อที่ถูกรับรองได้กลายเป็นผู้พิพากษาเท่านั้น

หลังการรับรอง ผู้พิพากษาจะสาบานตนเข้ารับต�ำแหน่ง และอยู่ภายใต้การอนุมัติของผู้ออกเสียงลงคะแนนในการเลือก
ตั้งผู้ว่าการรัฐครั้งต่อไป และหลังจากนั้น ณ การสิ้นสุดลงของระยะเวลาด�ำรงต�ำแหน่งแต่ละครั้ง ระยะเวลาด�ำรงต�ำแหน่ง
ที่รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California ก�ำหนดไว้ส�ำหรับผู้พิพากษาศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์คือ 12 ปี ผู้พิพากษาได้รับการ
รับรองโดยกรรมาธิการ Commission on Judicial Appointments จนกว่าจะมีการเลือกตั้งผู้ว่าการรัฐครั้งต่อไปเท่านั้น 
ในเวลาที่พวกเขาเสนอชื่อเพื่อรักษาระยะเวลาด�ำรงต�ำแหน่งที่เหลืออยู่ของผู้ที่อยู่ในต�ำแหน่งก่อนหน้าตน หากม ีซึ่งจะ
เป็นสี่หรือแปดป ี(ประมวลกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งหมวด 9083)
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Goodwin Liu, ผู้พิพากษาสมทบของศาลฎีกาแห่งรัฐ California
การเข้าศึกษาวิชากฎหมาย :  เข้าศึกษาใน California Bar ในป ี1999
การศึกษา :  Yale Law School, นิติศาสตรบัณฑิต, ป ี1998 Stanford University, ปริญญาวิทยาศาสตร์บัณฑิต, ป ี1991 Oxford 
University, ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต, ปี 2002
ภูมิหลังด้านวิชาชีพกฎหมาย :  Professor of Law, UC Berkeley School of Law, ป ี2003–2011 (ท�ำหน้าที่เป็นรองคณบด,ี ป ี
2008–2010) นักฎหมายฝ่ายคด,ี O'Melveny & Myers LLP, ปี 2001–2003 เสมียนทนายของผู้พิพากษาศาลฎีกาสหรัฐฯ Ruth Bader 
Ginsburg, ป ี2000–2001 ผู้ช่วยพิเศษรองเรขาธิการกระทรวงการศึกษาของสหรัฐฯ, ป ี1999–2000 เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายของ 
ผู้พิพากษาศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาในเขตหลายท้องที่ของสหรัฐฯ David S. Tatel, ป ี1998–1999
ภูมิหลังด้านงานยุติธรรม :  ผู้พิพากษาสมทบศาลฏีกาของรัฐ California, ปี 2011–ปัจจุบัน (ได้รับแต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐ Jerry 
Brown และได้รับการรับรองโดยกรรมาธิการ Commission on Judicial Appointments)

Kathryn Mickle Werdegar, ผู้พิพากษาสมทบของศาลฎีกาแห่งรัฐ California
การเข้าศึกษาวิชากฎหมาย :  เข้าศึกษาใน California Bar ในป ี1964
การศึกษา :  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ1) George Washington University School of Law, ป ี1962 อักษรศาสตร์บัณฑิต 
University of California at Berkeley, ปี 1957
ภูมิหลังด้านวิชาชีพกฎหมาย :  อัยการประจ�ำอาวุโสของศาลฎีกาแห่งรัฐ California, ป ี1985–1991 อัยการประจ�ำอาวุโสของศาล
อุทธรณ์เขตแรกของรัฐ California, ปี 1981–1985 รองคณบดีและรองศาสตราจารย,์ University of San Francisco School of Law, ปี 
1978–1981 ผู้อ�ำนวยการฝ่ายกฎหมายอาญา, California Continuing Education of the Bar, Berkeley, CA ป ี1971–1978 กงศุลและ
นักแต่ง, California College of Trial Judges, Berkeley, CA ป ี1968–1971 อณุปริญญา, U.C. Berkeley Center for the Study of 
Law and Society, ปี 1965–1967 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ, แผนกสิทธิพลเมือง, ปี 1962–1963
ภูมิหลังด้านงานยุติธรรม :  ผู้พิพากษาสมทบศาลฎีกาแห่งรัฐ California, ปี 1994 ถึงปัจจุบัน ผู้พิพากษาสมทบศาลอุทธรณ์แห่งรัฐ 
California, ศาลอุทธรณ์เขตแรก, ป ี1991–1994

ในวันที ่22 กรกฎาคม 2014 ศาสตราจารย ์Mariano-Florentino Cuéllar ได้รับการเสนอชื่อโดยผู้ว่าการรัฐ Jerry Brown ให้เป็น
ผู้พิพากษาสมทบของศาลฎีกาแห่งรัฐ California รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California ก�ำหนดให้รับรองหรือปฏิเสธการเสนอชื่อของศาสตราจารย ์
Cuéllar โดยกรรมาธิการ Commission on Judicial Appointments หากผู้พิพากษาที่ถูกเสนอชื่อได้รับการรับรองโดยกรรมาธิการ  
ผู้พิพากษาจะอยู่ภายใต้การอนุมัติของผู้ออกเสียงลงคะแนนและการเลือกตั้งผู้ว่าการรัฐครั้งต่อไป หมายความว่าศาสตราจารย ์Cuéllar จะมีชื่อ
อยู่ในบัตรลงคะแนนวันที ่4 พฤศจิกายน 2014 กฎหมายของรัฐก�ำหนดให้คู่มือผู้ออกเสียงลงคะแนนนี้จัดพิมพ์ก่อนการประชุมกรรมาธิการเพื่อ
พิจารณาการเสนอชื่อของศาสตราจารย ์Cuéllar ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเลือกตั้งเพื่ออยู่ในต�ำแหน่งทางยุติธรรมต่อ โปรดดูหน้า 62 
ของคู่มือนี ้ส�ำหรับข้อมูลที่ปรับปรุงใหม่เกี่ยวกับการเสนอชื่อของศาลฎีกาแห่งรัฐ California โปรดไปที ่www.courts.ca.gov
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ข้อเสนอ 2
การแก้ไขซึ่งถูกเสนอโดยคณะสมัชชาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 1 ของ สมัยประชุม

วิสามัญครั้งที่สองป ี2013–2014 (การลงมติบทที ่1, สมัยประชุมวิสามัญครั้งที่สองป ี
2013–2014) จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California โดยการเพิ่มหมวดเข้าไปใน
รัฐธรรมนูญ และเพิกถอนและเพิ่มหมวด ดังนั้น ข้อก�ำหนดที่มีอยู่ซึ่งถูกเสนอให้ยกเลิกจะถูก
พิมพ์ด้วยตัวขีดฆ่า และข้อก�ำหนดใหม่ซึ่งถูกเสนอให้เพิ่มเข้าไปใหม่จะถูกพิมพ์ด้วย ตัวเอียง 
เพื่อระบุว่าเป็นข้อก�ำหนดใหม่

การแก้ไขที่ได้เสนอกับมาตรา IV และ XVI
ล�ำดับแรก—หมวด 12.5 นั้นถูกเพิ่มเข้าไปในมาตรา IV ให้อ่านดังนี ้:
หมวด  12.5  ภายใน 10 วัน หลังจากที่มีการเสนองบประมาณตามกลุ่มย่อย (a) ของ

หมวด 12 หลังการปรับปรุงซึ่งได้เสนอที่มีต่องบประมาณของผู้ว่าการรัฐที่ถูกก�ำหนดไว้โดยกลุ่ม

ย่อย (e) ของหมวด 13308 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล หรือพระราชบัญญัติการสืบต�ำแหน่ง 
และหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยงบประมาณ หรือในทันทีที่สามารถด�ำเนินการได้
หลังจากนั้น ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะเสนอรายการทั้งสองต่อไปนี้ให้แก่สภานิติบัญญัต ิ:

(a)  การประมาณรายได้ของกองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณที่ตามมา และส�ำหรับ
ปีงบประมาณหลังจากนั้นอีกสามปี

(b)  การประมาณเงินรายจ่ายของกองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณที่ตามมา และส�ำหรับ
ปีงบประมาณหลังจากนั้นอีกสามปี

ล�ำดับที่สอง—หมวด 20 ของมาตรา XVI นั้นที่จะถูกเพิกถอน
หมวด  20  (a)  บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณจะถูกสร้างขึ้นในกองทุนทั่วไป ณ ที่นี้
(b)  ในแต่ละปีงบประมาณตามที่ได้ระบุไว้ในย่อหน้า (1) ถึง (3) ผู้ควบคุมจะโอนเงินจ�ำนวน

ต่อไปนี้จากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ :
(1)  จ�ำนวนเงินรวมที่เท่ากับ 1 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินที่ถูกประมาณไว้ของรายได้

กองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณ 2006–07 โดยไม่ให้เกินวันที ่30 กันยายน 2006
(2)  จ�ำนวนเงินรวมที่เท่ากับ 2 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินที่ถูกประมาณไว้ของรายได้

กองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณ 2007-08 โดยไม่ให้เลยวันที ่30 กันยายน 2007
(3)  จ�ำนวนเงินรวมที่เท่ากับ 3 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินที่ถูกประมาณไว้ของรายได้

กองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณปัจจุบัน โดยไม่ให้เลยวันที ่30 กันยายน 2008 และเป็น
ประจ�ำปีหลังจากนั้น

(c)  การโอนเงินจะต้องไม่ถูกก�ำหนดโดยกลุ่มย่อย (b) ในปีงบประมาณใดๆ ภายในขอบเขต
ที่ผลยอดเงินในบัญชีจะเกิน 5 เปอร์เซ็นต์ของการประมาณรายได้จากกองทุนทั่วไปที่ก�ำหนดไว้
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยงบประมาณของปีงบประมาณนั้นตามที่ได้ประกาศใช ้หรือแปดพันล้าน
ดอลลาร ์($8,000,000,000) ไม่ว่าจ�ำนวนใดก็ตามที่มากกว่า ตามอ�ำนาจในพระราชบัญญัต ิ
สภานิติบัญญัติอาจก�ำกับให้ผู้ควบคุมโอนจ�ำนวนเงินที่เกินกว่าระดับที่ถูกก�ำหนดไว้โดยกลุ่มย่อย

นี้เข้าสู่บัญชีอีกหนึ่งปีงบประมาณหรือมากกว่านั้น

(d)  ภายใต้ข้อจ�ำกัดที่ถูกก�ำหนดไว้โดยหมวดนี ้เงินที่ถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ
ประมาณจะกลายเป็นรายได้จากกองทุนทั่วไปเพื่อจุดมุ่งหมายทั้งหมดของรัฐธรรมนูญนี้

(e) การโอนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณอาจถูกหยุดไว้
ชั่วคราวหรือถูกลดจ�ำนวนลงเป็นเวลาหนึ่งปีงบประมาณตามที่ได้ระบุไว้โดยค�ำสั่งผู้บริหารที่ออก

โดยผู้ว่าการรัฐโดยไม่เกินวันที ่1 มิถุนายน ของปีงบประมาณก่อนหน้านี้
(f )  (1)  50 เปอร์เซ็นต์ของเงินที่ถูกโอนเข้าสู่บัญชีในแต่ละปีงบประมาณ ซึ่งสูงถึงจ�ำนวน

เงินรวมจ�ำนวนห้าพันล้านดอลลาร ์($5,000,000,000) ส�ำหรับปีงบประมาณทั้งหมดจะถูกฝาก
เข้าในบัญชีย่อยเงินกองทุนที่สะสมไว้เพื่อการเกษียณอายุและฟื้นฟูงบประมาณขาดดุล (Deficit 
Recovery Bond Retirement Sinking Fund) ซึ่งจะถูกสร้างขึ้นในบัญชีนี ้เพื่อจุดมุ่งหมาย
ของการยกเลิกพันธบัตรเพื่อการฟื้นฟูงบประมาณขาดดุลที่อนุมัติและออกตามที่ได้อธิบายไว้ใน

หมวด 1.3 นอกเหนือจากการช�ำระเงินอื่นใดที่จัดให้โดยกฎหมายเพื่อจุดมุ่งหมายของการยกเลิก
พันธบัตรเหล่านี ้เงินในบัญชีกองทุนที่สะสมไว้จะถูกจัดสรรให้แก่เหรัญญิกอย่างต่อเนื่อง เพื่อน�ำ
ไปใช้จ่ายส�ำหรับจุดมุ่งหมายนั้นในจ�ำนวนเงิน ณ เวลานั้น และในลักษณะที่เหรัญญิกเห็นว่า
เหมาะสม เงินใดๆ ที่เหลืออยู่ในบัญชีย่อยเงินกองทุนที่สะสมไว้หลังจากที่พันธบัตรเพื่อการฟื้นฟู
งบประมาณขาดดุลได้ถูกยกเลิกหมดแล้ว จะถูกโอนเข้าสู่บัญช ีและอาจถูกโอนเข้าสู่กองทุน
ทั่วไปตามที่ระบุไว้ในย่อหน้า (2)

(2) เงินทุนอื่นๆ ทั้งหมดที่ถูกโอนเข้าสู่บัญชีในปีงบประมาณจะไม่ถูกฝากเข้าในบัญชีย่อยเงิน
กองทุนที่สะสมไว ้และตามพระราชบัญญัต ิอาจถูกโอนเข้าสู่กองทุนทั่วไป

ล�ำดับที่สาม—หมวด 20 นั้นถูกเพิ่มเข้าไปในมาตรา XVI ให้อ่านดังนี ้:

หมวด  20  (a) (1)  บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณจะถูกสร้างขึ้นในกองทุนทั่วไป ณ 
ที่นี้

(2)  ส�ำหรับปีงบประมาณ 2015–16 และแต่ละปีงบประมาณต่อไปจากนั้นตามกฎหมายว่า

ด้วยงบประมาณของปีงบประมาณ ผู้ควบคุมจะโอนเงินจ�ำนวนที่เท่ากับ 1.5 เปอร์เซ็นต์ของ
จ�ำนวนที่ประมาณไว้ของรายได้จากกองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณนั้นจากกองทุนทั่วไปเข้าสู่

บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณโดยไม่เกินวันที ่1 ตุลาคม
(b)  (1)  ส�ำหรับปีงบประมาณ 2015–16 และแต่ละปีงบประมาณต่อไปจากนั้นตาม

กฎหมายว่าด้วยงบประมาณของปีงบประมาณ กระทรวงการคลังจะเสนอข้อมูลทั้งหมดต่อไปนี้
ให้แก่สภานิติบัญญัต ิ:

(A)  การประมาณจ�ำนวนเงินของเงินรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่อาจถูกจัดสรรให้ตา

มที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา XIII B ส�ำหรับปีงบประมาณนั้น

(B)  (i)  การประมาณของเงินส่วนนั้นของรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่ถูกระบุไว้ใน 
ย่อหน้าย่อย (A) ที่ได้มาจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่จ่ายจากก�ำไรส่วนทุนสุทธิ

(ii)  ส่วนของการประมาณในข้อก�ำหนด (i) ที่เกิน 8 เปอร์เซ็นต์ของการประมาณที่ท�ำขึ้น

ภายใต้ย่อหน้าย่อย (A)
(C)  ส่วนนั้นของภาระผูกพันการจัดหาเงินทุนของรัฐภายใต้หมวด 8 ที่มีผลมาจากการรวม

จ�ำนวนที่ถูกค�ำนวณไว้ภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ให้เป็นรายได้จากภาษี
ของกองทุนทั่วไป หากมี

(D)  จ�ำนวนเงินของการจัดสรรใดๆ ที่ได้อธิบายไว้ในข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) 
ของย่อหน้า (1) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (c) ที่มีขึ้นจากรายได้ที่ถูก
อธิบายไว้ในข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้านี้

(E)  จ�ำนวนเงินที่เป็นผลมาจากการหักมูลค่ารวมที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (C) และ 
(D) ออกจากมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) หากน้อยกว่าศูนย์ 
จะถือว่ามีจ�ำนวนเงินเป็นศูนย์ส�ำหรับจุดมุ่งหมายนี้

(F)  จ�ำนวนเงินที่น้อยกว่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (E) หรือจ�ำนวนเงินของการโอนที่
มีผลท�ำให้ยอดเงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณสูงถึงจ�ำนวนจ�ำกัดที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่ม

ย่อย (e)
(2)  ในปีงบประมาณ 2016–17 ตามที่เกี่ยวกับเฉพาะปีงบประมาณ 2015–16 เท่านั้น และ

ในปีงบประมาณ 2017–18 และในแต่ละปีงบประมาณต่อจากนั้น โดยให้แยกออกจากที่เกี่ยวกับ
แต่ละปีงบประมาณก่อนหน้านี้สองปีต่อไป กระทรวงการคลังจะค�ำนวณรายการต่อไปนี้ทั้งหมด

โดยใช้วิธีการเดียวกันที่ใช้กับปีงบประมาณที่เกี่ยวข้อง และเสนอการค�ำนวณเหล่านี้ต่อสภา

นิติบัญญัต ิ:
(A)  การประมาณจ�ำนวนเงินของเงินรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่ปรับเปลี่ยนข้อมูล

แล้วที่อาจถูกจัดสรรให้ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา XIII B
(B)  (i)  การประมาณของเงินส่วนนั้นของรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่ปรับเปลี่ยน 

ข้อมูลแล้วที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้าย่อย (A) ที่ได้มาจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่จ่ายจากก�ำไร
ส่วนทุนสุทธิ

(ii)  ส่วนของการประมาณที่ปรับเปลี่ยนข้อมูลแล้วในข้อก�ำหนด (i) ที่เกิน 8 เปอร์เซ็นต์ของ
การประมาณที่ท�ำขึ้นภายใต้ย่อหน้าย่อย (A)

(C)  การค�ำนวณที่ปรับเปลี่ยนข้อมูลแล้วของส่วนนั้นของภาระผูกพันการจัดหาเงินทุนของ

รัฐภายใต้หมวด 8 ที่มีผลมาจากการรวมจ�ำนวนที่ปรับเปลี่ยนข้อมูลแล้วที่ถูกค�ำนวณไว้ภายใต้ข้อ

ก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ให้เป็นรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไป หากมี
(D)  จ�ำนวนเงินของการจัดสรรใดๆ ที่ได้อธิบายไว้ในข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) 

ของย่อหน้า (1) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (c) ที่มีขึ้นจากรายได้ที่ถูก
อธิบายไว้ในข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (1)

(E)  จ�ำนวนเงินที่เป็นผลมาจากการหักมูลค่ารวมที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (C) และ 
(D) ออกจากมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) หากน้อยกว่าศูนย์ 
จะถือว่ามีจ�ำนวนเงินเป็นศูนย์ส�ำหรับจุดมุ่งหมายนี้

(F)  หากจ�ำนวนเงินที่ถูกโอนก่อนหน้านี้ส�ำหรับปีงบประมาณโดยผู้ควบคุมจากกองทุนทั่วไป

ไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) และ (d)
(G)  จ�ำนวนเงินที่น้อยกว่าของ (i) จ�ำนวนเงินซึ่งไม่น้อยกว่าศูนย์ที่มีผลมาจากการหักออก

จากจ�ำนวนเงินที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (E) มูลค่าของการระงับชั่วคราวหรือการลดลง
ใดๆ ของการโอนตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 22 ที่ถูกอนุมัติ
ก่อนหน้านี้โดยสภานิติบัญญัติส�ำหรับปีงบประมาณที่เกี่ยวข้อง และจ�ำนวนเงินที่ถูกโอนไปก่อน
หน้านี้ส�ำหรับปีงบประมาณนั้นโดยผู้ควบคุมตามที่ได้อธิบายไว้ในย่อหน้าย่อย (F) หรือ (ii) 
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เนือ้หาของกฎหมายที่เสนอ	 ข้อเสนอ 2 ต่อ
จ�ำนวนเงินของการโอนที่มีผลท�ำให้ยอดเงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณสูงถึงจ�ำนวน

จ�ำกัดที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (e)
(c)  (1)  (A)  ภายในวันที ่1 ตุลาคมของปีงบประมาณ 2015–16 และในแต่ละ

ปีงบประมาณต่อจากนั้นถึงปีงบประมาณ 2029–30 ตามการประมาณที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายว่า

ด้วยงบประมาณประจ�ำปีตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (2) และ (3) ของกลุ่มย่อย (h) และเงินที่ถูก
ระบุไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a) ผู้ควบคุมจะโอนจ�ำนวนเงินจากกองทุนทั่วไปและบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณ ตามหมายก�ำหนดการที่ได้เสนอต่อผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงิน ดังที่
ได้เสนอไว้ในย่อหน้าย่อย (B)

(B)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้ในปีงบประมาณที่กฎหมายว่าด้วยงบ

ประมาณได้ระบุไว้ในย่อหน้าย่อย (A) ให้ใช ้:
(i)  ห้าสิบเปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินทั้งสองที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a) และ

จ�ำนวนเงินที่มีผลมาจากการหักมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (1) ของ
กลุ่มย่อย (b) ออกจากมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของ
ย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) จะถูกโอนจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณ

(ii)  50 เปอร์เซ็นต์ที่เหลืออยู่จะถูกจัดสรรโดยสภานิติบัญญัติส�ำหรับภาระผูกพันและจุดมุ่ง

หมายหนึ่งอย่างหรือมากกว่านั้นต่อไปนี ้:
(I)  ภาระผูกพันของกองทุนทั่วไปที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินของปีงบประมาณก่อน

หน้านี้ตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 ที่เคยมีอยู่ในวันที ่1 กรกฎาคม 2014
(II)  เงินกู้งบประมาณให้แก่กองทุนทั่วไป จากกองทุนภายนอกกองทุนทั่วไปที่มียอดคง

เหลือในวันที ่1 มกราคม 2014
(III)  การเรียกร้องค่าสินไหมซึ่งจะต้องจ่ายให้ส�ำหรับค่าใช้จ่ายที่ต้องมีที่เกิดขึ้นก่อนปีงบ

ประมาณ 2004–05 ที่ยังไม่ได้จ่าย และตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ของ
หมวด 6 ของมาตรา XIII B และได้อนุญาตให้จ่ายตามข้อตกลงในระยะเวลาหลายปีตามที่

ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย

(IV)  หนี้สินที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินของแผนบ�ำนาญในระดับรัฐ และการ
สนับสนุนทางการเงินล่วงหน้าให้แก่ผลประโยชน์หลังการจ้างงานที่เกินจ�ำนวนเงินพื้นฐานตามที่

ได้ก�ำหนดไว้ส�ำหรับปีงบประมาณที ่มิฉะนั้น เงินทุนจะถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณ ส�ำหรับจุดมุ่งหมายของข้อก�ำหนดย่อยนี ้จ�ำนวนเงินพื้นฐานคือจ�ำนวนเงินที่จะต้องจ่าย
ตามกฎหมาย บันทึกความเข้าใจที่ถูกอนุมัติแล้ว หมายก�ำหนดการผลประโยชน์ที่ถูกก�ำหนดขึ้น
โดยนายจ้างหรือองค์กรที่ได้รับอนุญาตให้ก�ำหนดการสนับสนุนเหล่านั้นเพื่อลูกจ้างที่ถูกแยกออก

หรือถูกยกเว้นจากการต่อรองร่วมหรือการผสมผสานของกรณีใดๆ เหล่านี ้เพื่อให้มีคุณสมบัติ

ภายใต้ข้อก�ำหนดย่อยนี ้การจัดสรรจะเข้าเสริมและไม่แทนที่การสนับสนุนทางการเงินที่มิฉะนั้น
จะมีขึ้นเพื่อใช้จ่ายภาระผูกพันที่ถูกอธิบายไว้ในข้อก�ำหนดย่อยนี้ส�ำหรับปีงบประมาณ หรือ
ปีงบประมาณที่มีตามมา

(2)  (A)  ภายในวันที ่1 ตุลาคมของปีงบประมาณ 2030-31 และในแต่ละปีงบประมาณต่อ

จากนั้น ตามการประมาณที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณประจ�ำปีตามที่ก�ำหนดไว้ใน

ย่อหน้า (2) และ (3) ของกลุ่มย่อย (h) ผู้ควบคุมจะโอนจ�ำนวนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณ ตามหมายก�ำหนดการที่ได้เสนอต่อผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงิน ดังที่
ได้เสนอไว้ในย่อหน้าย่อย (B)

(B)  ในปีงบประมาณที่กฎหมายว่าด้วยงบประมาณได้ระบุไว้ในย่อหน้าย่อย (A) ให้ใช้กับ
จ�ำนวนเงินทั้งสองที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a) และจ�ำนวนเงินที่มีผลมาจากการ
หักมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) ออกจากมูลค่า
ที่ถูกค�ำนวณภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) จะ
ถูกโอนจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ

(C)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้สภานิติบัญญัติอาจจัดสรรจ�ำนวนเงินได้สูง

ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินทั้งสองที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a) และของ
จ�ำนวนเงินที่ที่มีผลมาจากการหักมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (1) 
ของกลุ่มย่อย (b) ออกจากมูลค่าที่ถูกค�ำนวณภายใต้ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของ
ย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) ให้แก่ภาระผูกพันและจุดมุ่งหมายหนึ่งอย่างหรือมากกว่านั้นที่ถูก
อธิบายไว้ในข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (1)

(3)  การโอนที่ถูกอธิบายไว้ในกลุ่มย่อยนี้จะอยู่ภายใต้การระงับชั่วคราวหรือการลดลงตามที่

ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 22
(d)  ภายในวันที ่1 ตุลาคมของปีงบประมาณ 2016-17 และในแต่ละปีงบประมาณต่อจาก

นั้น ตามการประมาณที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณประจ�ำปีตามที่ก�ำหนดไว้ใน

ย่อหน้า (4) และ (5) ของกลุ่มย่อย (h) ผู้ควบคุมจะโอนจ�ำนวนเงินระหว่างกองทุนทั่วไปและ

บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ ตามหมายก�ำหนดการที่ได้เสนอต่อผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงิน
ดังต่อไปนี ้:

(1)  หากจ�ำนวนเงินในย่อหน้าย่อย (G) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) มากกว่าศูนย ์ให้
โอนเงินจ�ำนวนนั้นจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ และจะอยู่ภายใต้
การระงับชั่วคราวหรือการลดลงใดๆ ตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 
22

(2)  หากจ�ำนวนเงินที่ถูกอธิบายไว้ในย่อหน้าย่อย (F) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) 
มากกว่าจ�ำนวนเงินที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (E) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ให้
โอนจ�ำนวนเงินที่เกินนั้นจากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณกลับไปยังกองทุนทั่วไป

(e)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้จ�ำนวนเงินของการโอนไปยังบัญชีรักษา

เสถียรภาพงบประมาณตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a) และกลุ่มย่อย (c) และ 
(d) ส�ำหรับปีงบประมาณใดๆ จะต้องไม่เกินจ�ำนวนเงินที่จะมีผลท�ำให้ยอดเงินในบัญชีที่เมื่อมีการ

โอนแล้วเกิน 10 เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนเงินรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปส�ำหรับ
ปีงบประมาณที่ถูกประมาณไว้ตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) ส�ำหรับปีงบประมาณใดๆ เงินราย
ได้จากภาษีของกองทุนทั่วไป ยกเว้นย่อหน้านี ้ที่จะถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณ อาจถูกน�ำไปใช้ส�ำหรับโครงสร้างพื้นฐานเท่านั้น ดังที่ได้ก�ำหนดไว้โดยหมวด 13101 
ของประมวลกฎหมายรัฐบาล ดังที่ได้อ่านหมวดนั้นในวันที ่1 มกราคม 2014 รวมถึงการบ�ำรุง
รักษาที่ถูกยืดเวลาออกไปหลังจากนั้น

(f )  เงินที่ถูกอธิบายไว้ในกลุ่มย่อย (b) ให้เป็นเงินรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไป คือเงิน
รายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปเพื่อจุดมุ่งหมายของหมวด 8 ส�ำหรับปีงบประมาณที่เงินรายได้

เหล่านั้นมีส่วนอยู ่แต่ไม่ถือว่าเป็นเงินรายได้จากภาษีเพิ่มเติมของกองทุนทั่วไปจากหลักการที่ว่า 
หลังจากนั้น เงินถูกโอนจากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณไปยังกองทุนทั่วไป

(g)  ผู้ควบคุมอาจใช้เงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ ที่ผู้ควบคุมพิจารณาว่าเป็น

ความจ�ำเป็นในปัจจุบันเพื่อจุดมุ่งหมายของหมวดนี ้เพื่อช่วยบริหารความต้องการด้านกระแส
เงินสดประจ�ำวันของกองทุนทั่วไป การใช้ใดๆ ตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อยนี้จะต้องไม่แทรกแซง
จุดมุ่งหมายของบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ

(h)  กฎหมายว่าด้วยงบประมาณประจ�ำปีจะรวมการประมาณที่ถูกอธิบายไว้ในรายการทั้ง

หมดต่อไปนี ้:
(1)  ย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a)
(2)  ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b)
(3)  ย่อหน้าย่อย (F) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b)
(4)  ข้อก�ำหนด (ii) ของย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b)
(5)  ย่อหน้าย่อย (G) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b)
ล�ำดับที่สี—่หมวด 21 นั้นถูกเพิ่มเข้าไปในมาตรา XVI ให้อ่านดังนี ้:
หมวด  21  (a)  บัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลจะถูกสร้าง

ขึ้นในกองทุนทั่วไป ณ ที่นี้
(b)  ในวันที ่1 ตุลาคมหรือก่อนหน้านั้นของแต่ละปีงบประมาณโดยเริ่มต้นด้วยปีงบประมาณ 

2015–16 ตามจ�ำนวนเงินที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณประจ�ำปีตามที่ก�ำหนดไว้ใน

กลุ่มย่อย (b) ของหมวด 20 ผู้ควบคุมจะโอนจ�ำนวนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษา

เสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล ตามหมายก�ำหนดการที่ให้ไว้โดยผู้อ�ำนวยการ
ฝ่ายการเงินดังต่อไปนี ้:

(1)  (A)  ส�ำหรับปีงบประมาณ 2015–16 และส�ำหรับแต่ละปีงบประมาณหลังจากนั้น 
จ�ำนวนเงินที่เป็นบวกใดๆ ที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) 
ของหมวด 20 จะถูกโอนจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบ

โรงเรียนรัฐบาลในจ�ำนวนเงินที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (B) จะอยู่ภายใต้การระงับชั่วคราว
หรือการลดลงใดๆ ของการโอนนี้ตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้หรือย่อหน้า 
(3) ของกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 22

(B)  ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะค�ำนวณจ�ำนวนเงินซึ่งจ�ำนวนเงินที่เป็นบวกที่ถูกระบุไว้ในย่อ

หน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 20 ในการผสมผสานร่วมกับเงินอื่น
ทั้งหมดที่ต้องมีเพื่อน�ำไปใช้โดยรัฐเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชนส�ำหรับ

ปีงบประมาณนั้นตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 จ�ำนวนที่เกินของการจัดสรรรวมให้แก่เขตโรงเรียน
และเขตวิทยาลัยชุมชนจากรายได้ของภาษีของกองทุนทั่วไปที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ใน

มาตรา XIII B และเงินรายได้จากภาษีท้องถิ่นที่ถูกจัดสรรไว้ในปีงบประมาณก่อนหน้านี ้รวมถึง
การจัดสรรใดๆ จากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล ลบด้วยการโอน
ใดๆ ไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด
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นี้ในปีงบประมาณก่อนหน้านี ้และรายได้ใดๆ ที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) ของ
มาตรา 8.5 ที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ในอัตราการเข้าร่วมในแต่ละวัน
โดยเฉลี่ย และที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงที่สูงขึ้นในค่าครองชีพตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า 
(1) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 8 ของมาตรา XIII B หรือการปรับค่าครองชีพที่ใช้กับการ
จัดสรรตามจุดมุ่งหมายทั่วไปของเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน

(2)  (A)  เริ่มต้นด้วยปีงบประมาณ 2016–17 และแต่ละปีงบประมาณต่อจากนั้น ภายใน
ขอบเขตของจ�ำนวนเงินที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้านี้เกินจ�ำนวนเงินที่ถูกโอนไปก่อนหน้านี้โดย

ผู้ควบคุมจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล

ส�ำหรับปีงบประมาณก่อนหน้านี ้จ�ำนวนเงินที่เป็นบวกใดๆ ที่ถูกค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้ใน

ย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 20 ส�ำหรับปีงบประมาณนั้นจะ

ถูกโอนจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลด้วย

จ�ำนวนเงินที่ถูกค�ำนวณภายใต้ย่อหน้าย่อย (B) และจะอยู่ภายใต้การระงับชั่วคราวหรือการลดลง
ใดๆ ของการโอนนี้ตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้หรือย่อหน้า (3) ของกลุ่ม
ย่อย (a) ของหมวด 22

(B)  ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะค�ำนวณจ�ำนวนเงินซึ่งจ�ำนวนเงินที่เป็นบวกที่ถูกระบุไว้ในย่อ

หน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 20 ในการผสมผสานร่วมกับเงินอื่น
ทั้งหมดที่ต้องมีเพื่อน�ำไปใช้โดยรัฐเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชนส�ำหรับ

ปีงบประมาณนั้นตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 จ�ำนวนที่เกินของการจัดสรรรวมให้แก่เขตโรงเรียน
และเขตวิทยาลัยชุมชนจากรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ใน

มาตรา XIII B และเงินรายได้จากภาษีท้องถิ่นที่ถูกจัดสรรไว้ในปีงบประมาณก่อนหน้านี ้รวมถึง
การจัดสรรใดๆ จากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล ลบด้วยการโอน
ใดๆ ไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด

นี้ในปีงบประมาณก่อนหน้านี ้และรายได้ใดๆ ที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) ของ
มาตรา 8.5 ที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ในอัตราการเข้าร่วมในแต่ละวัน
โดยเฉลี่ย และที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงที่สูงขึ้นในค่าครองชีพตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า 
(1) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 8 ของมาตรา XIII B หรือการปรับค่าครองชีพที่ใช้กับการ
จัดสรรตามจุดมุ่งหมายทั่วไปของเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน

(c)  เริ่มต้นด้วยปีงบประมาณ 2016–17 และแต่ละปีงบประมาณต่อจากนั้น หากจ�ำนวนเงิน
ที่ถูกค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 
20 ส�ำหรับปีงบประมาณน้อยกว่าจ�ำนวนที่ถูกโอนก่อนหน้านี้โดยผู้ควบคุมจากกองทุนทั่วไปไป

ยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลส�ำหรับปีงบประมาณนั้น จ�ำนวน
เงินของส่วนต่างนี้จะถูกจัดสรรโดยรัฐจากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียน

รัฐบาลเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน

(d)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้จ�ำนวนเงินที่ถูกโอนไปยังบัญชีรักษา

เสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) ส�ำหรับ
ปีงบประมาณจะต้องไม่เกินจ�ำนวนของจ�ำนวนเงินสนับสนุนของรัฐที่ถูกค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้

ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 8 ที่เกินจ�ำนวนเงินสนับสนุนของรัฐที่ถูกค�ำนวณ
ตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 8 ส�ำหรับปีงบประมาณนั้น หาก
จ�ำนวนของเงินสนับสนุนของรัฐที่ถูกค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) 
ของหมวด 8 ไม่เกินจ�ำนวนเงินของเงินสนับสนุนขอบรัฐที่ค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (2) 
ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 8 ส�ำหรับปีงบประมาณนั้น จะไม่มีจ�ำนวนเงินใดถูกโอนไปยังบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) ส�ำหรับ
ปีงบประมาณนั้น

(e)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้จะไม่มีจ�ำนวนเงินใดถูกโอนไปยังบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) ส�ำหรับ
ปีงบประมาณนั้นซึ่งปัจจัยของการบ�ำรุงรักษาจะได้รับการพิจารณาตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย 
(d) ของหมวด 8

(f )  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้จะไม่มีจ�ำนวนเงินใดถูกโอนไปยังบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) จนกว่า
ปัจจัยของการบ�ำรุงรักษาถูกพิจารณาแล้วตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (d) และ (e) ของหมวด 8 
ส�ำหรับปีงบประมาณก่อนหน้าที่ปีงบประมาณ 2014–15 ได้รับการจัดสรรเสร็จสิ้นสมบูรณ์แล้ว 
การโอนอาจมีขึ้นในช่วงเริ่มต้นของปีงบประมาณซึ่งมีขึ้นตามปีงบประมาณที่การโอนได้รับการ

พิจารณา โดยยึดตามกฎหมายว่าด้วยงบประมาณของปีงบประมาณนั้นว่าจะตรงตามเงื่อนไขนี ้
หากมีการโอนเกิดขึ้นส�ำหรับปีงบประมาณที่ในภายหลังถูกพิจารณาว่าไม่ตรงตามเงื่อนไขนี ้
จ�ำนวนเงินของการโอนจะถูกจัดสรรจากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียน

รัฐบาลเพื่อสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน จะไม่มีการโอนเกิดขึ้นส�ำหรับปีที่การ
โอนถูกพิจารณาโดยยึดตามกฎหมายว่าด้วยงบประมาณของปีงบประมาณนั้นว่าจะไม่ตรงตาม

เงื่อนไขนี ้แต่ถูกพิจารณาในภายหลังว่าให้ตรงในปีนั้นหรือปีงบประมาณก่อนหน้านี้

(g)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้จะไม่มีจ�ำนวนเงินใดถูกโอนไปยังบัญชี

รักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลส�ำหรับปีงบประมาณใดๆ ที่ข้อก�ำหนด
ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 8 ถูกระงับชั่วคราวตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 8

(h)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของหมวดนี ้ส�ำหรับปีงบประมาณใดๆ จ�ำนวนเงินของ
การโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลตามที่ก�ำหนดไว้ใน

กลุ่มย่อย (b) จะต้องไม่เกินจ�ำนวนเงินที่จะมีผลท�ำให้ยอดเงินในบัญชีที่เกิน 10 เปอร์เซ็นต์ของ
การจัดสรรรวมให้แก่เขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชนจากเงินรายได้จากภาษีของกองทุน

ทั่วไปที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา XIII B และเงินรายได้จากภาษีท้องถิ่นที่ถูกจัดสรร
ไว้ส�ำหรับปีงบประมาณนั้นตามที่ได้ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 ส�ำหรับปีงบประมาณใดๆ เงินรายได้
จากภาษีของกองทุนทั่วไป ยกเว้นกลุ่มย่อยนี ้ที่จะถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล อาจถูกน�ำไปใช้โดยรัฐเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและ
วิทยาลัยชุมชน

(i)  ในปีงบประมาณใดๆ ที่จ�ำนวนเงินที่ต้องมีเพื่อน�ำไปใช้โดยรัฐเพื่อสนับสนุนเขตโรงเรียน
และเขตวิทยาลัยชุมชนส�ำหรับปีงบประมาณนั้นตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 น้อยกว่าการจัดสรร
รวมให้แก่เขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชนจากรายได้จากภาษีของกองทุนทั่วไปที่ถูกจัดสรร

ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา XIII B และเงินรายได้จากภาษีท้องถิ่นที่ถูกจัดสรรไว้ในปีงบประมาณ
ก่อนหน้านี ้รวมถึงการจัดสรรใดๆ จากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียน

รัฐบาล ลบด้วยการโอนใดๆ ไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล

ตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวดนี้ในปีงบประมาณก่อนหน้านี ้และรายได้ใดๆ ที่ถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนด
ไว้ในกลุ่มย่อย (a) ของมาตรา 8.5 ที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนเปอร์เซ็นต์ในอัตรา
การเข้าร่วมในแต่ละวันโดยเฉลี่ย และที่ถูกปรับส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงที่สูงขึ้นในค่าครองชีพ
ตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 8 ของมาตรา XIII B หรือการปรับ
ค่าครองชีพที่ใช้กับการจัดสรรตามจุดมุ่งหมายทั่วไปของเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน 
จ�ำนวนเงินของส่วนที่ไม่เพียงพอจะถูกจัดสรรโดยรัฐจากบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของ

ระบบโรงเรียนรัฐบาลเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชน

(j)  เงินที่ถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลเพื่อจุดมุ่ง

หมายของหมวด 8 จะถือว่าเป็นเงินที่ถูกน�ำไปใช้โดยรัฐเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขต
วิทยาลัยชุมชนในปีงบประมาณที่มีการโอนเกิดขึ้น และไม่ใช่ในปีงบประมาณที่เงินถูกจัดสรรจาก

บัญชี

(k)  ไม่มีข้อความใดในหมวดนี้ที่จะถูกตีความหมายเพื่อลดจ�ำนวนเงินที่ต้องมีเพื่อน�ำไปใช้

โดยรัฐเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขตวิทยาลัยชุมชนตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 8 และ 
8.5

(l)  ผู้ควบคุมอาจใช้เงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล ที ่
ผู้ควบคุมพิจารณาว่าเป็นความจ�ำเป็นในปัจจุบันเพื่อจุดมุ่งหมายของหมวดนี ้เพื่อช่วยบริหาร
ความต้องการด้านกระแสเงินสดประจ�ำวันของกองทุนทั่วไป การใช้เงินใดๆ โดยผู้ควบคุมตามที่
ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อยนี้จะต้องไม่แทรกแซงจุดมุ่งหมายของบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณ

ของระบบโรงเรียนรัฐบาล

ล�ำดับที่ห้า—หมวด 22 นั้นถูกเพิ่มเข้าไปในมาตรา XVI ให้อ่านดังนี ้:
หมวด  22  (a)  ในเวลาที่ค�ำแถลงของผู้ว่าการรัฐที่ประกาศภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ

และระบุสภาวะที่ก่อให้เกิดภาวะฉุกเฉิน สภานิติบัญญัติอาจผ่านพระราชบัญญัติที่ด�ำเนินการใดๆ 
ต่อไปนี ้:

(1)  ระงับชั่วคราวหรือลดตามจ�ำนวนเงินดอลลาร์เฉพาะเป็นเวลาหนึ่งปีงบประมาณของการ

โอนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณที่ถูกก�ำหนดไว้ในหมวด 20
(2)  (A)  คืนเงินที่ได้ถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณตามที่ก�ำหนดไว้ใน

หมวด 20 กลับไปยังกองทุนทั่วไปส�ำหรับการจัดสรรเพื่อแก้ปัญหาภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ

(B)  อาจไม่สามารถคืนเงินมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของยอดเงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบ

ประมาณ กลับไปยังกองทุนทั่วไปส�ำหรับการจัดตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้าย่อย (A) ในปีงบ
ประมาณใดๆ ได ้เว้นเสียแต่ว่าเงินในบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณได้ถูกคืนกลับไปยัง

กองทุนทั่วไปส�ำหรับการจัดสรรในปีงบประมาณที่มีมาก่อนหน้านี้

(3)  ระงับชั่วคราวหรือลดตามจ�ำนวนเงินดอลลาร์เฉพาะเป็นเวลาหนึ่งปีงบประมาณของการ

โอนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาลที่ถูก

ก�ำหนดไว้ในหมวด 21
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(4)  จัดสรรเงินที่ถูกโอนไปยังบัญชีรักษาเสถียรภาพงบประมาณของระบบโรงเรียนรัฐบาล

ตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 21 และจัดสรรเงินเหล่านั้นเพื่อการสนับสนุนเขตโรงเรียนและเขต
วิทยาลัยชุมชน

(b)  เพื่อจุดมุ่งหมายของหมวดนี ้"ภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณ" หมายถึงสิ่งใดๆ ต่อไปนี ้:
(1)  ภาวะฉุกเฉินที่ถูกประกาศโดยผู้ว่าการรัฐภายในความหมายของย่อหน้า (2) กลุ่มย่อย 

(c) ของหมวด 3 ของมาตรา XIII B
(2)  (A)  การตัดสินใจโดยผู้ว่าการรัฐที่แหล่งทรัพยากรที่ถูกประมาณไว้ไม่เพียงพอเพื่อสนับ

สนุนด้านการเงินแก่เงินรายจ่ายของกองทุนทั่วไปส�ำหรับปีงบประมาณปัจจุบันหรือที่มีตามมา 
หลังจากที่จัดแยกเงินไว้ต่างหากเพื่อส�ำรองส�ำหรับการช�ำระบัญชีภาระต่างๆ ณ ระดับที่เท่ากับ
จ�ำนวนเงินสูงสุดของเงินรายจ่ายของกองทุนทั่วไปที่ถูกประมาณไว้ในเวลาของการประกาศใช้

กฎหมายว่าด้วยงบประมาณใดๆ ของกฎหมายว่าด้วยงบประมาณสามฉบับล่าสุด ถูกปรับเพื่อ
สองสิ่งต่อไปนี ้:

(i)  การเปลี่ยนแปลงเปอร์เซ็นต์ประจ�ำปีในค่าครองชีพของรัฐ ตามที่ถูกวัดได้จากดรรชนี
ราคาของผู้บริโภคของ California

(ii)  เปอร์เซ็นต์การเติบโตประจ�ำปีในจ�ำนวนประชากรราษฎรของรัฐตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่ม

ย่อย (b) ของหมวด 7901 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล
(B)  จ�ำนวนเงินสูงสุดที่อาจถูกถอนออกส�ำหรับภาวะฉุกเฉินด้านงบประมาณที่ถูกพิจารณา

ภายใต้ย่อหน้านี้จะต้องไม่เกินจ�ำนวนเงินที่อาจมีผลในระดับเงินรายจ่ายของกองทุนทั่วไปส�ำหรับ

ปีงบประมาณนั้นที่มากกว่าจ�ำนวนเงินสูงสุดของเงินรายจ่ายรวมทั้งหมดของกองทุนทั่วไปที่ถูก

ประมาณไว้ในเวลาของการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยงบประมาณใดๆ ของกฎหมายว่าด้วยงบ
ประมาณสามฉบับล่าสุด ด้งที่ได้ถูกค�ำนวณไว้ตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้าย่อย (A) หรือข้อจ�ำกัด
ใดๆ ที่ถูกก�ำหนดไว้โดยย่อหน้าย่อย (B) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (a)

ข้อเสนอ 45
มาตรการริเริ่มนี้ได้ถูกเสนอให้แก่ประชาชนตามความสอดคล้องกับข้อก�ำหนดของหมวด 8 

ของมาตรา II ของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California
มาตรการริเริ่มนี้จะเพิ่มหมวดในประมวลกฎหมายการประกันภัย ดังนั้นข้อก�ำหนดใหม่ที่

เสนอเพิ่มจะตีพิมพ์ด้วย ตัวเอียง เพื่อระบุว่าเป็นข้อก�ำหนดใหม่

กฎหมายที่เสนอ

การให้ความสมเหตุสมผลแบบสาธารณะเรื่องอัตราการประกันภัยและกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดชอบ

หมวด 1  ผลการตัดสินและวัตถุประสงค์

ชาว California จะต้องมีการประกันสุขภาพ การประกันภัยที่อยู่อาศัย และการประกันภัย
รถยนต์เนื่องจากความจ�ำเป็นทางเศรษฐกิจหรือการบังคับใช้ของกฎหมาย ในกรณีด้งกล่าว 
รัฐบาลมีภาระผูกพันที่จะรับประกันว่าการประกันภัยนั้นราคาไม่แพง มีให ้สามารถแข่งขันได ้
และเป็นธรรม

วัตถุประสงค์ของมาตรการนี้คือเพื่อท�ำให้แน่ใจว่ามีอัตราส�ำหรับการประกันสุขภาพ การ
ประกันภัยที่อยู่อาศัยและรถยนต์ที่เป็นธรรมและโปร่งใสโดย : (1) ก�ำหนดให้บริษัทประกัน
สุขภาพเปิดเผยและแสดงเหตุผลสนับสนุนอัตราของพวกเขาทางสาธารณะภายใต้บทลงโทษการ

ให้การเท็จก่อนที่อัตราจะมีผลบับคับใช ้(2) ห้ามให้มีการตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรมของการประกัน
สุขภาพ การประกันภัยที่อยู่อาศัยและรถยนต์โดยดูจากความคุ้มครองที่มีก่อนหน้านี้และประวัติ
ความน่าเชื่อถือ และ (3) ก�ำหนดให้บริษัทประกันสุขภาพจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อให้ครอบคลุมค่า
ใช้จ่ายของการบริหารจัดการกฎหมายใหม่เหล่านี ้เพื่อให้โครงการริเริ่มนี้ไม่ท�ำให้ผู้เสียภาษีต้อง
เสียเงินใดๆ

หมวด  2  การตรวจสอบจากสาธารณะและการตรวจสอบอัตราการประกันภัย

หมวด 1861.17 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายการประกันภัยให้อ่านดังนี ้:
1861.17  (a)  ที่รวมอยู่ในกลุ่มย่อย (a) และ (b) ของหมวด 1861.03 และหมวด 

1861.04 ถึง 1861.14 จะน�ำไปใช้กับการประกันสุขภาพ โดยไม่ค�ำนึงถึงที่รวมอยู่ในกลุ่มย่อย 
(e) ของหมวด 1851 และหมวด 10181 ถึง 10181.13 ที่รวมอยู่ในหมวด 1385.01 ถึง 
1385.13 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย หรือข้อก�ำหนดอื่นใดของ
กฎหมาย อัตราการประกันสุขภาพที่ถูกเสนอหลังวันที ่6 พฤศจิกายน 2012 จะถูกอนุมัติโดย
กรรมาธิการก่อนถึงการใช้อัตรา และอัตราการประกันสุขภาพที่มีผลบังคับใช้ในวันที ่6 
พฤศจิกายน 2012 จะต้องมีการคืนเงินภายใต้หมวดนี ้ใบสมัครส�ำหรับอัตราการประกันสุขภาพ
จะต้องมีมาพร้อมกับแถลงการณ์ที่สาบานภายใต้บทลงโทษการให้การเท็จโดยผู้บริหารสูงสุดของ

บริษัทที่ประกาศว่าเนื้อหานั้นถูกต้องแม่นย�ำและปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ California ทุก
ประการ

(b)  จะต้องมีระยะเปลี่ยนผ่านในระหว่างที่กรรมาธิการอาจอนุญาตภายในหลักที่มีเงื่อนไข 
และที่ก�ำหนดไว้โดยกลุ่มย่อย (c) อัตราส�ำหรับการประกันสุขภาพใหม่ที่ยังไม่ได้ถูกอนุมัติตามที่
ก�ำหนดไว้ในหมวด 1861.05 ด้วยเหต ุ(1) ที่อัตรามีวันที่น�ำมาใช้ในวันที ่1 มกราคม 2014 
หรือก่อนหน้านั้น และ (2) ที่การประกันสุขภาพใหม่ยังไม่ได้ถูกท�ำตลาดในรัฐ California และมี
ข้อก�ำหนดที่ถูกบังคับไว้โดยกฎหมายรัฐบาลกลาง หรือกฎหมายแห่งรัฐมีผลในวันที ่1 มกราคม 
2012

(c)  ในการด�ำเนินการตามที่ก�ำหนดไว้ตามอ�ำนาจของกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 1861.10 
รวมถึงการด�ำเนินการภายใต้หมวด 1861.03 หรือ 1861.05 เมื่อพิจารณาว่าบริษัทได้เรียกเก็บ

อัตราการประกันสุขภาพที่มากเกินไป หรือมิฉะนั้น เป็นการฝ่าฝืนมาตรานี ้บริษัทจะต้องถูก
ก�ำหนดให้จ่ายเงินคืนพร้อมดอกเบี้ย โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดอื่นใดของกฎหมายและนอก
เหนือจากการลงโทษอื่นใดที่กฎหมายอนุญาต

(d)  เกี่ยวกับการประกันสุขภาพ การประกันภัยรถยนต์และการประกันภัยเจ้าของบ้าน การ
ไม่มีความคุ้มครองการประกันภัยก่อนหน้านี ้หรือประวัติความน่าเชื่อถือของบุคคล จะไม่ถือเป็น
เกณฑ์ส�ำหรับการพิจารณาการมีคุณสมบัติส�ำหรับกรมธรรม์หรือสัญญา หรือโดยทั่วไปส�ำหรับ
อัตรา เบี้ยประกันภัย หรือการที่สามารถเอาประกันภัยได้

(e)  โดยไม่ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดของกฎหมายอื่นใด กรรมาธิการจะได้รับอ�ำนาจที่จ�ำเป็นใน
การใช้ข้อก�ำหนดของหมวดนี ้รวมถึงอ�ำนาจใดๆ ทั้งหมดของการตรวจสอบแผนบริการดูแล
สุขภาพที่ได้มอบให้แก่กระทรวงการบริหารจัดการการดูแลสุขภาพ (Department of Managed 
Health Care) โดยหมวด 1385.01 และตามประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย

(f )  บริษัทประกันสุขภาพจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมใบสมัครที่ถูกก�ำหนดไว้โดยหมวด 
12979 ซึ่งจะไม่ค�ำนึงถึงหมวด 13340 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล จะถูกจัดสรรอย่างต่อเนื่อง
เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการหรือการบริหารจัดการที่เกิดขึ้นจากหมวดนี ้
กรรมาธิการจะรายงานต่อสาธารณะเป็นประจ�ำปีถึงเงินรายจ่ายดังกล่าวทั้งหมด และผลกระทบ
ของหมวดนี้

(g)  เพื่อจุดมุ่งหมายของหมวดนี ้:
(1)  "การประกันสุขภาพ" หมายถึงกรมธรรม์หรือสัญญาที่ออกโดยหรือส่งมอบในรัฐ 

California (A) ดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 106 หรือ (B) แผนการบริการ
ดูแลสุขภาพ ดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (f ) ของหมวด 1345 ของประมวลกฎหมายด้าน
สุขภาพและความปลอดภัย

(2)  "อัตรา" หมายถึงเงินที่ถูกเรียกเก็บจากการประกันสุขภาพหรือสิ่งใดๆ ที่มีผลต่อเงินที่
เกี่ยวข้องกับการประกันสุขภาพ รวมถึง แต่ไม่จ�ำกัดอยู่แต่ผลประโยชน,์ เบี้ยประกัน, อัตราพื้น
ฐาน, ความสัมพันธ์การพิจารณารับประกัน ส่วนลด ส่วนจ่ายร่วม การประกันภัยร่วม ค่าเสียหาย
ส่วนแรก การกู้ยืมเพื่อช�ำระเบี้ยประกัน ค่าธรรมเนียมการผ่อนช�ำระเงิน และค่าใช้จ่ายอื่นใดที่ผู้
ถือกรมธรรม์ต้องจ่ายเอง

(3)  สิ่งต่อไปนี้จะไม่อยู่ภายใต้หมวดนี ้: กรมธรรม์หรือสัญญาการประกันสุขภาพกลุ่มขนาด

ใหญ่ดังที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 10181 หรือกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 
1385.01 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย หรือกรมธรรม์หรือสัญญาที่ไม่

ถูกรวมไว้ภายใต้หมวด 10181.2 หรือ 1385.02 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัย เนื่องจากข้อก�ำหนดเหล่านั้นมีผลบังคับใช้ในวันที ่1 มกราคม 2011

หมวด  3  เนื้อหาสาระทางเทคนิค

กฎหมายนี้จะถูกตีความอย่างเปิดกว้างและถูกน�ำไปใช้เพื่อส่งเสริมจุดมุ่งหมายหลักของ

กฎหมายอย่างเต็มที ่และจะไม่ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมโดยสภานิติบัญญัต ิ
เว้นแต่ว่าเพื่อเพิ่มพูนจุดมุ่งหมายของกฎหมายโดยพระราชบัญญัติที่ผ่านในแต่ละสภาด้วยการ

ออกเสียงลงคะแนนแบบการขานชื่อผู้ที่อยู่ในที่ประชุมที่ถูกบรรจุไว้ในบันทึก สมาชิกสองในสาม
เห็นพ้องด้วย หรือโดยพระราชบัญญัติที่มีผลบังคับใช้เมื่อได้รับการอนุมัติโดยผู้มีสิทธิ์ออกเสียง
เลือกตั้งเท่านั้น หากข้อก�ำหนดใดๆ ของกฎหมายนี ้หรือการน�ำไปใช้ของบุคคลใดๆ หรือบริบท
ของเรื่องนี ้ถือว่าไม่ถูกต้องหรือไม่สามารถบังคับได ้สิ่งนั้นจะไม่มีผลต่อข้อก�ำหนดอื่นๆ หรือ
การน�ำไปใช้ของการกระท�ำที่อาจมีผลกระทบโดยไม่มีข้อก�ำหนดหรือการน�ำไปใช้ที่ไม่ถูกต้อง

หรือไม่สามารถบังคับได ้และเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของข้อก�ำหนดของกฎหมายนี้ที่แยกส่วน
ออกได้
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ข้อเสนอ 46
มาตรการริเริ่มนี้ได้ถูกเสนอให้แก่ประชาชนชาว California เพื่อปฏิบัติตามข้อก�ำหนดของ

หมวด 8 ของมาตรา II ของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California
มาตรการริเริ่มนี้จะเพิ่มหมวดเข้าไปในประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพ แก้ไขเพิ่มเติมและ

เพิ่มหมวดเข้าไปในประมวลกฎหมายแพ่ง และเพิ่มหมวดเข้าไปในประมวลกฎหมายด้าน
สุขภาพและความปลอดภัย ดังนั้น ข้อก�ำหนดที่มีอยู่ซึ่งถูกเสนอให้ลบออกจะถูกพิมพ์ด้วยตัวขีด
ฆ่า และข้อก�ำหนดใหม่ซึ่งถูกเสนอให้เพิ่มเข้าไปจะถูกพิมพ์ด้วยตัวเอียง เพื่อระบุว่าข้อก�ำหนด
เหล่านี้เป็นข้อก�ำหนดใหม่

กฎหมายที่เสนอ

กฎหมาย Troy and Alana Pack Patient Safety Act ป ี2014

หมวด 1  ชื่อเรื่อง

มาตรการนี้จะเป็นที่รู้จักในชื่อ Troy and Alana Pack Patient Safety Act ป ี2014
หมวด  2  การค้นพบและการประกาศ

ประชาชนชาว California พบและประกาศดังต่อไปนี ้:
1.  การปกป้องความปลอดภัยของผู้ป่วยคือผลประโยชน์มหาศาลต่อสาธารณชน
2.  การใช้สารในทางที่ผิดโดยแพทย์ก�ำลังเป็นปัญหาที่ใหญ่โตขึ้นในรัฐ California และ

ท�ำร้ายผู้ป่วยมากขึ้นและมากขึ้นเรื่อยๆ ทุกป ีในปีที่แล้ว Medical Board of California ได้
รายงานว่า ทางคณะกรรมการได้สั่งให้แพทย์พักงานมากกว่าที่เคยสั่งพักงานในปีที่แล้ว และ 
"เหตุการณ์นี้เพิ่มความสัมพันธ์กันกับแนวโน้มที่ได้ถูกสังเกตการณ์ไว้ในกรณีการสูญเสีย
สมรรถภาพของแพทย์ที่เพิ่มสูงขึ้น"

3.  การศึกษาพบว่าแพทย์อย่างน้อยหนึ่งในสิบรายทุกข์ทรมานจากการใช้ยาและอัลกอฮอล์
ในทางที่ผิดในช่วงประกอบอาชีพของตน จากบทความใน Annals of Internal Medicine 
แพทย์หนึ่งในสามจะประสบกับสภาวะที่รวมถึงการใช้อัลกอฮอล์และยาในทางที่ผิดที่ท�ำให้ความ

สามารถในการด�ำเนินงานทางการแพทย์ได้อย่างปลอดภัยเสื่อมถอยลงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง

ในช่วงการประกอบอาชีพของพวกเขา อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการตรวจยาและอัลกอฮอล์แบบ
บังคับส�ำหรับแพทย์ดังเช่นที่มีการตรวจส�ำหรับนักบิน คนขับรถโดยสารประจ�ำทาง และบุคลากร
อื่นๆ ที่อยู่ในอาชีพที่อ่อนไหวต่อความปลอดภัย และไม่มีการป้องกันที่มีประสิทธิภาพเพื่อหยุด
ยั้งแพทย์จากการด�ำเนินงาน จนกระทั่งปัญหาการใช้สารในทางที่ผิดได้ถูกกล่าวถึง

4.  แพทย์ที่สูญเสียสมรรถภาพจากยาและอัลกอฮอล์ในขณะที่ปฏิบัติงานเป็นอันตรายอย่าง
ยิ่งต่อผู้ป่วยและต่อสาธารณชนโดยรวม จาการประมาณครั้งหนึ่งที่อ้างถึงใน Journal of the 
American Medical Association การเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลจ�ำนวนหนึ่งในสามจาก
ทั้งหมดประสบกับความผิดพลาดทางการแพทย ์และการสูญเสียสมรรถภาพของแพทย์อาจเป็น
ตัวส่งเสริมต่ออันตรายแก่ผู้ป่วยดังกล่าว แพทย์ที่สูญเสียสมรรถภาพในขณะปฏิบัติงานอาจตรวจ
วินิจฉัยโรคติดต่อหรือโรคที่เป็นอันตรายคุกคามต่อชีวิตผิดพลาดได ้ท�ำการผ่าตัดหรือ
หัตถการอื่นๆ ในวิถีทางที่เป็นอันตรายหรือขาดความเป็นมืออาชีพ และสั่งยาในวิถีทางที่อาจ
ท�ำให้เกิดการบาดเจ็บถาวรหรือการเสียชีวิตต่อผู้ป่วยของพวกเขาได้

5.  การศึกษาแสดงให้เห็นว่าแพทย์จ�ำนวนเล็กน้อย รวมถึงแพทย์ที่ใช้ยาและอัลกอฮอล์ใน
ทางที่ผิด จะกระท�ำทุรเวชปฏิบัติเป็นจ�ำนวนมากและไม่มีใครขัดขวาง แต่ยังไม่มีกฎหมายที่จะ
ก�ำหนดให้แพทย์รายงานเพื่อนร่วมงานที่พวกเขาสงสัยว่ามีการประมาทเลินเล่อทางการแพทย ์
หรือด�ำเนินงานภายใต้อิทธิพลของสาร

6.  ผู้ป่วยยังมีอันตรายโดยแพทย์ที่สั่งยาตามใบสั่งแพทย์เกินขนาด และล้มเหลวในการ
ป้องกันการใช้ยาตามใบสั่งแพทย์ในทางที่ผิด ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค (Centers for 
Disease Control and Prevention) รายงานว่าการใช้ยาเกินขนาดเป็นสาเหตุหลักของการ
บาดเจ็บรุนแรงถึงชีวิต และการเสียชีวิตส่วนใหญ่เหล่านั้นมีสาเหตุมาจากยาตามใบสั่งแพทย ์แต่
มีแพทย์ในรัฐ California จ�ำนวนน้อยที่ตรวจสอบประวัติยาตาใบสั่งแพทย์ของผู้ป่วยในฐาน
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่รัฐเป็นผู้ควบคุมซึ่งเป็นที่รู้จักกันในชื่อ CURES ก่อนที่จะสั่งยาที่เป็นสาร
เสพติดและมีโอกาสที่จะเป็นอันตราย

7.  ผู้ป่วยที่ได้รับอันตรายโดยแพทย์ที่สูญเสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ที่สั่งยาที่เป็น
สารเสพติดเกินขนาด หรือผู้ที่มีการกระท�ำทางการแพทย์ที่ประมาทเลินเล่อ มีสิทธิ์ที่จะเรียกค่า
เสียหายจากความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน การเสื่อมสมรรภาพทางกาย เสียโฉม และคุณภาพ
ของชีวิตลดลง ครอบครัวที่ยังมีชีวิตอยู่ของบุคคลผู้เสียชีวิตจากการประมาทเลินเล่อทางการ
แพทย์ควรได้รับค่าเสียหายที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผลส�ำหรับการสูญเสียผู้อันเป็นที่รักของ

พวกเขา

8.  อย่างไรก็ตาม ในป ี1975 สภานิติบัญญัติได้ตั้งเพดานสูงสุดจ�ำนวน 250,000 ดอลลาร์
ส�ำหรับค่าเสียหายของการสูญเสียเหล่านี ้การจ�ำกัดขอบเขตมากมายในเรื่องสิทธิตามกฎหมาย
ของผู้ป่วยที่จะให้แพทย์ที่อันตรายต้องรับผิดชอบนั้นมีมาพร้อมกับค�ำสัญญาว่าระบบการก�ำกับ

ดูแลที่เข้มแข็งจะถูกสร้างขึ้นเพื่อปกป้องผู้ป่วยจากอันตราย เรื่องอื้อฉาวด้านความปลอดภัยของ
ผู้ป่วยในช่วง 38 ปีที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า แพทย์ไม่สามารถที่จะก�ำกับดูแลตนเองได้

9.  หลังจาก 38 ปีผ่านไป เพดานสูงสุด 250,000 ดอลลาร์นั้นยังไม่เคยถูกปรับเพื่อให้
เหมาะสมกับภาวะเงินเฟ้อเลย แม้ว่าจะมีค�ำตัดสินของคณะลูกขุนก็ตาม เพดานสูงสุดจ�ำกัดค่า
ของชีวิตเด็ก เช่นเดียวกันกับการสูญเสียคุณภาพของชีวิตส�ำหรับทุกคนที่ได้รับบาดเจ็บโดยการ
ประมาทเลินเล่อทางการแพทย์อยู่ที ่250,000 ดอลลาร ์ไม่ว่าทุรเวชปฏิบัติจะร้ายแรงสักเพียงใด
หรือการบาดเจ็บจะรุนแรงขนาดไหนก็ตาม ผลที่ได้ก็คือ แพทย์ที่ประมาทเลินเล่อจะไม่ต้องรับผิด
ชอบและความปลอดภัยของผู้ป่วยก็แทบไม่มี

10.  การวิจัยได้พบว่า ด้วยการให้ค่าเสียหายที่เป็นธรรมและเพียงพอต่อผู้ป่วยที่ได้รับบาด
เจ็บจากทุรเวชปฏิบัต ิการฟ้องร้องคดีด้านทุรเวชปฏิบัติจะกระตุ้นผู้ให้บริการดูแลสุขภาพเปิดเผย
และจริงใจเกี่ยวกับความผิดพลาดมากขึ้น และจากนั้นจะมีการด�ำเนินการแก้ไขเพื่อลดโอกาส
ของความผิดพลาดซ�้ำซาก ด้วยเหตุนี้จะจ�ำกัดโอกาสของอันตรายต่อผู้ป่วยในอนาคต และเป็นตัว
ขัดขวางการด�ำเนินงานที่ไม่ดี

หมวด  3  จุดมุ่งหมายและความตั้งใจ

นี่คือความตั้งใจของประชาชนชาว California ในการประกาศใช้มาตรการนี ้เพื่อ :
1.  ปกป้องผู้ป่วยและครอบครัวของผู้ป่วยจากการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นโดยแพทย์ที่สูญเสีย

สมรรถภาพจากอัลกอฮอล์และยาด้วยการก�ำหนดให้โรงพยาบาลท�ำการตรวจยาและอัลกอฮอล์

แบบสุ่มกับแพทย์ที่ด�ำเนินงาน ณ ที่นั้น และก�ำหนดให้โรงพยาบาลตรวจแพทย์หลังจากการเสีย
ชีวิตที่ไม่คาดคิด หรือมีการบาดเจ็บสาหัสเกิดขึ้น

2.  ปกป้องผู้ป่วยและครอบครัวของผู้ป่วยจากการบาดเจ็บโดยก�ำหนดให้แพทย์รายงาน
แพทย์รายอื่นที่ดูเหมือนจะสูญเสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ระหว่างปฏิบัติงาน หรือหาก
แพทย์ที่รับผิดชอบต่อการดูแลและรักษาผู้ป่วยระหว่างเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ล้มเหลวในการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานการดูแลที่ถูกต้อง

3.  ก�ำหนดให้โรงพยาบาลรายงานผลลัพธ์เป็นบวกที่ยืนยันความถูกต้องแล้วของการตรวจ
ยาและอัลกอฮอล์ต่อ Medical Board of California

4.  ก�ำหนดให้แพทย์รายใดๆ ที่ตรวจเป็นบวกส�ำหรับอัลกอฮอล์และยาในขณะปฏิบัติงาน 
หรือผู้ที่จงใจพลาดหรือปฏิเสธที่จะส่งการตรวจดังกล่าวถูกพักจากการด�ำเนินงานทางการแพทย์

เป็นการชั่วคราวให้อยู่ในระหว่างรอการสืบสวนสอบสวน

5.  ก�ำหนดให้คณะกรรมการลงโทษทางวินัยต่อแพทย ์หากคณะกรรมการพบว่าแพทย์สูญ
เสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ในขณะปฏิบัติงาน หรือในขณะเหตุการณ์ไม่พึงประสงค ์
หรือแพทย์จงใจปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามการตรวจยาและอัลกอฮอล์

6.  ก�ำหนดให้แพทย์ตรวจสอบ Controlled Substance Utilization Review ของรัฐ และ
ฐานข้อมูล Evaluation System (CURES) ก่อนที่จะเขียนใบสั่งยาส�ำหรับสารที่ต้องควบคุม
ประเภท II หรือประเภท III ส�ำหรับผู้ป่วยเป็นครั้งแรก และหากผู้ป่วยมีใบสั่งยาอยู่แล้ว ให้
พิจารณาว่าผู้ป่วยมีความต้องการที่แท้จริงหรือไม่ก่อนที่จะสั่งยาเพื่อที่จะปกป้องผู้ป่วยและผู้อื่น

7.  ปรับเพดานสูงสุด 250,000 ดอลลาร์ในเรื่องค่าเสียหายส�ำหรับความเจ็บปวด ความทุกข์
ทรมาน การเสื่อมสมรรถภาพทางกาย เสียโฉม คุณภาพของชีวิตลดลง และการเสียชีวิตในการ
ฟ้องร้องคดีทุรเวชปฏิบัติที่ก�ำหนดโดยสภานิติบัญญัติในป ี1975 ให้ตรงกับภาวะเงินเฟ้อ และ
เพื่อให้มีการปรับประจ�ำปีในอนาคตเพื่อที่จะเพิ่มความรับผิดชอบทางการดูแลสุขภาพ เป็นตัวขัด
ขวาง และท�ำให้แน่ใจว่าผู้ป่วย ครอบครัวของผู้ป่วย และผู้อื่นที่บาดเจ็บจากแพทย์ที่ประมาท
เลินเล่อจะมีสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนจากความสูญเสียจนกลับมาอยู่ในสภาพที่ดีเหมือนเดิมได้

8.  สงวนเพดานสูงสุดในเรื่องค่าธรรมเนียมของทนายความในคดีทุรเวชปฏิบัติ
หมวด  4  มาตรา 14 (เริ่มต้นด้วยหมวด 2350.10) ถูกเพิ่มเข้าไปในบท 5 ของแผนก 2 

ของประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพ ให้อ่านดังนี ้:
มาตรา  14  การป้องกันการสูญเสียสมรรถภาพจากอัลกอฮอล์และยาของแพทย์และ

ศัลยแพทย์

2350.10  Medical Board of California จะบริหารจัดการมาตรานี ้และจะปรับกฎข้อ
บังคับตามความจ�ำเป็นเพื่อน�ำมาตรานี้ไปใช้ภายในหนึ่งปีของวันที่มาตรามีผลบังคับใช ้กฎข้อ
บังคับเหล่านี้จะสอดคล้องกับมาตรฐานส�ำหรับการตรวจยาและอัลกอฮอล ์รวมถึง แต่ไม่จ�ำกัดอยู่
แต่การเก็บรวบรวมสิ่งส่งตรวจ การตรวจสิ่งส่งตรวจ ระดับความเข้มข้นของยาและอัลกอฮอล ์
การยืนยันความถูกต้องของผลการตรวจ การเก็บสิ่งส่งตรวจและการขอตรวจตัวอย่างของสิ่งส่ง
ตรวจจากผู้เข้าร่วมในการตรวจ การเก็บบันทึก วิถีทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย การกลับมาปฏิบัติ
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งาน และความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับ ที่ระบุไว้ในลักษณะ 49 ส่วน 40 ของประมวล
กฎข้อบังคับของรัฐบาลกลางในวันที่มีผลบังคับใช้ของกฎหมายนี้ในขอบเขตที่มาตรฐานดังกล่าว

ไม่ขัดกันกับค�ำจ�ำกัดความของกฎหมายนี ้หรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California หรือรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐฯ

2350.15  เพื่อจุดมุ่งหมายของมาตรานี ้ค�ำจ�ำกัดความต่อไปนี้จะมีความหมายดังต่อไป
นี้ :

(a)  "ตรวจ" หรือ "การตรวจ" หมายถึงการตรวจร่างกายแพทย์เพื่อหาการใช้ยาหรือ 
อัลกอฮอล์ในขณะปฏิบัติงานที่อาจท�ำหรือได้ท�ำให้ความสามารถในการด�ำเนินงานทางการ

แพทย์ของแพทย์เสื่อมถอยลง

(b)  "เหตุการณ์ไม่พึงประสงค"์ มีความหมายเดียวกันกับที่ระบุไว้ในหมวด 1279.1 ของ
ประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย

(c)  "คณะกรรมการ" หมายถึง Medical Board of California
(d)  "ยา" หมายถึงเมแทบอไลต์ของกัญชา เมแทบอไลต์ของโคเคน เมแทบอไลต์ของ 

โอปิแอต และเฟนไซคลิดีน (PCP) "ยา" ไม่รวมถึงยาที่ถูกสั่งโดยบุคคลที่สามที่ได้รับอนุญาต

ส�ำหรับภาวะทางอายุรกรรมเฉพาะ หากวิธีการที่แพทย์ใช้ยาไม่เป็นที่ทราบว่าก่อให้เกิดการสูญ
เสียสมรรถภาพ

(e)  "แพทย"์ หมายถึงผู้ถือใบรับรองการเป็นแพทย์หรือศัลยแพทย์ภายใต้บทนี้
(f )  "โรงพยาบาล" หมายถึงโรงพยาบาลที่ให้การดูแลระยะเฉียบพลันดังที่ได้ก�ำหนดไว้ใน

หมวด 1250 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย หรือกฎหมายใดๆ ที่ออก
ตามมาและ "แผนกผู้ป่วยนอก" ตามที่ก�ำหนดไว้ในย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 
1248 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัยหรือกฎหมายใดๆ ที่ออกตามมา

(g)  "ผลการตรวจเป็นบวกที่ยืนยันความถูกต้องแล้ว" หมายถึงผลการตรวจที่เป็นบวกที่ได้
ถูกยืนยันความถูกต้องผ่านทางกระบวนการที่ตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการที่รวมถึงการยืนยันการ

ตรวจ โอกาสของแพทย์ที่จะให้ค�ำชี้แจง และการตรวจสอบและการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ตรวจ

สอบทางการแพทย ์และตรงตามระดับความเข้มข้นของการสูญเสียสมรรถภาพที่ถูกก�ำหนดไว้

โดยคณะกรรมการ

2350.20  แพทย์ทุกรายจะต้อง และบุคคลอื่นใดอาจ รายงานให้คณะกรรมการทราบถึงข้อ

มูลใดๆ ที่ตนทราบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแพทย์รายใดๆ มีหรือได้มีการสูญเสียสมรรถภาพจากยา

หรืออัลกอฮอล์ในขณะปฏิบัติงาน หรือแพทย์รายใดๆ ที่รับผิดชอบต่อการดูแลและการรักษาใน
ระหว่างเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ล้มเหลวที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานการดูแลที่ถูกต้อง โดยไม่
ค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดใดๆ ของกฎหมาย แพทย์รายใดๆ หรือบุคคลอื่นใดที่รายงานอย่างสุจริตใจให้
แก่คณะกรรมการจะไม่ต้องรับผิดชอบภายใต้กฎหมายใดๆ ของรัฐนี้ส�ำหรับข้อความหรือความ
เห็นที่ท�ำขึ้นไว้ในรายงานดังกล่าว

2350.25  (a)  ในเวลาที่วันที่มีผลบังคับใช้ของกฎข้อบังคับที่ถูกลงมติยอมรับโดย 
คณะกรรมการให้น�ำมาตรานี้ไปใช้ปฏิบัต ิโรงพยาบาลจะท�ำการตรวจแพทย์เพื่อหายาและอัลกอ
ฮอล์ดังต่อไปนี ้:

(1)  ในลักษณะแบบสุ่มกับแพทย์ที่เป็นพนักงานประจ�ำหรือที่ไม่ได้เป็นแพทย์ประจ�ำ หรือผู้ที่
มีสิทธิพิเศษในการรับผู้ป่วย

(2)  ในทันทีที่เกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์กับแพทย์ที่รับผิดชอบต่อการดูแลและการรักษา 
ผู้ป่วยในระหว่างเหตุการณ ์หรือผู้ที่ได้รักษาผู้ป่วยหรือได้สั่งยาให้แก่ผู้ป่วยภายในช่วงเวลา 24 
ชั่วโมงก่อนถึงเหตุการณ ์การตรวจควรเป็นความรับผิดชอบของแพทย์ที่จะต้องพร้อมรับการ
ตรวจที่โรงพยาบาลโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้และการที่ไม่สามารถไปรับการตรวจที่โรง
พยาบาลภายใน 12 ชั่วโมงหลังจากที่แพทย์ทราบถึงเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์อาจเป็นเหตุให้มี

การพักใบอนุญาตประกอบวิชาชีพแพทย์

(3)  ในการก�ำกับดูแลของคณะกรรมการที่ปฏิบัติตามการส่งต่อผู้ป่วยตามที่ได้ก�ำหนดไว้ใน

หมวด 2350.20 กับแพทย์ที่อยู่ภายใต้การส่งต่อผู้ป่วย
(b)  โรงพยาบาลจะส่งใบเก็บเงินให้กับแพทย์ส�ำหรับค่าใช้จ่ายของการตรวจของพวกเขา 

และจะไม่ส่งผ่านค่าใช้จ่ายใดๆ ของการตรวจไปยังผู้ป่วยหรือผู้รับประกันของผู้ป่วย
2350.30  โรงพยาบาลจะรายงานผลการตรวจเป็นบวกที่ยืนยันความถูกต้องแล้ว หรือการ

จงใจพลาดหรือปฏิเสธของแพทย์ที่จะไปรับการตรวจให้แก่คณะกรรมการ ซึ่งจะมีการด�ำเนินการ
ทั้งหมดต่อไปนี ้:

(a)  เสนอเรื่องถึงแผนกการบังคับเรื่องคุณภาพสุขภาพ (Health Quality Enforcement 
Section) ของอัยการสูงสุดเพื่อการสืบสวนสอบสวนตามที่ได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 12 (เริ่มต้น
ด้วยหมวด 2220)

(b)  พักใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของแพทย์เป็นการชั่วคราวเพื่อรอการสืบสวนสอบสวน 
ของคณะกรรมการและการรับฟังค�ำชี้แจงในเรื่องนี้ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 12 (เริ่มต้นด้วย
หมวด 2220)

(c)  แจ้งให้แพทย์และสถานบริการสุขภาพแต่ละแห่งที่แพทย์ด�ำเนินงานอยู่ทราบว่า ใบ
อนุญาตประกอบวิชาชีพของแพทย์ได้ถูกพักเป็นการชั่วคราวซึ่งก�ำลังรอการสืบสวนสอบสวน

ของคณะกรรมการและการรับฟังค�ำชี้แจงในเรื่องนี้

2350.35  (a)  หากหลังจากการสืบสวนสอบสวนและการรับฟังค�ำชี้แจงแล้ว คณะ

กรรมการพบว่าแพทย์ได้สูญเสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ในขณะปฏิบัติงานหรือใน

ระหว่างเหตุการณ์ไม่พึงประสงค ์หรือแพทย ์จงใจปฏิเสธหรือพลาดในการปฏิบัติตามการตรวจ
ยาและอัลกอฮอล ์คณะกรรมการจะด�ำเนินการลงโทษทางวินัยต่อแพทย ์ซึ่งอาจรวมถึงการรักษา
อาการเสพติดโดยถือเป็นเงื่อนไขของใบอนุญาต การตรวจยาและอัลกอฮอล์เพิ่มเติมในช่วงเวลา
ภาคทัณฑ ์การพักใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของแพทย์เป็นการชั่วคราว จนกว่าจะแพทย์จะ
แสดงให้คณะกรรมการเห็นเป็นที่พอใจว่าตนมีสมรรถภาพพร้อมที่จะกลับไปปฏบัติงานได้อีก

(b)  หากคณะกรรมการพบว่าแพทย์ได้สูญเสียสมรรถภาพจากยาหรืออัลกอฮอล์ในระหว่าง 
เหตุการณ์ไม่พึงประสงค ์คณะกรรมการจะแจ้งให้ผู้ป่วย หรือในกรณีของการเสียชีวิตของผู้ป่วย 
ให้แจ้งครอบครัวของผู้ป่วยทราบถึงการตัดสินของคณะกรรมการ

2350.40  คณะกรรมการจะประเมินค่าธรรมเนียมรายปีกับแพทย์ที่เพียงพอที่จะจ่ายค่าใช้

จ่ายที่สมเหตุสมผลของการบริหารจัดการมาตรานี้โดยคณะกรรมการและอัยการสูงสุด แพทย์จะ
จ่ายค่าธรรมเนียมโดยถือเป็นเงื่อนไขของการต่ออายุใบอนุญาต คณะกรรมการจะคืนเงินให้แก่

ส�ำนักงานอัยการสูงสุดส�ำหรับค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีการสืบสวนสอบสวนและการบังคับใช้การ

ด�ำเนินการใดๆ ภายใต้มาตรานี้
หมวด  5  หมวด 3333.2 ของประมวลกฎหมายแพ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :
3333.2  (a)  ในการฟ้องร้องคดีใดๆ ส�ำหรับการบาดเจ็บต่อผู้ให้บริการด้านการดูแล

สุขภาพเนื่องจากการประมาทเลินเล่อทางวิชาชีพ โจทก์ที่ได้รับบาดเจ็บมีสิทธิ์ได้รับการฟื้นฟู
ความสูญเสียที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจเพื่อทดแทนแก่ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความไม่
สะดวกสบาย การสูญเสียสมรรถภาพทางกาย เสียโฉม และความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินอื่นๆ

(b)  จะไม่มีการฟ้องร้องคดีใดๆ ก็ตามที่ท�ำให้ความเสียหายส�ำหรับความสูญเสียที่ไม่ใช่ทาง
เศรษฐกิจเกินสองแสนห้าหมื่นดอลลาร ์($250,000) ดังที่ถูกปรับตามที่ระบุไว้ในกลุ่มย่อย (c)

(c)  ในวันที ่1 มกราคม 2015 เพดานสูงสุดของจ�ำนวนเงินความเสียหายที่ถูกระบุไว้ในกลุ่ม
ย่อย (b) จะถูกปรับเพื่อสะท้อนการเพิ่มสูงขึ้นใดๆ ในภาวะเงินเฟ้อดังที่ได้วัดไว้โดยดรรชนีราคา
ของผู้บริโภค ซึ่งถูกจัดพิมพ์ไว้ในส�ำนักงานสถิติแรงงานของสหรัฐฯ นับตั้งแต่มีการจัดตั้งเพดาน
สูงสุดขึ้น หลังจากนั้นในแบบรายป ีเพดานสูงสุดของจ�ำนวนเงินความเสียหายที่ถูกระบุไว้ในกลุ่ม
ย่อยนี้จะถูกปรับเพื่อสะท้อนการเพิ่มสูงขึ้นใดๆ ในภาวะเงินเฟ้อดังที่ได้วัดไว้โดยดรรชนีราคาของ
ผู้บริโภค ซึ่งถูกจัดพิมพ์ไว้ในส�ำนักงานสถิติแรงงานของสหรัฐฯ กระทรวงการคลังจะค�ำนวณและ

แสดงการปรับต่างๆ ที่ถูกก�ำหนดไว้โดยกลุ่มย่อยนี้บนเว็บไซต์อินเทอร์เน็ตของกระทรวง
(d)  เพื่อจุดมุ่งหมายของหมวดนี ้:
(1)  "ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ" หมายถึงบุคคลใดๆ ที่ได้รับอนุญาตหรือที่ได้รับการ

รับรองตามที่ก�ำหนดไว้ในแผนก 2 (เริ่มต้นด้วยหมวด 500) ของประมวลกฎหมายธุรกิจและ
วิชาชีพ หรือได้รับอนุญาตตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย Osteopathic Initiative Act หรือ
กฎหมาย Chiropractic Initiative Act หรือได้รับอนุญาตตามที่ก�ำหนดไว้ในบทที ่2.5 (เริ่ม
ต้นด้วยหมวด 1440) ของแผนก 2 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย และ
คลินิก สถานีบริการสุขภาพ หรือสถานที่ให้บริการสุขภาพใดๆ ที่ได้รับอนุญาตตามที่ก�ำหนดไว้ใน
แผนก 2 (เริ่มต้นด้วยหมวด 1200) ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย "ผู้ให้
บริการด้านการดูแลสุขภาพ" รวมถึงตัวแทนทางกฎหมายของผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ

(2)  "การประมาทเลินเล่อทางวิชาชีพ" หมายถึงการกระท�ำที่ประมาทเลินเล่อหรือการ
ละเว้นไม่กระท�ำโดยผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพในการให้การบริการทางวิชาชีพ ซึ่งการกระ
ท�ำหรือการละเว้นเป็นนิติเหตุของการบาดเจ็บส่วนบุคคลหรือการเสียชีวิตจากผลการกระท�ำอัน

ผิดกฎหมาย ด้วยเหตุนี ้การบริการดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขตของการบริการที่ได้รับอนุญาตและที่
ไม่ได้อยู่ในข้อจ�ำกัดที่ถูกบังคับโดยตัวแทนที่ออกใบอนุญาตหรือโรงพยาบาลที่ได้รับอนุญาต

(e)  เพดานสูงสุดที่ถูกปรับแล้วที่ให้ไว้ในกลุ่มย่อย (c) จะใช้กับค่าตอบแทนของความเสีย
หายที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจในการกระท�ำใดๆ ที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขด้วยวิธีการข้อตกลงสุดท้าย
ค�ำพิพากษา หรือการตัดสินชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ ณ วันที ่1 มกราคม 2015

(f )  ข้อจ�ำกัดของค่าธรรมเนียมทนายความที่ระบุไว้ในหมวด 6146 ของประมวลกฎหมาย
ธุรกิจและวิชาชีพจะใช้กับผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพส�ำหรับการกระท�ำเพื่อให้มีการบาดเจ็บ
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หรือความเสียหายตามการประมาทเลินเล่อทางวิชาชีพที่ถูกกล่าวหาของบุคคลดังกล่าว ดังที่ได้
ก�ำหนดไว้ในหมวดนี้

หมวด  6  หมวด 1714.85 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายแพ่งเพื่อให้อ่านดังนี ้:
1714.85  จะมีการสันนิษฐานว่าการประมาทเลินเล่อทางวิชาชีพในการกระท�ำใดๆ ที่มีต่อ

ผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพที่เกิดจากการกระท�ำหรือการละเว้นโดยแพทย์และศัลยแพทย์ที่

ถูกตรวจได้ผลบวกของยาหรืออัลกอฮอล ์หรือผู้ที่ปฏิเสธหรือพลาดที่จะปฏิบัติตามข้อก�ำหนด
ของการตรวจของมาตรา 14 (เริ่มต้นด้วยหมวด 2350.10) ของบท 5 ของแผนก 2 ของ
ประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพ ตามด้วยการกระท�ำหรือการละเว้นและในการกระท�ำใดๆ ที่
เกิดขึ้นจากความล้มเหลวของผู้ประกอบวิชาชีพการดูแลสุขภาพที่ได้รับอนุญาตที่จะปฏิบัติตาม

หมวด 11165.4 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย
หมวด  7  หมวด 11165.4 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความ

ปลอดภัยเพื่อให้อ่านดังนี ้:
11165.4  (a)  ผู้ประกอบวิชาชีพการดูแลสุขภาพและเภสัชกรที่ได้รับอนุญาตจะต้องเข้า

ถึงและตรวจดูประวัติอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกเก็บรักษาไว้ตามที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายสารที่

ต้องควบคุมที่ปรุงให้แก่ผู้ป่วยภายใต้การดูแลของตนก่อนที่จะสั่งยาหรือปรุงสารที่ต้องควบคุม

ประเภท II หรือประเภท III เป็นครั้งแรกให้แก่ผู้ป่วยรายนั้น หากผู้ป่วยมีใบสั่งยาของแพทย์
ส�ำหรับสารที่ต้องควบคุมประเภท II หรือประเภท III อยู่แล้ว ผู้ประกอบวิชาชีพการดูแลสุขภาพ
จะต้องไม่สั่งสารที่ต้องควบคุมเพิ่มเติมใดๆ อีก จนกว่าผู้ประกอบวิชาชีพการดูแลสุขภาพจะ
พิจารณาว่ามีความต้องการที่แท้จริง

(b)  ความล้มเหลวในการตรวจสอบประวัติอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ป่วยดังที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่ม

ย่อย (a) จะเป็นเหตุให้มีการลงโทษทางวินัยต่อผู้ประกอบวิชาชีพการดูแลสุขภาพโดยคณะ

กรรมการที่ออกใบอนุญาต คณะกรรมการที่ออกใบอนุญาตของผู้ประกอบวิชาชีพการดูแล

สุขภาพทั้งหมดที่ได้รับอนุมัติให้เขียนหรือออกใบสั่งยาส�ำหรับสารที่ต้องควบคุมจะแจ้งให้

ผู้ประกอบวิชาชีพที่ได้รับอนุมัติทั้งหมดที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจศาลของคณะกรรมการทราบถึง

ข้อก�ำหนดของหมวดนี้

หมวด  8  การแก้ไข

กฎหมายนี้อาจถูกแก้ไขได้เพียงเพื่อเพิ่มพูนจุดมุ่งหมายของการปรับปรุงความปลอดภัยของ

ผู้ป่วยเท่านั้น รวมถึงการท�ำให้แน่ใจว่าผู้ป่วย ครอบครัวของผู้ป่วย และผู้อื่นที่ได้รับบาดเจ็บโดย
แพทย์ที่ประมาทเลินเล่อจะกลับมาอยู่ในสภาพที่ดีเหมือนเดิมได้จากการสูญเสียของพวกเขา 
โดยพระราชบัญญัติที่ได้รับอนุมัติโดยการออกเสียงลงคะแนนสองในสามของแต่ละสภาของสภา

นิติบัญญัติและลงชื่อโดยผู้ว่าการรัฐ

หมวด  9  มาตรการริเริ่มที่ขัดแย้งกัน

ในกรณีที่มาตรการนี้และมาตรการริเริ่มอีกมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการที่เกี่ยวข้องกับ

ความปลอดภัยของผู้ป่วย รวมถึงค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บโดยทนายความในคดีทุรเวชปฏิบัติจะ
ปรากฎอยู่บนบัตรเลือกตั้งแบบทั่วทั้งรัฐ ข้อก�ำหนดของอีกมาตรการหนึ่งหรือของมาตรการอื่นๆ 
จะถือว่าขัดแย้งกับมาตรการนี ้ในกรณีที่มาตรการนี้ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจ�ำนวนมากกว่า 
ข้อก�ำหนดของมาตรการนี้จะมีค่าบังคับเหนือกว่าโดยเบ็ดเสร็จ และข้อก�ำหนดของมาตรการอื่นๆ 
จะเป็นโมฆะ

หมวด  10  การแยกออกจากกันได้

หากข้อก�ำหนดใดๆ ของกฎหมายนี ้หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของกฎหมายนี้ด้วยเหตุผลใดๆ 
ก็ตามไม่ถูกต้องหรือขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ข้อก�ำหนดที่เหลือจะต้องไม่ได้รับผลกระทบ แต่
จะยังคงใช้บังคับและมีผลเต็มที ่และเพื่อให้บรรลุผลตามนั้นได ้ข้อก�ำหนดของกฎหมายนี้
สามารถแยกออกจากกันได้

ข้อเสนอ 47
มาตรการริเริ่มนี้ได้ถูกเสนอให้แก่ประชาชนตามความสอดคล้องกับข้อก�ำหนดของหมวด 8 

ของมาตรา II ของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California
มาตรการริเริ่มนี้จะเพิ่มหมวดเข้าไปในประมวลกฎหมายรัฐบาล แก้ไขเพิ่มเติมและเพิ่มหมวด

เข้าไปในประมวลกฎหมายอาญา และเพิ่มหมวดเข้าไปในประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและ
ความปลอดภัย ดังนั้น ข้อก�ำหนดที่มีอยู่ซึ่งถูกเสนอให้ลบออกจะถูกพิมพ์ด้วยตัวขีดฆ่า และข้อ
ก�ำหนดใหม่ซึ่งถูกเสนอให้เพิ่มเข้าไปจะถูกพิมพ์ด้วยตัวเอียง เพื่อระบุว่าข้อก�ำหนดเหล่านี้เป็นข้อ
ก�ำหนดใหม่

กฎหมายที่เสนอ
กฎหมายละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย

หมวด 1  ชื่อเรื่อง

กฎหมายนี้จะเป็นที่รู้จักในชื่อ "กฎหมายละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย (the Safe 
Neighborhoods and Schools Act)"

หมวด  2  การค้นพบและการประกาศ

ประชาชนชาว California พบและประกาศดังต่อไปนี ้:
ประชาชนออกกฎหมายละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยเพื่อท�ำให้แน่ใจว่าการใช้จ่ายของ

เรือนจ�ำมุ่งเน้นไปที่การกระท�ำผิดที่รุนแรงและร้ายแรง เพื่อเพิ่มทางเลือกสูงสุดส�ำหรับ
อาชญากรรมที่ไม่ร้ายแรงและไม่รุนแรง และเพื่อลงทุนในเงินออมที่ถูกสร้างขึ้นจากกฎหมายนี้ใน
โปรแกรมการป้องกันและการสนับสนุนของโรงเรียน K–12 การบริการผู้ตกเป็นเหยื่อ และการ
บ�ำบัดรักษาสุขภาพจิตและยา กฎหมายนี้จะท�ำให้แน่ใจว่าการตัดสินลงโทษต่อผู้ที่ถูกตัดสินว่าผิด
ในอาชญากรรมที่อันตรายร้ายแรง เช่น การข่มขืน การฆาตกรรม และการลวนลามทางเพศต่อ
เด็กจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลง

หมวด  3  จุดมุ่งหมายและความตั้งใจ

ในการออกกฎหมายนี ้เป็นจุดมุ่งหมายและความตั้งใจของประชาชนของรัฐ California ที่
จะ :

(1)  ท�ำให้แน่ใจว่าผู้ที่ถูกตัดสินว่าผิดในการฆาตกรรม การข่มขืน และการลวนลามทางเพศ
ต่อเด็กจะไม่ได้รับผลประโยชน์จากกฎหมายนี้

(2)  สร้างกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย โดยเงินจ�ำนวน 25 เปอร์เซ็นต์
ของกองทุนที่จะมอบให้แก่กระทรวงศึกษาธิการของรัฐเพื่อโปรแกรมการป้องกันอาชญากรรม

และการสนับสนุนของโรงเรียน K–12 เงินจ�ำนวน 10 เปอร์เซ็นต์ของกองทุนส�ำหรับการบริการ
ฟื้นฟูภาวะที่ได้รับบาดเจ็บชอกช�้ำส�ำหรับเหยื่ออาชญากรรม และเงินจ�ำนวน 65 เปอร์เซ็นต์
ของกองทุนส�ำหรับโปรแกรมการบ�ำบัดรักษาสุขภาพจิตและการใช้สารในทางที่ผิดเพื่อลดการท�ำ

ผิดซ�้ำซากของผู้คนในระบบยุติธรรม

(3)  ก�ำหนดความผิดอาญาประเภทลหุโทษแทนโทษอาญาร้ายแรงส�ำหรับอาชญากรรมที่ไม่
รุนแรงและไม่ร้ายแรง เช่น การลักเล็กขโมยน้อยและการมียาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นเสียแต่
ว่าจ�ำเลยมีการถูกตัดสินว่าผิดมาก่อนจากอาชญากรรมที่รุนแรงหรือร้ายแรงเฉพาะ

(4)  อนุมัติการพิจารณาการลดโทษของผู้ใดที่ก�ำลังรับโทษอยู่ส�ำหรับการกระท�ำความผิดใดๆ 
ที่ถูกแสดงไว ้ณ ที่นี ้ที่ขณะนี้เป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(5)  ก�ำหนดให้มีการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและการประเมินความเสี่ยงอย่างละเอียด
ของบุคคลก่อนที่จะลดโทษเพื่อให้แน่ใจว่าพวกเขาไม่เป็นความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของ

สาธารณชน

(6)  มาตรการนี้จะประหยัดเงินค่าราชทัณฑ์ของรัฐได้มากมายต่อป ีการประเมินเบื้องต้นอยู่
ในระดับตั้งแต ่150 ล้านดอลลาร ์ถึง 250 ล้านดอลลาร์ต่อป ีมาตรการนี้จะเพิ่มการลงทุนใน
โปรแกรมต่างๆ ที่จะลดอาชญากรรมและปรับปรุงความปลอดภัยของสาธารณชน เช่น โปรแกรม
การป้องกันของโรงเรียน K–12 การบริการผู้ตกเป็นเหยื่อ และการบ�ำบัดรักษาสุขภาพจิตและยา 
ซึ่งจะลดเงินรายจ่ายเพื่อการราชทัณฑ์ในอนาคต

หมวด  4  บท 33 (เริ่มต้นด้วยหมวด 7599) ถูกเพิ่มเข้าไปในแผนก 7 ของลักษณะ 1 
ของประมวลกฎหมายรัฐบาลเพื่อให้อ่านดังนี ้:

บท  33  การสร้างกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย

7599  (a)  กองทุนจะเป็นที่รู้จักกันในชื่อ "กองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย" 
ถูกสร้างขึ้น ณ ที่นี้ภายในกระทรวงการคลังแห่งรัฐ และโดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 13340 ของ
ประมวลกฎหมายรัฐบาล จะจัดสรรอย่างต่อเนื่องโดยไม่ค�ำนึงถึงปีงบประมาณเพื่อการด�ำเนิน

การให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายของบทนี้

(b)  เพื่อจุดมุ่งหมายของการค�ำนวณที่ถูกก�ำหนดโดยหมวด 8 ของมาตรา XVI ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California เงินที่ถูกโอนไปยังกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยจะ
ถือว่าเป็นรายได้จากกองทุนทั่วไปซึ่งอาจถูกจัดสรรตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา XIII B

7599.1  การจัดสรรเงินทุน

(a)  ในวันที ่31 กรกฎาคม 2016 หรือก่อนหน้านั้น และในวันที ่31 กรกฎาคมหรือก่อนหน้า
นั้นของแต่ละปีงบประมาณต่อจากนั้นไป ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะค�ำนวณเงินออมที่เพิ่มขึ้นถึง

สถานะจากการน�ำกฎหมายไปใช้ที่เพิ่มบทนี ้("กฎหมายฉบับนี"้) ในระหว่างปีงบประมาณที่สิ้น

สุดในวันที ่30 มิถุนายน เมื่อถูกเปรียบเทียบกับปีงบประมาณก่อนที่จะออกกฎหมายนี ้ในการ
ค�ำนวณที่ถูกก�ำหนดไว้โดยกลุ่มย่อยนี ้ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะใช้ข้อมูลจริงหรือการประมาณ
ที่ดีที่สุดที่มีเมื่อไม่มีข้อมูลจริง การค�ำนวณจะเป็นที่สิ้นสุดและจะไม่ถูกปรับเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ที่มีตามมาใดๆ ในข้อมูลที่น�ำมาใช ้ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินจะรับรองผลลัพธ์การค�ำนวณแก่

ผู้ควบคุมไม่เกินวันที ่1 กันยายนของแต่ละปีงบประมาณ
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(b)  ก่อนวันที ่15 กันยายน 2016 และก่อนวันที ่15 กันยายนของแต่ละปีงบประมาณต่อ

จากนั้นไป ผู้ควบคุมจะโอนเงินจากกองทุนทั่วไปไปยังกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย
ในจ�ำนวนรวมทั้งสิ้นที่ถูกค�ำนวณตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a)

(c)  เงินในกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยจะถูกจัดสรรอย่างต่อเนื่องเพื่อจุดมุ่ง 
หมายของกฎหมายนี ้เงินที่ถูกโอนไปยังกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยจะถูกใช้เพื่อ
จุดมุ่งหมายของกฎหมายนี้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น และจะไม่อยู่ภายใต้การจัดสรรหรือการโอน
โดยสภานิติบัญญัติเพื่อจุดมุ่งหมายอื่นใด เงินในกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยอาจ
ถูกใช้โดยไม่ค�ำนึงถึงปีงบประมาณ

7599.2  การกระจายเงินจากกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย

(a)  ภายในวันที ่15 กันยายนของแต่ละปีงบประมาณเริ่มต้นในป ี2016 ผู้ควบคุมจะเบิกจ่าย
เงินที่ถูกฝากไว้ในกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยดังต่อไปนี ้:

(1)  ยี่สิบห้าเปอร์เซ็นต์ไปยังกระทรวงศึกษาธิการของรัฐเพื่อบริหารจัดการโครงการทุนวิจัย

ให้แก่หน่วยงานสาธารณะที่ตั้งเป้าไปที่การปรับปรุงผลการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาล

รวมทั้งระดับอนุบาลและเกรด 1 ถึงเกรด 12 ด้วยการลดการหนีเรียนและการสนับสนุนนักเรียน
ที่มีความเสี่ยงของการออกจากโรงเรียนก่อนจบการศึกษา หรือเป็นเหยื่ออาชญากรรม

(2)  สิบเปอร์เซ็นต์ไปยังคณะกรรมการค่าตอบแทนผู้เป็นเหยื่อการเรียกร้องค่าสินไหมของ

รัฐบาลแห่งรัฐ California (California Victim Compensation and Government Claims 
Board) เพื่อให้ทุนแก่ศูนย์ฟื้นฟูภาวะที่ได้รับบาดเจ็บชอกช�้ำ เพื่อให้การบริการแก่ผู้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 13963.1 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล

(3)  หกสิบห้าเปอร์เซ็นต์ไปยังคณะกรรมการของรัฐและราชทัณฑ์ชุมชน (Board of State 
and Community Corrections) เพื่อบริหารจัดการโครงการทุนวิจัยให้แก่หน่วยงานสาธารณะที่

ตั้งเป้าไปที่การสนับสนุนการบ�ำบัดรักษาสุขภาพจิต การบ�ำบัดรักษาการใช้สารในทางที่ผิด และ
โปรแกรมเบี่ยงเบนส�ำหรับผู้ที่อยู่ในระบบยุติธรรมทางอาญา ด้วยการให้ความส�ำคัญที่โปรแกรม

ที่ลดการท�ำผิดซ�้ำซากของผู้ที่ถูกตัดสินว่าผิดจากอาชญากรรมที่รุนแรงน้อยกว่า เช่นผู้ที่ได้รับ
การคุ้มครองโดยมาตรการนี ้และผู้ที่มีปัญหาการใช้สารในทางที่ผิดและปัญหาสุขภาพจิต

(b)  ส�ำหรับแต่ละโปรแกรมที่ระบุรวมเอาไว้ในย่อหน้า (1) ถึง (3) ของกลุ่มย่อย (a) หน่วย
งานที่รับผิดชอบส�ำหรับการบริหารจัดการโปรแกรมจะไม่ใช้จ่ายมากกว่า 5 เปอร์เซ็นต์ของเงิน
ทุนรวมทั้งหมดที่หน่วยงานได้รับจากกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัยในลักษณะรายปี

ส�ำหรับค่าใช้จ่ายจากการบริหาร

(c)  ทุกๆ สองป ีผู้ควบคุมจะท�ำการการตรวจสอบบัญชีของโครงการทุนวิจัยที่ถูกด�ำเนินการ

โดยหน่วยงานที่ถูกระบุรวมไว้ในย่อหน้า (1) ถึง (3) ของกลุ่มย่อย (a) เพื่อท�ำให้แน่ใจว่าเงินถูก
เบิกจ่ายและใช้จ่ายตามบทนี้เท่านั้น และจะรายงานการค้นพบของตนต่อสภานิติบัญญัติและ

สาธารณชน

(d)  ค่าใช้จ่ายใดๆ ที่เกิดขึ้นโดยผู้ควบคุมและผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงินที่เชื่อมโยงกับการ
บริหารกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่ปลอดภัย รวมถึงค่าใช้จ่ายของการค�ำนวณที่ถูกก�ำหนด

ไว้โดยหมวด 7599.1 และการตรวจสอบบัญชีที่ถูกก�ำหนดไว้โดยกลุ่มย่อย (c) ตามที่ได้ถูก
พิจารณาโดยผู้อ�ำนวยการฝ่ายการเงิน จะถูกหักออกจากกองทุนละแวกบ้านและโรงเรียนที่
ปลอดภัยก่อนที่เงินจะถูกเบิกจ่ายตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a)

(e)  การสนับสนุนทางการเงินที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายนี้จะถูกน�ำไปใช้เพื่อ

ขยายโปรแกรมส�ำหรับนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลที่รวมถึงระดับอนุบาลและเกรด 1 ถึงเกรด 12 
ผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม การบ�ำบัดรักษาสุขภาพจิตและการใช้สารในทางที่ผิด และโปรแกรม
เบี่ยงเบนส�ำหรับผู้ที่อยู่ในระบบยุติธรรมทางอาญา เงินเหล่านี้จะไม่ถูกน�ำไปใช้เพื่อแทนที่เงิน
ของรัฐหรือท้องถิ่นที่น�ำไปใช้เพื่อจุดมุ่งหมายเหล่านี้

(f )  หน่วยงานท้องถิ่นจะไม่มีภาระที่จะเสนอโปรแกรมหรือระดับของการบริการที่ถูกอธิบาย 
ไว้ในบทนี้ที่เกินกว่าระดับที่การสนับสนุนทางการเงินได้เสนอให้

หมวด 5  หมวด 459.5 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้อ่านดังนี ้:
459.5  (a)  โดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 459 การลักขโมยของในร้านถูกก�ำหนดให้เป็นการ

เข้าไปในสถานที่ทางการค้าด้วยความตั้งใจที่จะท�ำการลักทรัพย์สินเล็กๆ น้อยๆ ในขณะที่สถานที่

เปิดอยู่ในเวลาท�ำการปกค ิในขณะที่มูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกลักหรือที่ตั้งใจจะลักนั้นไม่เกินเก้า

ร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) การเข้าไปในสถานที่ทางการค้าด้วยความตั้งใจที่จะท�ำการลักทรัพย์
สินเล็กๆ น้อยๆ อื่นใดคือการโจรกรรม การลักขโมยของในร้านจะถูกลงโทษด้วยความผิดอาญา

ประเภทลหุโทษ ยกเว้นถ้าบุคคลที่มีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจาก
การกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของ
กลุ่มย่อย (e) ขอหมวด 667 หรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้

ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 อาจถูกลงโทษตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 
1170

(b)  การกระท�ำการลักขโมยของในร้านใดๆ ที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) จะถูกตั้งขอหา
เป็นการลักขโมยของในร้าน ผู้ที่ถูกตั้งข้อหาการลักขโมยของในร้านไม่อาจถูกตั้งข้อหาโจรกรรม
หรือการลักทรัพย์ของทรัพย์สินเดียวกันได้

หมวด 6  หมวด 473 ของประมวลกฎหมายอาญาถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :
473  (a)  การปลอมแปลงจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่นานเกิน

กว่าหนึ่งป ีหรือด้วยการจ�ำคุกตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170
(b)  โดยที่ไม่ค�ำนึงถึงกลุ่มย่อย (a) ผู้ใดที่มีความผิดฐานปลอมแปลงที่เกี่ยวข้องกับเช็ค 

พันธบัตร ธนบัตร ตั๋วเงิน เช็คธนาคาร เช็คเดินทางต่างประเทศ หรือธนาณัต ิที่มูลค่าของเช็ค 
พันธบัตร ธนบัตร ตั๋วเงิน เช็คธนาคาร เช็คเดินทางต่างประเทศ หรือธนาณัติไม่เกินเก้าร้อยห้า

สิบดอลลาร ์($950) จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินกว่าหนึ่งป ียกเว้น
ว่าบุคคลดังกล่าวอาจถูกลงโทษตามที่ก�ำหนดในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 แทนหากบุคคล
นั้นมีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ใน

ข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 หรือ
จากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 
กลุ่มย่อยนี้จะต้องไม่น�ำไปใช้กับบุคคลใดที่ถูกตัดสินว่าผิดทั้งการปลอมแปลงและการโจรกรรม

เอกลักษณ์บุคคล ดังที่ถูกก�ำหนดไว้ในหมวด 530.5
หมวด 7  หมวด 476a ของประมวลกฎหมายอาญาถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :
476a  (a)  บุคคลใดที ่ส�ำหรับตนเอง เป็นตัวแทนหรือเป็นตัวแทนของผู้อื่น หรือเป็น

เจ้าหน้าที่ของบรรษัท จงใจพร้อมตั้งใจที่จะฉ้อโกง ได้ท�ำหรือสั่งจ่ายหรือใช้หรือส่งมอบเช็ค 
ดร๊าฟหรือธนาณัติต่อธนาคารหรือที่รับฝากเงิน บุคคล บริษัท หรือบรรษัทเพื่อการช�ำระเงิน โดย
ทราบว่าในเวลานั้นการท�ำ การสั่งจ่าย การใช ้หรือการส่งมอบนั้นผู้ท�ำหรือผู้สั่งจ่ายหรือบรรษัท
ไม่มีเงินที่เพียงพออยู่หรือมีเครดิตกับธนาคารหรือที่รับฝากเงิน บุคคล บริษัท หรือบรรษัท
ส�ำหรับการช�ำระเงินของเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัต ิและเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติอื่นทั้งหมดในเวลา
นั้นเงินค้างจ่ายเต็มจ�ำนวนในเวลาที่ท�ำการเสนอ แม้ว่าไม่มีการแสดงตนที่เปิดเผยพร้อมเอกสาร
อ้างอิงต่อเงินนั้น แต่จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินกว่าหนึ่งป ีหรือตาม
ที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170

(b)  อย่างไรก็ตาม หากจ�ำนวนรวมของเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติทั้งหมดที่จ�ำเลยถูกตั้งข้อหา
พร้อมถูกตัดสินว่าผิดจากการท�ำ การสั่งจ่าย หรือการใช้ไม่เกินสี่ร้อยห้าสิบดอลลาร ์($450) เก้า
ร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) การกระท�ำความผิดนั้นจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็น
เวลาไม่เกินกว่าหนึ่งป ียกเว้นว่าบุคคลดังกล่าวอาจถูกลงโทษตามที่ก�ำหนดในกลุ่มย่อย (h) ของ
หมวด 1170 แทนหากบุคคลนั้นมีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการ 
กระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่ม
ย่อย (e) ของหมวด 667 หรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ใน
กลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 กลุ่มย่อยนี้จะไม่น�ำไปใช้หากจ�ำเลยได้ถูกตัดสินว่าผิดก่อนหน้านี้
จากหนึ่ง สามครั้งหรือมากกว่านั้น การฝ่าฝืน การฝ่าฝืน ของหมวด 470, 475 หรือ 476 หรือ
หมวดนี ้หรืออาชญากรรมของการลักเล็กขโมยน้อยในกรณีที่การกระท�ำความผิดของจ�ำเลย
เป็นการฝ่าฝืนหมวด 470, 475 หรือ 476 เช่นกัน หรือหมวดนี ้หรือหากจ�ำเลยได้ถูกตัดสินว่า
ผิดก่อนหน้านี้จากการกระท�ำผิดใดๆ ภายใต้กฎหมายของรัฐอื่นใด หรือของสหรัฐฯ ซึ่งหาก
กระท�ำในรัฐนี ้จะถูกลงโทษเป็นการฝ่าฝืนหมวด 470, 475 หรือ 476 หรือหมวดนี ้หรือหากเขา
ถูกตัดสินว่าผิดจากอาชญากรรมของการลักเล็กขโมยน้อยในกรณีที่หากการกระท�ำความผิดของ

จ�ำเลยได้ถูกกระท�ำในรัฐนี ้จะเป็นการฝ่าฝืนหมวด 470, 475 หรือ 476 หรือหมวดนี้เช่นกัน
(c)  เมื่อเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติได้ถูกประท้วงด้วยเหตุแห่งการมีไม่เพียงพอของเงินหรือ

เครดิต หนังสือแจ้งการประท้วงจะถูกยอมรับได้ว่าเป็นหลักฐานของการเสนอซึ่งไม่สามารถจ่าย
เงิน และการประท้วง และจะถือเป็นหลักฐานโดยอ้อมของการรับทราบถึงการมีไม่เพียงพอของ
เงินหรือเครดิตกับธนาคารหรือที่รับฝากเงิน บุคคล บริษัท หรือบรรษัท

(d)  ในการฟ้องคดีอาญาใดๆ ภายใต้หมวดนี้ที่เกี่ยวข้องกับเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติสองฉบับ
หรือมากกว่านั้น จะก่อให้เกิดพยานหลักฐานเบื้องต้นของเอกลักษณ์ส่วนตัวของผู้สั่งจ่ายเช็ค
ดร๊าฟ หรือธนาณัต ิหากเกิดสิ่งทั้งสองต่อไปนี้ขึ้น :

(1)  เมื่อผู้รับเงินยอมรับเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติจากผู้สั่งจ่าย บุคคลนั้นได้รับข้อมูลต่อไปนี้
จากผู้สั่งจ่าย : ชื่อและถิ่นที่อยู่ของผู้สั่งจ่าย ที่อยู่ทางธุรกิจหรือทางไปรษณีย ์หมายเลขใบ
อนุญาตขับขี่รถยนต์หรือหมายเลขบัตรประจ�ำตัวของส�ำนักงานทะเบียนยานยนต ์และหมายเลข
โทรศัพท์บ้านหรือที่ท�ำงานหรือสถานที่ของการจ้างงานของผู้สั่งจ่าย ข้อมูลนั้นอาจถูกบันทึกไว้
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บนเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัต ิหรืออาจถูกเก็บไว้ในเอกสารของผู้รับเงินและถูกอ้างอิงถึงบนเช็ค 
ดร๊าฟ หรือธนาณัติด้วยการระบุหมายเลขหรือวิธีการที่คล้ายคลึงกันอื่นๆ

(2)  บุคคลที่รับเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติได้เห็นลายเซ็นหรือการลงนามในเอกสารของผู้สั่ง
จ่าย และดังที่เป็นพยานหลักฐานที่ลงตัวอักษรน�ำหน้าชื่อและนามสกุลในเช็ค ดร๊าฟ หรือธนาณัติ
ในเวลาของการรับ

(e)  ค�ำว่า "เครดิต" ดังที่ถูกใช้ในที่นี้จะถูกตีความให้หมายถึงข้อตกลงหรือความเข้าใจกับ
ธนาคารหรือที่รับฝากเงิน บุคคล บริษัท หรือบรรษัทส�ำหรับการช�ำระเงินของเช็ค ดร๊าฟ หรือ
ธนาณัติ

(f )  หากพบว่าย่อหน้าก่อนหน้านี้ใดๆ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของย่อหน้านั้นขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ถูกต้อง ส่วนที่เหลือของหมวดนี้จะไม่ถูกท�ำให้เป็นโมฆะ แต่จะยังคงใช้บังคับ
ใช้และมีผลเต็มที่

(g)  กรมนายอ�ำเภอ กรมต�ำรวจ หรือหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ อาจเก็บค่า
ธรรมเนียมจากจ�ำเลยส�ำหรับการสืบสวนสอบสวน การรวบรวม และการด�ำเนินการกับเช็คที่
อ้างอิงถึงหน่วยงานเพื่อการสืบสวนสอบสวนของการฝ่าฝืนที่ถูกกล่าวหาของหมวดนี้หรือหมวด 
476

(h)  จ�ำนวนเงินของค่าธรรมเนียมจะต้องไม่เกินยี่สิบห้าดอลลาร ์($25) ส�ำหรับเช็คเสีย
แต่ละใบ นอกเหนือจากจ�ำนวนเงินของค่าบริการธนาคารใดๆ ที่เกิดขึ้นโดยผู้ตกเป็นเหยื่อจาก
การ 
กระท�ำความผิดที่ถูกกล่าวหา หากกรมนายอ�ำเภอ กรมต�ำรวจ หรือหน่วยงานการบังคับใช้
กฎหมายอื่นๆ เก็บค่าธรรมเนียมส�ำหรับค่าบริการธนาคารที่เกิดขึ้นโดยผู้ตกเป็นเหยื่อตามที่
ก�ำหนดไว้ในหมวดนี ้ค่าธรรมเนียมนั้นจะต้องถูกช�ำระให้แก่ผู้ตกเป็นเหยื่อส�ำหรับค่าธรรมเนียม
ธนาคารใดๆ ที่ผู้ตกเป็นเหยื่ออาจได้รับการประมาณราคาไว ้การช�ำระเงินคืนของค่าบริการ
ธนาคารให้แก่ผู้ตกเป็นเหยื่อตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวดนี้จะต้องไม่เกินสิบดอลลาร ์($10) ต่อเช็ค
หนึ่งใบไม่ว่าจะอยู่ในเหตุการณ์ใดก็ตาม

หมวด 8  หมวด 490.2 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้อ่านดังนี ้:
490.2  (a)  โดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 487 หรือข้อก�ำหนดอื่นใดของกฎหมายที่ก�ำหนดการ

ลักทรัพย์มูลค่าสูงซึ่งมีทรัพย์สินใดๆ จากการลักทรัพย์ที่มีมูลค่าของเงิน แรงงาน อหังสาริม
ทรัพย์หรือทรัพย์สินส่วนบุคคล ที่ถูกลักไปไม่เกินเก้าร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) จะถือว่า
เป็นการลักเล็กขโมยน้อยและจะถูกลงโทษเป็นความผิดประเภทลหุโทษ ยกเว้นว่าบุคคลดังกล่าว
อาจถูกลงโทษตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 แทนหากบุคคลนั้นมีการถูก
ตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด 
(iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 หรือจากการกระ
ท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290

(b)  หมวดนี้จะไม่น�ำไปใช้กับการลักทรัพย์ใดๆ ที่อาจถูกตั้งข้อหาเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
ตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนดของกฎหมายอื่นใด

หมวด 9  หมวด 496 ของประมวลกฎหมายอาญาถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :
496  (a)  บุคคลทุกคนที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินที่ถูกลักขโมยหรือที่ได้มาในวิธีการใดๆ ที่ก่อ

ให้เกิดการลักทรัพย์หรือการกรรโชก โดยทราบว่าทรัพย์สินถูกลักขโมยหรือได้มาด้วยวิธีดังกล่าว 
หรือผู้ที่ปกปิด ขาย ยึดไว ้หรือช่วยในการปกปิด การขาย หรือการยึดไว้ด้วยทรัพย์สินใดๆ จาก
เจ้าของ โดยทราบว่าทรัพย์สินถูกลักขโมยหรือได้มาด้วยวิธีดังกล่าว จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุก
ในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่นานเกินกว่าหนึ่งป ีหรือด้วยการจ�ำคุกตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย 
(h) ของหมวด 1170 อย่างไรก็ตาม หากอัยการเขตหรือคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาเห็นว่าการ
กระท�ำนั้นจะอยู่ในประโยชน์แห่งความยุติธรรม อัยการเขตหรือคณะลูกขุนใหญ ่ทั้งนี ้ขึ้นอยู่กับ
กรณ ีหากมูลค่าของทรัพย์สินไม่เกินเก้าร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) อาจระบุในค�ำคู่ความที่
เป็นการกล่าวหาว่า การกระท�ำความผิดจะเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษที่สามารถูกลงโทษ
ด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหากบุคคลนั้นมีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้ง
หรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย 
(C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 หรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการ
ลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290

ตัวการในการลักทรัพย์แท้จริงของทรัพย์สินอาจถูกตัดสินว่าผิดตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวดนี ้
อย่างไรก็ตาม อาจไม่มีผู้ใดถูกตัดสินว่าผิดทั้งสองกรณีทั้งตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวดนี้และจากการ
ลักทรัพย์ของทรัพย์สินเดียวกันได้

(b)  ผู้ค้าในตลาดนัดทุกรายดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในหมวด 21661 ของประมวลกฎหมายธุรกิจ
และวิชาชีพ และบุคคลทุกคนที่สถานที่ท�ำการหลักคือการจัดการหรือการรวบรวมสินค้าหรือ
ทรัพย์สินส่วนบุคคล และตัวแทน พนักงาน หรือตัวแทนของบุคคลนั้นทุกคนที่ซื้อหรือรับทรัพย์

สินใดๆ ที่มีมูลค่าเกินเก้าร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) ที่ได้ถูกลักขโมยหรือได้รับมาในวิธีการใดๆ 
ที่ก่อให้เกิดการลักทรัพย์หรือการกรรโชกภายใต้สถานการณ์ที่จะท�ำให้บุคคล ตัวแทน พนักงาน 
หรือตัวแทนของบุคคลท�ำการขออย่างสมเหตุสมผลให้ยืนยันว่าบุคคลที่ทรัพย์สินถูกซื้อมาหรือได้

รับมีสิทธิที่ถูกต้องตามกฎหมายที่จะขายหรือส่งมอบทรัพย์สิน โดยไม่มีการขออย่างสมเหต ุ
สมผล จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือการจ�ำคุกตามที่
ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170

ผู้ค้าในตลาดนัดทุกรายดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในหมวด 21661 ของประมวลกฎหมายธุรกิจและ
วิชาชีพ และบุคคลทุกคนที่สถานที่ท�ำการหลักคือการจัดการหรือการรวบรวมสินค้าหรือทรัพย์สิน
ส่วนบุคคล และตัวแทน พนักงาน หรือตัวแทนของบุคคลนั้นทุกคนที่ซื้อหรือรับทรัพย์สินใดๆ ที่มี
มูลค่าเท่ากับเก้าร้อยห้าสิบดอลลาร ์($950) หรือน้อยกว่านั้นที่ได้ถูกลักขโมยหรือได้รับมาในวิธี
การใดๆ ที่ก่อให้เกิดการลักทรัพย์หรือการกรรโชกภายใต้สถานการณ์ที่จะท�ำให้บุคคล ตัวแทน 
พนักงาน หรือตัวแทนของบุคคลท�ำการขออย่างสมเหตุสมผลให้ยืนยันว่าบุคคลที่ทรัพย์สินถูกซื้อ
มาหรือได้รับมีสิทธิที่ถูกต้องตามกฎหมายที่จะขายหรือส่งมอบทรัพย์สิน โดยไม่มีการขออย่าง 
สมเหตุสมผล จะมีความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(c)  บุคคลใดที่ได้รับบาดเจ็บโดยการฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) หรือ (b) อาจฟ้องคดีเป็นจ�ำนวน
สามเท่าของค่าเสียหายแท้จริง เห็นด้วยโดยโจทก ์ค่าใช้จ่ายของการฟ้องร้องคด ีและค่า
ธรรมเนียมทนายความที่สมเหตุสมผล หากมี

(d)  โดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 664 ความพยายามใดๆ ที่จะมีการกระท�ำใดๆ ที่ถูกห้ามไว้โดย
หมวดนี ้ยกเว้นการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในค�ำคู่ความที่เป็นการกล่าวหาว่าเป็นความผิด
อาญาประเภทลหุโทษ จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือการ
จ�ำคุกตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170

หมวด 10  หมวด 666 ของประมวลกฎหมายอาญาถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :
666  (a)  โดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 490 บุคคลทุกคนที่ถูกตัดสินว่าผิดสามครั้งหรือมากกว่า

นั้นจากการลักเล็กขโมยน้อย การลักทรัพย์มูลค่าสูง การตัดสินว่าผิดตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย 
(d) หรือ (e) ของหมวด 368 การโจรกรรมยานยนต์ภายใต้หมวด 10851 ของประมวลกฎหมาย
ว่าด้วยยานยนต ์การโจรกรรม การจี้รถยนต ์การปล้นทรัพย ์หรือการฝ่าฝืนท�ำความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ของหมวด 496 และได้รับโทษส�ำหรับการกระท�ำผิดนั้นในทัณฑสถานใดๆ หรือได้ถูก
จ�ำคุกโดยถือเป็นเงื่อนไขของการภาคทัณฑ์ส�ำหรับการกระท�ำผิดนั้น และผู้ที่ถูกตัดสินว่าผิดตาม
มาจากการลักเล็กขโมยน้อยจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือ
การจ�ำคุกตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170

(b)  (a) โดยไม่ค�ำนึงถึงหมวด 490 บุคคลใดที่ถูกอธิบายไว้ในกลุ่มย่อย (b) ย่อหน้า (1) ที่
ถูกตัดสินว่าผิดจากการลักเล็กขโมยน้อย การลักทรัพย์มูลค่าสูง การตัดสินว่าผิดตามที่ก�ำหนดไว้
ในกลุ่มย่อย (d) หรือ (e) ของหมวด 368 การโจรกรรมยานยนต์ภายใต้หมวด 10851 ของ
ประมวลกฎหมายว่าด้วยยานยนต ์การโจรกรรม การจี้รถยนต ์การปล้นทรัพย ์หรือการฝ่าฝืน
ท�ำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ของหมวด 496 และได้รับโทษส�ำหรับการกระท�ำผิดนั้นในทัณฑ
สถานใดๆ หรือได้ถูกจ�ำคุกโดยถือเป็นเงื่อนไขของการภาคทัณฑ์ส�ำหรับการกระท�ำผิดนั้น และผู้
ที่ถูกตัดสินว่าผิดตามมาจากการลักเล็กขโมยน้อยจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็น

เวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือในเรือนจ�ำของรัฐ
(1)  (b)  กลุ่มย่อย นี้ กลุ่มย่อย (a) จะใช้กับบุคคลใดที่ถูกก�ำหนดให้ลงทะเบียนตามที่

ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการลงทะเบียนผู้กระท�ำความผิดทางเพศ (Sex Offender 
Registration Act) หรือผู้ที่ถูกตัดสินว่าผิดอาญาที่รุนแรงหรืออุกฉกรรจ์มาก่อนดังที่ถูกระบุไว้ใน
กลุ่มย่อย (c) ของหมวด 667.5 หรือกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 1192.7 ข้อก�ำหนด (iv) ของ
ย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 หรือมีการถูกตัดสินว่าผิด
ตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (d) หรือ (e) ของหมวด 368

(2)  (c) กลุ่มย่อย หมวด นี้จะไม่ถูกตีความเพื่อขัดขวางไม่ให้มีการฟ้องคดีอาญาหรือการ
ลงโทษตามที่ก�ำหนดรวมไว้ในกลุ่มย่อย (b) ถึง (i) ของหมวด 667 หรือหมวด 1170.12

หมวด 11  หมวด 11350 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัยถูกแก้ไข
เพิ่มเติมให้อ่าน :

11350  (a)  ยกเว้นว่าจะก�ำหนดให้เป็นอย่างอื่นในแผนกนี ้บุคคลทุกคนที่ม ี(1) สารที่
ต้องควบคุมใดๆ ที่ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (b) หรือ (c) (e) หรือย่อหน้า (1) ของกลุ่มย่อย (f ) 
ของหมวด 11054 ที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (14), (15) หรือ (20) ของกลุ่มย่อย (d) ของหมวด 
11054 หรือที่ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (b) หรือ (c) ของหมวด 11055 หรือที่ถูกระบุไว้ในกลุ่ม
ย่อย (h) ของหมวด 11056 หรือ (2) สารที่ต้องควบคุมใดๆ ที่ถูกจัดแบ่งประเภทไว้ในประเภท 
III, IV หรือ V ซึ่งเป็นยาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นเสียแต่ว่าในเวลาที่เขียนใบสั่งยาของ
แพทย ์ทันตแพทย ์นักบาทานามัย หรือสัตวแพทย์ได้รับอนุญาตให้ด�ำเนินงานในรัฐนี ้จะถูก
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ลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ียกเว้นว่าบุคคลดังกล่าวถูกลงโทษตาม
ที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 ของประมวลกฎหมายอาญาแทน หากบุคคลนั้นมี
การถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อ

ก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา หรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ใน
กลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 ของประมวลกฎหมายอาญา

(b)  ยกเว้นว่าจะก�ำหนดให้เป็นอย่างอื่นในแผนกนี ้บุคคลทุกคนที่มีสารที่ต้องควบคุมใดๆ ที่
ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 11054 ไว้ในครอบครองจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุก
มณฑลเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา

(c)  (b)  ยกเว้นว่าจะก�ำหนดให้เป็นอย่างอื่นในแผนกนี ้เมื่อใดก็ตามที่บุคคลที่มีสารที่ต้อง
ควบคุมใดๆ ที่ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (a) หรือ (b) ไว้ในครอบครอง ผู้พิพากษาอาจประเมินค่า
ปรับต่อบุคคลนั้นไม่เกินเจ็ดสิบดอลลาร ์($70) ด้วยรายได้ของค่าปรับนี้จะถูกน�ำไปใช้ตามที่ระบุ
ไว้ในหมวด 1463.23 ของประมวลกฎหมายอาญา นอกเหนือจากการลงโทษใดๆ ที่มีเพื่อให้เป็น
ตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) หรือ (b) อย่างไรก็ตาม ศาลจะน�ำความสามารถในการจ่ายเงิน
ของจ�ำเลยมาพิจารณา และจะไม่มีการภาคทัณฑ์ที่ถูกปฏิเสธเนื่องจากความไม่สามารถในการ
จ่ายเงินค่าปรับของจ�ำเลยที่ได้รับอนุมัติภายในกลุ่มย่อยนี้

(d)  (c)  ยกเว้นในกรณีที่ไม่ปกติที่ไม่เป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะด�ำเนินการตาม
นั้น เมื่อใดก็ตามที่ศาลอนุญาตให้มีการภาคทัณฑ์ตามที่ก�ำหนดไว้ในการกระท�ำความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ภายใต้หมวดนี ้นอกเหนือจากเงื่อนไขของการภาคทัณฑ์อื่นใดที่อาจถูกบังคับใช ้จะมี
การสั่งใช้เงื่อนไขของการภาคทัณฑ์ต่อไปนี ้:

(1)  ส�ำหรับการกระท�ำความผิดแรกภายใต้หมวดนี ้ค่าปรับจ�ำนวนอย่างน้อยที่สุดหนึ่งพัน
ดอลลาร ์($1,000) หรือให้ท�ำงานแทนโทษ

(2)  ส�ำหรับการกระท�ำความผิดที่สองหรือที่มีต่อมาภายใต้หมวดนี ้ค่าปรับจ�ำนวนอย่างน้อย
ที่สุดสองพันดอลลาร ์($2,000) หรือให้ท�ำงานแทนโทษ

(3)  หากจ�ำเลยยังไม่มีความสามารถในการจ่ายเงินค่าปรับขั้นต�่ำสุดที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า 
(1) และ (2) จะมีการสั่งให้ท�ำงานแทนโทษแทนค่าปรับ

หมวด  12  หมวด 11357 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัยถูก
แก้ไขเพิ่มเติมให้อ่าน :

11357  (a)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมาย บุคคลทุกคนที่มีกัญชาเข้มข้นไว้ใน
ครอบครองจะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลในระยะเวลาไม่เกินหนึ่งป ีหรือโดยการเสียค่า
ปรับไม่เกินห้าร้อยดอลลาร ์($500) หรือทั้งปรับทั้งจ�ำคุก หรือถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกตามที่
ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 ของประมวลกฎหมายอาญา ยกเว้นว่าบุคคลดัง
กล่าวอาจถูกลงโทษตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 ของประมวลกฎหมาย
อาญาแทน หากบุคคลนั้นมีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการ 
กระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่ม
ย่อย (e) ของหมวด 667 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือหรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมี
การลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 ของประมวลกฎหมายอาญา

(b)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมาย บุคคลทุกคนที่มีกัญชาไว้ในครอบครองที่ไม่เกิน 
28.5 กรัม ที่ไม่ใช่กัญชาเข้มข้น จะมีความผิดเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่สามารถถูกลงโทษโดย
การปรับที่ไม่เกินหนึ่งร้อยดอลลาร ์($100)

(c)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมาย บุคคลทุกคนที่มีกัญชาไว้ในครอบครองมากกว่า 
28.5 กรัม ที่ไม่ใช่กัญชาเข้มข้น จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกในคุกมณฑลในระยะเวลาไม่เกินหก
เดือน หรือโดยการปรับที่ไม่เกินห้าร้อยดอลลาร ์($500) หรือทั้งปรับทั้งจ�ำคุก

(d)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมาย บุคคลอาย ุ18 ป ีขึ้นไปที่มีกัญชาไว้ในครองครอง
ไม่เกิน 28.5 กรัม ที่ไม่ใช่กัญชาเข้มข้น ในบริเวณหรือภายในโรงเรียนที่ก�ำลังมีการเรียนการ
สอนในระดับอนุบาลหรือในเกรดใดๆ ของเกรด 1 ถึงเกรด 12 ในระหว่างเวลาที่โรงเรียนเปิด
ท�ำการเรียนการสอน หรือโปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน จะมีความผิดอาญาประเภทลหุโทษ 
และจะถูกลงโทษโดยการเสียค่าปรับที่ไม่เกินห้าร้อยดอลลาร ์($500) หรือด้วยการจ�ำคุกในคุก
มณฑลในระยะเวลาไม่เกิน 10 วัน หรือทั้งสองอย่าง

(e)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมาย บุคคลอาย ุ18 ปี ขึ้นไปที่มีกัญชาไว้ในครองครอง
มากกว่า 28.5 กรัม ที่ไม่ใช่กัญชาเข้มข้น ในบริเวณหรือภายในโรงเรียนที่ก�ำลังมีการเรียนการ
สอนในระดับอนุบาลหรือในเกรดใดๆ ของเกรด 1 ถึงเกรด 12 ในระหว่างเวลาที่โรงเรียนเปิด
ท�ำการเรียนการสอน หรือโปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน จะมีความผิดอาญาประเภทลหุโทษ 
และจะอยู่ภายใต้ค�ำสั่งของศาลเยาวชนดังต่อไปนี ้:

(1)  ค่าปรับที่ไม่เกินสองร้อยห้าสิบดอลลาร ์($250) ในเวลาที่พบว่าได้มีการกระท�ำความผิด
แรก

(2)  ค่าปรับที่ไม่เกินห้าร้อยดอลลาร ์($500) หรือพันธกรณีที่ต้องไปอยู่สถานกักกันเด็กและ
เยาวชน ฟาร์มปศุสัตว์ แคมป ์แคมป์ป่าสงวน หรือสถานสงเคราะห์เพื่อความปลอดภัยของเด็ก
และเยาวชนเป็นเวลาไม่เกิน 10 วัน หรือทั้งสองอย่าง ในเวลาที่พบว่าได้มีการกระท�ำความผิดที่
สองและที่ตามมา

หมวด 13  หมวด 11377 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัยถูกแก้ไข
เพิ่มเติมให้อ่าน :

11377  (a)  ยกเว้นที่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมายและดังที่ได้ก�ำหนดไว้ให้เป็นอย่างอื่นใน
กลุ่มย่อย (b) หรือหมวด 11375 หรือในมาตรา 7 (เริ่มต้นด้วยหมวด 4211) ของบท 9 ของ
แผนก 2 ของประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพ บุคคลทุกคนที่มีสารที่ต้องควบคุมใดๆ ไว้ใน
ครอบครอง ที ่(1) ถูกจัดแบ่งประเภทไว้ในประเภท III, IV หรือ V และไม่เป็นสารเสพติด (2) 
ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (d) ของหมวด 11054 ยกเว้นย่อหน้า (13), (14), (15) และ (20) ของ
กลุ่มย่อย (d) (3) ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (11) ของกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 11056 (4) ถูกระบุไว้
ในย่อหน้า (2) หรือ (3) ของกลุ่มย่อย (f ) ของหมวด 11054 หรือ (5) ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย 
(d), (e) หรือ (f ) ของหมวด 11055 เว้นเสียแต่ว่าในเวลาที่เขียนใบสั่งยาของแพทย ์ทันตแพทย ์
นักบาทานามัย หรือสัตวแพทย์ได้รับอนุญาตให้ด�ำเนินงานในรัฐนี ้จะถูกลงโทษด้วยการจ�ำคุกใน
คุกมณฑลในระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปีหรือตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) ของหมวด 1170 
ของประมวลกฎหมายอาญา ยกเว้นว่าบุคคลดังกล่าวถูกลงโทษตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (h) 
ของหมวด 1170 ของประมวลกฎหมายอาญาแทน หากบุคคลนั้นมีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้ง
หรือมากกว่านั้นมาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย 
(C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือจาก
การ 
กระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา

(b)  (1)  บุคคลใดที่ฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) ด้วยการมีสารที่ต้องควบคุมที่ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย 
(f ) ของหมวด 11056 ไว้ในครอบครองไว้อย่างผิดกฎหมาย และผู้ที่ยังไม่ถูกตัดสินว่าผิดมาก่อน
หน้านี้จากการฝ่าฝืนที่เกี่ยวข้องกับ (f ) ของหมวด 11056 จะมีความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(2)  บุคคลใดที่ฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) ด้วยการมีสารที่ต้องควบคุมที่ถูกระบุไว้ในกลุ่มย่อย (g) 
ของหมวด 11056 ไว้ในครอบครองไว้อย่างผิดกฎหมาย จะมีความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(3)  บุคคลใดที่ฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) ด้วยการมีสารที่ต้องควบคุมที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (7) 
หรือ (8) ของกลุ่มย่อย (d) ของหมวด 11055 ไว้ในครอบครองไว้อย่างผิดกฎหมาย จะมีความ
ผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(4)  บุคคลใดที่ฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) ด้วยการมีสารที่ต้องควบคุมที่ถูกระบุไว้ในย่อหน้า (8) 
ของกลุ่มย่อย (f ) ของหมวด 11057 ไว้ในครอบครองไว้อย่างผิดกฎหมาย จะมีความผิดอาญา
ประเภทลหุโทษ

(c)  (b)  นอกเหนือจากค่าปรับใดๆ ที่ถูกประเมินไว้ภายใต้กลุ่มย่อย (b) ผู้พิพากษาอาจ
ประเมินค่าปรับไม่เกินเจ็ดสิบดอลลาร ์($70) ต่อบุคคลใดที่ฝ่าฝืนกลุ่มย่อย (a) ด้วยรายได้ของ
ค่าปรับนี้จะถูกน�ำไปใช้ตามที่ระบุไว้ในหมวด 1463.23 ของประมวลกฎหมายอาญา อย่างไร
ก็ตาม ศาลจะน�ำความสามารถในการจ่ายเงินของจ�ำเลยมาพิจารณา และจะไม่มีการภาคทัณฑ์ที่
ถูกปฏิเสธเนื่องจากความไม่สามารถในการจ่ายเงินค่าปรับของจ�ำเลยที่ได้รับอนุมัติภายในกลุ่ม

ย่อยนี้

หมวด 14  หมวด 1170.18 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้อ่านดังนี ้:
1170.18  (a)  บุคคลที่ก�ำลังรับโทษอยู่ในปัจจุบันนี้จากการกระท�ำความผิด ไม่ว่าจะโดย

การพิจารณาคดีหรือค�ำให้การของความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หนึ่งกระทงหรือหลายกระทง ที่จะมี
ความผิดที่เป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษภายใต้กฎหมายที่ถูกเพิ่มหมวดนี ้("กฎหมายฉบับ
นี"้) หากกฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ในเวลาของการกระท�ำความผิด อาจมีการร้องเรียนเพื่อการ
ถอนการตัดสินโทษก่อนที่การพิจารณาดคีในศาลที่ใส่ค�ำพิพากษาของการกระท�ำผิดในคดีของ

เขา เพื่อร้องขอการลดโทษตามที่ระบุไว้ในหมวด 11350, 11357 หรือ 11377 ของประมวล
กฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย หรือหมวด 459.5, 473, 476a, 490.2, 496 หรือ 
666 ของประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากหมวดเหล่านั้นได้ถูกแก้ไขหรือเพิ่มเติมโดยกฎหมาย
นี้

(b)  ในเวลาที่ได้รับการร้องเรียนภายใต้กลุ่มย่อย (a) ศาลจะพิจารณาว่าการร้องเรียนเข้า

เกณฑ์ในกลุ่มย่อย (a) หรือไม ่หากผู้ยื่นการร้องเรียนเข้าเกณฑ์ในกลุ่มย่อย (a) การตัดสิน
ลงโทษความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ของผู้ยื่นการร้องเรียนจะถูกถอนออกไป และผู้ยื่นการร้องเรียนที่
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ถูกลดโทษลงเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษตามที่ก�ำหนดไว้ในหมวด 11350, 11357 หรือ 
11377 ของประมวลกฎหมายด้านสุขภาพและความปลอดภัย หรือหมวด 459.5, 473, 476a, 
490.2, 496 หรือ 666 ของประมวลกฎหมายอาญา หมวดเหล่านั้นได้ถูกแก้ไขหรือเพิ่มเติมโดย
กฎหมายฉบับนี ้เว้นเสียแต่ว่าศาล โดยการใช้ดุลยพินิจของศาล จะพิจารณาว่าการลดโทษให้แก ่
ผู้ยื่นการร้องเรียนจะเป็นการท�ำให้มีความเสี่ยงของอันตรายที่ไม่สมเหตุสมผลต่อความปลอดภัย

ของสาธารณชน ในการใช้สิทธิ์ใช้ดุลยพินิจของศาล ศาลอาจพิจารณาทุกสิ่งต่อไปนี ้:
(1)  ประวัติการถูกตัดสินว่าผิดทางอาญาของผู้ยื่นการร้องเรียน รวมถึงประเภทของ

อาชญากรรม ขอบเขตของการบาดเจ็บที่มีต่อเหยื่อ ระยะเวลาของการจ�ำคุกก่อนหน้านี ้และ
ความห่างกันของอาชญากรรม

(2)  บันทึกประวัติการคุมวินัยและบันทึกประวัติการแก้ไขฟื้นฟูขณะที่ถูกกักขังของผู้ยื่นการ

ร้องเรียน

(3)  หลักฐานอื่นใดที่ศาล ภายในการใช้ดุลยพินิจของศาล พิจารณาว่าเกี่ยวข้องในการตัดสิน

ใจว่าการตัดสินลงโทษใหม่จะมีผลท�ำให้เกิดความเสี่ยงของอันตรายที่ไม่สมเหตุสมผลต่อความ

ปลอดภัยของสาธารณชนหรือไม่

(c)  ดังที่ถูกใช้ตลอดประมวลกฎหมายนี ้"ความเสี่ยงของอันตรายที่ไม่สมเหตุสมผลต่อความ
ปลอดภัยของสาธารณชน" หมายถึงความเสี่ยงที่ไม่สมเหตุสมผลที่ผู้ยื่นการร้องเรียนจะกระท�ำ
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่รุนแรงใหม่ภายในความหมายของข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย 
(C) ของย่อหน้า (2) ของกลุ่มย่อย (e) ของหมวด 667

(d)  บุคคลที่ถูกตัดสินลงโทษตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (b) จะได้รับเครดิตส�ำหรับเวลา
ที่รับโทษและจะอยู่ภายใต้การปล่อยจากคุกโดยมีทัณฑ์บนเป็นเวลาหนึ่งปีหลังจากที่ได้รับโทษ

ตามการตัดสินลงโทษจนเสร็จสมบูณ ์เว้นเสียแต่ว่าศาล ในการใช้ดุลยพินิจของศาลซึ่งเป็นหนึ่ง
ในค�ำสั่งการลดโทษของศาล จะปลดปล่อยบุคคลนั้นออกจากการปล่อยจากคุกโดยมีทัณฑ์บน 
บุคคลดังกล่าวจะอยู่ภายใต้หมวด 3000.08 การควบคุมดูแลการปล่อยจากคุกโดยมีทัณฑ์บน

โดยกรมราชทัณฑ์และการฟื้นฟ ูและเขตอ�ำนาจศาลของศาลในมณฑลที่ผู้ได้รับการปล่อยจากคุก

โดยมีทัณฑ์บนถูกปล่อยตัวหรือที่อาศัยอยู ่หรือที่การฝ่าฝืนการควบคุมดูแลที่ถูกกล่าวหาได้เกิด
ขึ้น ส�ำหรับจุดมุ่งหมายของการรับฟังค�ำชี้แจงการร้องเรียนเพื่อถอนการปล่อยจากคุกโดยมี
ทัณฑ์บนและบังคับใช้ระยะเวลาของการควบคุมตามกฎหมาย

(e)  ไม่ว่าภายใต้สถานการณ์ใดก็ตามที่การลดโทษภายใต้หมวดนี้อาจมีผลท�ำให้มีการวาง

ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าการตัดสินลงโทษดั้งเดิม

(f )  บุคคลที่ได้รับโทษตามการตัดสินลงโทษจากการตัดสินว่าผิดจนเสร็จสมบูณ์แล้ว ไม่ว่าจะ
โดยการพิจารณาคดีหรือค�ำให้การของความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หนึ่งกระทงหรือหลายกระทง ที่จะ
มีความผิดที่เป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษภายใต้กฎหมายที่ถูกเพิ่มหมวดนี ้หากกฎหมาย
นี้มีผลบังคับใช้ในเวลาของการกระท�ำความผิด อาจยื่นค�ำร้องก่อนที่การพิจารณาดคีในศาลที่ใส่

ค�ำพิพากษาของการกระท�ำผิดในคดีของเขา เพื่อให้ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หนึ่งกระทงหรือ

หลายกระทงถูกก�ำหนดเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(g)  หากค�ำร้องเข้าเกณฑ์ในกลุ่มย่อย (f ) ศาลจะก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดอาญา

อุกฉกรรจ์หนึ่งกระทงหรือหลายกระทงเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษ

(h)  เว้นเสียแต่ว่าจะถูกร้องขอโดยผู้ยื่นค�ำร้อง ไม่จ�ำเป็นต้องมีการรับฟังค�ำขี้แจงเพื่อให้หรือ
ปฏิเสธค�ำร้องที่ถูกยื่นภายใต้อนุมาตรา (f )

(i)  ข้อก�ำหนดของหมวดนี้จะไม่ใช้กับบุคคลที่มีการถูกตัดสินว่าผิดหนึ่งครั้งหรือมากกว่านั้น

มาก่อนจากการกระท�ำความผิดที่ถูกระบุไว้ในข้อก�ำหนด (iv) ของย่อหน้าย่อย (C) ของย่อหน้า 
(2) ของกลุ่มย่อย (e) ขอหมวด 667 หรือจากการกระท�ำความผิดที่ต้องมีการลงทะเบียนตามที่
ก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (c) ของหมวด 290

(j)  การร้องเรียนหรือค�ำร้องใดๆ ภายใต้หมวดนี้จะถูกยื่นภายในสามปีหลังจากวันที่มีผล
บังคับใช้ของกฎหมายที่ถูกเพิ่มหมวดนี้เข้าไป หรือในวันหลังเมื่อมีการแสดงสาเหตุที่สุจริต

(k)  การถูกตัดสินว่ามีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ใดๆ ที่ถูกถอนออกภายใต้กลุ่มย่อย (b) หรือ
ถูกก�ำหนดให้เป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษภายใต้กลุ่มย่อย (g) จะถือว่าเป็นความผิดอาญา

ประเภทลหุโทษในทุกจุดมุ่งหมาย ยกเว้นว่าการลดโทษดังกล่าวจะไม่อนุญาตให้บุคคลนั้นเป็น

เจ้าของ มีไว้ครอบครอง หรือมีอาวุธปืนใดๆ ไว้ในการดูแลหรือควบคุมของบุคคลนั้น หรือ
ป้องกันการถูกตัดสินว่าผิดของบุคคลนั้นภายใต้บท 2 (เริ่มต้นด้วยหมวด 29800) ของแผนก 9 
ของลักษณะ 4 ของส่วนที ่6

(l)  หากไม่มีศาลที่ตัดสินลงโทษผู้ยื่นการร้องเรียนแต่เดิม ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจะ

ก�ำหนดผู้พิพากษาอีกท่านหนึ่งเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดการร้องเรียนหรือค�ำร้อง

(m)  ไม่มีส่วนใดในหมวดนี้ที่บ่งชี้ให้ลดหรือยกเลิกสิทธิหรือการเยียวยาใดๆ ที่หากมิฉะนั้น 
จะมีให้แก่ผู้ยื่นการร้องเรียนหรือผู้ยื่นค�ำร้อง

(n)  ไม่มีส่วนใดในหมวดนี้และหมวดที่เกี่ยวข้องที่บ่งชี้ให้ลดหรือยกเลิกค�ำพิพากษาขั้น

สุดท้ายในกรณีใดๆ ที่ไม่อยู่ในขอบเขตของบทกฎหมายนี้
(o)  การรับฟังค�ำชี้แจงเรื่องการลดโทษที่ถูกสั่งให้มีขึ้นภายใต้กฎหมายนี้จะก่อให้เกิด 

"กระบวนพิจารณาตามกฎหมายเพื่อการปล่อยตัวหลังการถูกตัดสินว่าผิด" ภายใต้ย่อหน้า (7) 
ของกลุ่มย่อย (b) ของหมวด 28 ของมาตรา I ของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ California (กฎหมาย 
Marsy's Law)

หมวด  15  การแก้ไข

กฎหมายนี้จะถูกตีความอย่างกว้างขวางเพื่อให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของกฎหมาย ข้อก�ำหนด
ของมาตรการนี้อาจถูกแก้ไขโดยการออกเสียงลงคะแนนสองในสามของสมาชิกของแต่ละสภา

ของสภานิติบัญญัต ิและลงนามโดยผู้ว่าการรัฐตราบเท่าที่การแก้ไขสอดคล้องและเพิ่มพูนความ
ตั้งใจของกฎหมายนี ้สภานิติบัญญัติอาจ โดยการออกเสียงลงคะแนนส่วนใหญ ่แก้ไข เพิ่มเติม 
หรือเพิกถอนข้อก�ำหนดเพื่อลดการลงโทษส�ำหรับการกระท�ำผิดใดๆ ที่ถูกระบุไว้โดยกฎหมายนี้
ลงอีก

หมวด  16  การแยกออกจากกันได้

หากข้อก�ำหนดใดๆ ของมาตรการนี้ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของมาตรการนี ้หรือการน�ำไปใช้
ของข้อก�ำหนดใดๆ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดต่อบุคคลหรือสถานการณ์ใด ด้วยเหตุผลใดๆ ก็ตามไม่
ถูกต้อง ข้อก�ำหนดที่เหลือหรือการน�ำไปใช้ของข้อก�ำหนดจะต้องไม่ได้รับผลกระทบ แต่จะยังคง
ใช้บังคับและมีผลเต็มที ่และเพื่อให้บรรลุผลตามนั้นได ้ข้อก�ำหนดของมาตรการนี้สามารถแยก
ออกจากกันได้

หมวด  17  มาตรการริเริ่มที่ขัดแย้งกัน

(a)  กฎหมายนี้จะเปลี่ยนแปลงการลงโทษที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่ไม่ร้ายแรงและไม ่
รุนแรงบางประเภท ในกรณีที่มาตรการนี้และมาตรการริเริ่มอีกมาตรการหนึ่งหรือหลาย
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ปรากฎอยู่บนบัตรเลือกตั้งแบบทั่วทั้งรัฐ ข้อก�ำหนดของอีก
มาตรการหนึ่งหรือของมาตรการอื่นๆ จะถือว่าขัดแย้งกับมาตรการนี ้ในกรณีที่มาตรการนี้ได้รับ
คะแนนเสียงเห็นชอบจ�ำนวนมากกว่า ข้อก�ำหนดของมาตรการนี้จะมีค่าบังคับเหนือกว่าโดย
เบ็ดเสร็จ และข้อก�ำหนดของมาตรการอื่นๆ จะเป็นโมฆะ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มาตรการนี้และ
มาตรการอีกมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการมีข้อก�ำหนดที่ขจัดการลงโทษส�ำหรับการมีกัญชา

เข้มข้นไว้ในครอบครองจะถูกอนุมัติในการเลือกตั้งเดียวกัน ผู้ออกเสียงลงคะแนนตั้งใจให้ข้อ
ก�ำหนดดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับกัญชาเข้มข้นในมาตรการอีกมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการมี

ค่าบังคับเหนือกว่า โดยไม่ค�ำนึงว่ามาตรการใดได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจ�ำนวนมากกว่า ผู้ออก
เสียงลงคะแนนยังตั้งใจจะมอบการบังคับและผลเต็มที่ให้แก่การน�ำไปใช้และข้อก�ำหนดอื่นๆ ของ
มาตรการนี้และมาตรการอีกมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการเช่นกัน แต่อยู่ในขอบเขตที่
มาตรการอีกมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการไม่สอดคล้องกับข้อก�ำหนดของกฎหมายนี้เท่านั้น

(b)  หากมาตรการนี้ถูกอนุมัติโดยผู้ออกเสียงลงคะแนน แต่ถูกระงับชั่วคราวโดยกฎหมาย
ของมาตรการที่ขัดแย้งกันอื่นๆ ที่ถูกอนุมัติโดยผู้ออกเสียงลงคะแนนในการเลือกตั้งเดียวกัน และ
บัตรลงคะแนนของมาตรการที่ขัดแย้งกันถูกถือว่าไม่ถูกต้องในภายหลัง มาตรการนี้จะบังคับ
อัตโนมัติและได้รับการใช้บังคับและมีผลเต็มที่

หมวด  18  การตีความบทกฎหมายแบบกว้าง

กฎหมายนี้จะถูกตีความอย่างกว้างขวางเพื่อให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของกฎหมาย

ข้อเสนอ 48
กฎหมายนี้ที่ถูกเสนอโดยร่างกฎหมายจากสมัชชา 277 ของการประชุมโดยทั่วไปป ี

2013–2014 (บท 51, พระราชบัญญัติป ี2013) ถูกเสนอให้แก่ประชาชนของรัฐ California 
ให้เป็นการลงประชามติดังที่ได้ระบุไว้ในข้อก�ำหนดของหมวด 9 ของมาตรา II ของรัฐธรรมนูญ
แห่งรัฐ California

กฎหมายที่ถูกเสนอนี้จะเพิ่มหมวดในประมวลกฎหมายรัฐบาล ดังนั้นข้อก�ำหนดใหม่ที่เสนอ
เพิ่มจะตีพิมพ์ด้วยตัวเอียง เพื่อระบุว่าเป็นข้อก�ำหนดใหม่

กฎหมายที่เสนอ
หมวด 1  หมวด 12012.59 ถูกเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมายรัฐบาลเพื่อให้อ่านดังนี ้:
12012.59  (a)  (1)  ข้อตกลงร่วมกันเรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัยอยู่ถูกน�ำ

เข้าดังที่ระบุไว้กับกฎหมายควบคุมการพนันของชนเผ่าอินเดียนของรัฐบาลกลางป ี1988 (18 
U.S.C. รวมไว้ในหมวด 1166 ถึง 1168 และ 25 U.S.C. หมวด 2701 et seq.) ระหว่างรัฐ 
California และ North Fork Rancheria แห่ง Mono ที่ถูกบังคับตามกฎหมายในวันที ่31 
กันยายน 2012 ได้ให้สัตยาบันในที่นี้
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(2)  ข้อตกลงร่วมกันเรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัยอยู่ถูกน�ำเข้าดังที่ระบุไว้กับ

กฎหมายควบคุมการพนันของชนเผ่าอินเดียนของรัฐบาลกลางป ี1988 (18 U.S.C. รวมไว้ใน
หมวด 1166 ถึง 1168 และ 25 U.S.C. หมวด 2701 et seq.) ระหว่างรัฐ California และเผ่า 
และเผ่า Wiyot ที่ถูกบังคับตามกฎหมายในวันที ่20 มีนาคม 2013 ได้ให้สัตยาบันในที่นี้

(b)  (1)  ในการเคารพต่ออ�ำนาจอธิปไตยของเผ่า จะไม่มีสิ่งใดต่อไปนี้ถือเป็นโครงการเพื่อ
จุดมุ่งหมายของกฎหมายว่าด้วยคุณภาพของสิ่งแวดล้อมแห่งรัฐ California (แผนก 13 (เริ่ม
ต้นด้วยหมวด 21000) ของประมวลกฎหมายว่าด้วยข้อมูลของสาธารณชน) :

(A)  การบังคับตามกฎหมายของการแก้ไขต่อข้อตกลงร่วมกันเรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่า 
อินเดียนอาศัยอยู่ที่ได้ให้สัตยาบันโดยหมวดนี้

(B)  การบังคับตามกฎหมายของข้อตกลงร่วมกันเรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัย 
อยู่ที่ได้ให้สัตยาบันโดยหมวดนี้

(C)  การบังคับตามกฎหมายของข้อตกลงระดับรัฐบาลต่อรัฐบาลระหว่างเผ่าและมณฑลหรือ

รัฐบาลเมืองที่ได้เจรจาดังที่ได้แสดงอ�ำนาจโดยชัดแจ้งหรือดังที่อ้างอิงถึงโดยชัดแจ้งในข้อตกลง

ร่วมกันเรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัยอยู่ที่ได้ให้สัตยาบันโดยหมวดนี้

(D)  การบังคับตามกฎหมายของข้อตกลงระดับรัฐบาลต่อรัฐบาลระหว่างเผ่าและกรมการ 
ขนส่งที่ได้เจรจาดังที่ได้แสดงอ�ำนาจโดยชัดแจ้งหรือดังที่อ้างอิงถึงโดยชัดแจ้งในข้อตกลงร่วมกัน

เรื่องการพนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัยอยู่ที่ได้ให้สัตยาบันโดยหมวดนี้

(E)  ผลกระทบบนเขตสงวนของการปฏิบัติตามกับข้อตกลงของข้อตกลงร่วมกันเรื่องการ 
พนันในรัฐที่มีเผ่าอินเดียนอาศัยอยู่ที่ได้ให้สัตยาบันโดยหมวดนี้

(F)  การขายสินทรัพย์ของข้อตกลงร่วมกันดังที่ถูกก�ำหนดไว้ในกลุ่มย่อย (a) ของหมวด 
63048.6 หรือการสร้างทรัสต์เฉพาะกิจที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามที่ถูก�ำหนดไว้ในหมวด 63048.65

(2)  ยกเว้นดังที่ได้เสนอไว้อย่างชัดแจ้งในที่นี ้กลุ่มย่อยนี้จะไม่ยกเว้นเมือง หรือเมืองและ
มณฑล หรือกรมการขนส่งจากข้อก�ำหนดของกฎหมายว่าด้วยคุณภาพของสิ่งแวดล้อมแห่งรัฐ 
California
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★  พรรคเสรีนิยม  ★

หากท่านมีความอดทนทางสังคมและมีความรับผิดชอบทางการเงิน ท่านก็เป็น
ชาวพรรคเสรีนิยมแล้ว

วิธีแก้ไขปัญหาของชาวพรรคเสรีนิยมเป็นวิธีที่ปฏิบัติได้จริง ท�ำงานได้จริง และ
ยุติธรรมที่สุดส�ำหรับการสร้างความแข็งแกร่งให้เศรษฐกิจและส�ำหรับใช้ปกครองรัฐ
ของเรา หากวิธีการเหล่านั้นถูกน�ำมาใช้ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา รัฐ California จะมี
เศรษฐกิจที่แข็งแกร่งและสภาวะการด�ำเนินชีวิตที่น่าปรารถนา โดยยึดตาม :

• กิจการค้าเอกชนที่เติบโต • ทางเลือกส�ำหรับผู้ปกครองในการให้การศึกษา
แก่บุตรหลาน • การประกันการดูแลสุขภาพโดยเอกชนที่แข่งขันได้ • เงินบ�ำนาญ
ภาครัฐที่ไม่ท�ำให้รัฐบาลท้องถิ่นและรัฐบาลของเขตล้มละลาย • กฎหมายที่ใช้กับ
ชาว California ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือกของรัฐ 
California ด้วย

ชาวพรรคเสรีนิยมท�ำงานเพื่อ :
• ลดการด�ำเนินงานของรัฐ ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายของรัฐและลดภาษีลง (ขณะนี้มี

หน่วยงานของรัฐมากกว่า 300 แห่งที่ด�ำเนินการโดยใช้ภาษีสนับสนุนซึ่งสามารถปิด

ได้โดยไม่เป็นอันตรายต่อการด�ำเนินงานของรัฐบาล ความปลอดภัยของสาธารณชน 
การศึกษา การดูแลสุขภาพ และการเกษียณอาย)ุ • ปฏิรูปบ�ำนาญภาครัฐซึ่งก�ำลัง
ท�ำให้เมือง มณฑล และรัฐล้มละลาย • แปรรูปการบริการของรัฐเป็นของเอกชนที่
ให้บริการที่ดีที่สุดจากผู้ให้บริการที่ใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ • ส่งเสริมการพัฒนา
ธุรกิจเอกชนที่สร้างงาน • รับประกันการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย
ส�ำหรับชาว California ทุกคน • ควบคุมกัญชาเช่นเดียวกับไวน์ของผู้ใหญ ่ท�ำให้
ผู้เยาว์ไม่สามารถหาซื้อได้ • น�ำแนวคิดสภานิติบัญญัติแบบไม่เต็มเวลามาใช้

ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคเสรีนิยมจะปฏิรูปสิ่งเหล่านี้หากท่านสนับสนุนและ
เลือกพวกเขา

Libertarian Party of California 
Kevin Takenaga, ประธาน 
770 L Street, Suite 950 
Sacramento, CA 95814-3361

(916) 446-1776 
อีเมล : office@ca.lp.org 
เว็บไซต ์: www.ca.lp.org

★  พรรคการเลือกตั้งของชาวอเมริกัน  ★

พรรคไม่ได้ยื่นแถลงการณ์

พรรครีพับลิกันเป็นผู้แทนทางกฎหมายของชาวแคลิฟอร์เนียทุกคน ไม่ใช่
ของกลุ่มผลประโยชน์พิเศษหรือรัฐบาลที่มีอ�ำนาจมหาศาล  เราก�ำลังต่อสู้เพื่อ
ปกป้องอิสรภาพส่วนบุคคล เพื่อสร้างโอกาสที่เท่าเทียมกัน และเพื่อให้แน่ใจว่าชาว 
California ทุกคนสามารถท�ำงาน เก็บออม และลงทุนในอนาคตของตนได้

ประชาธิปไตยของเราจะได้ผลเมื่อคนดีๆ ตัดสินใจที่จะก้าวเข้ามาและมีส่วนร่วม
ด้วยเท่านั้น เราต้อนรับท่านและเราหวังว่าท่านจะตัดสินใจตั้งแต่วันนี้เพื่อปกป้อง 
ปรับปรุง และสร้างรัฐ California โดยเข้าร่วมกับพรรครีพับลิกันแห่งรัฐ California 
ท่านสามารถเรียนรู้เพิ่มเติมด้วยการเยี่ยมชมเว็บไซต์ของเราวันนี้ที ่cagop.org

★  พรรครีพับลิกัน  ★

พรรครีพับลิกันแห่งรัฐ California พยายามยุติสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ใน 
Sacramento และน�ำรัฐของเรากลับคืนมาสู่ความเป็นผู้น�ำในการเติบโตทางเศรษฐกิจ
และนวัตกรรมของชาต ิโดยลดภาษ ีขจัดระเบียบแบบแผนที่หยุมหยิมเกินไป และน�ำ
ธุรกิจกลับมาสู่รัฐ California

เราต้องการช่วยสร้างรัฐ California ให้เป็นที่ซึ่งประชาชนจะกลับมาสู่ความมั่นคง
อีกครั้ง ด้วยเศรษฐกิจที่มีชีวิตชีวาที่จะสร้างงานและโอกาสให้แก่ทุกคนที่เต็มใจและ
สามารถท�ำงานได้

ชาวพรรครีพับลิกันสนับสนุนการปฏิรูปรัฐบาลของเราที่ใหญ่และสิ้นเปลือง 
ปกป้องสิทธิ์ในทรัพย์สิน สร้างทางเลือกทางการศึกษาให้ทุกครอบครัว และลดภาระ
ของผู้เสียภาษี เพื่อสร้างการเติบโตให้เศรษฐกิจของเรา และเพื่อสร้างงานและโอกาสที่
ครอบครัวต่างๆ ต้องการ

California Republican Party 
Jim Brulte, ประธาน 
1121 L Street, Suite 207 
Sacramento, CA 95814

(916) 448-9496 
เว็บไซต ์: www.cagop.org

ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากพรรคการเมือง

และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ
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Green Party of California 
P.O. Box 160, Station A 
Richmond, CA 94808

(916) 448-3437 
อีเมล : gpca@cagreens.org 
เว็บไซต ์: www.cagreens.org

พรรคกรีนสนับสนุนวิธีแก้ไขปัญหาที่น�ำไปปฏิบัติได้จริงกับปัญหาที่ยากที่สุดของ
โลกของเรา ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศไปจนถึงความไม่เท่าเทียมกันของ
รายได้ที่มีมากเป็นประวัติการณ ์เราให้ความส�ำคัญกับคนและโลกเป็นอันดับแรก

ปัจจุบัน มีชาวพรรคกรีนของรัฐ California 53 คนด�ำรงต�ำแหน่งที่ได้รับเลือก 
การเลือกพรรคกรีนหมายถึงการไม่เห็นด้วยกับการบีบคั้นผู้ยากไร ้และสนับสนุนความ
เที่ยงธรรมและความยั่งยืน รัฐบาลพรรคเขียวหมายถึง :

ความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ
• ยุติความยากจนโดยจัดให้มีงานที่ให้ค่าจ้างขั้นต�่ำเพื่อด�ำรงชีวิตและอนุรักษ์สิ่ง

แวดล้อม เคหการราคาประหยัด สิทธิของผู้ท�ำงาน และความมั่นคงทางอาหารส�ำหรับ
ทุกคน • ธนาคารของรัฐที่สาธารณชนเป็นเจ้าของจะเป็นผู้ลงทุนในรัฐ California 
แทน Wall Street • การศึกษาแทนการกักขัง และยกเว้นค่าเล่าเรียนในวิทยาลัย/
มหาวิทยาลัยของรัฐ โดยปฏิรูปข้อเสนอ 13 และการจัดเก็บภาษีอัตราก้าวหน้า

การปฏิรูปการเลือกตั้ง

• ก�ำจัดเงินบริษัทโดยมีการเลือกตั้งที่สาธารณชนสนับสนุนด้านการเงิน • มี
ประชาธิปไตยมากขึ้นและการเป็นตัวแทนที่สมบูรณ์มากขึ้นโดยก�ำหนดจ�ำนวนสมาชิก
สภานิติบัญญัติและสมาชิกรัฐสภาของรัฐตามสัดส่วน และจัดอันดับตัวเลือกในการ
ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งบริหารระดับสูงทั่วทั้งรัฐ • ยกเลิกระบบ
การเลือกตั้งเบื้องต้นที่ให้สิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดสองราย

การปฏิรูประบบยุติธรรม
• ยกเลิกโทษประหารชีวิต • ระงับการจัดสร้างเรือนจ�ำไว้ชั่วคราวและยกเลิกเรือน

จ�ำเอกชน • ท�ำให้กัญชาเป็นสิ่งถูกกฎหมาย
อนาคตแห่งพลังงานสีเขียว
• ปิดโรงงานไฟฟ้าพลังนิวเคลียร ์Diablo Canyon • รัฐ California ที่ใช้

พลังงานแสงอาทิตย์พร้อมประสิทธิภาพทางพลังงาน การอนุรักษ์พลังงาน และ
พลังงานทดแทนที่สะอาดและมีสาธารณชนเป็นเจ้าของ • ภาษีการใช้เชื้อเพลิงจาก
ซากฟอสซิล การขนส่งมวลชน เมืองรักษ์สิ่งแวดล้อม

ลงทะเบียนกับพรรคกรีน ออกเสียงลงคะแนนให้พรรคกรีน

★  พรรคกรีน  ★

เราเชื่อว่าโรงเรียนและความปลอดภัยของสาธารณชนเป็นความส�ำคัญเร่งด่วนที่
ต้องได้รับการปกป้อง

ชาวพรรคเดโมแครตรู้ว่ารัฐของเราจะท�ำงานได้ดีที่สุดเมื่อชาว California ทุกคน
ได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมกันเพื่อให้ก้าวไปสู่ความส�ำเร็จ ไม่ว่าพวกเขาจะมีเชื้อชาต ิ
ศาสนา กลุ่มชน หรือรสนิยมทางเพศอย่างไรก็ตาม

ด้วยความช่วยเหลือจากท่าน ชาวพรรคเดโมแครตจะพัฒนาวิธีแก้ไขปัญหาที่กล้า
หาญและเป็นนวัตกรรมต่อไป เพื่อรับมือกับความท้าทายที่รัฐและชาติของเราเผชิญ
อยู่

โปรดเยี่ยมชมเราได้ที ่www.cadem.org เพื่อเรียนรู้เพิ่มเติม

★  พรรคเดโมแครต  ★

ชาวพรรคเดโมแครตเชื่อว่าความส�ำเร็จทางเศรษฐกิจของรัฐ California เกิดจาก
ความผาสุกของครอบครัวที่ท�ำมาหาเลี้ยงชีพ ไม่ใช่จากธนาคารใน Wall Street

ในรัฐ California ภายใต้การน�ำของผู้ว่าการรัฐ Jerry Brown วิธีแก้ไขปัญหา
ตามแนวนโยบายของพรรคเดโมแครตได้น�ำระบบงบประมาณแบบสมดุลมาใช ้ยุติการ
ตัดงบประมาณทางการศึกษา และขยายการเข้าถึงบริการดูแลสุขภาพราคาไม่แพงให้
แก่ครอบครัว

ชาวพรรคเดโมแครตก�ำลังท�ำงานเพื่อสู้กับสภาวะโลกร้อน เพิ่มการลงทุนในแหล่ง
พลังงานทดแทน และเพื่อท�ำให้การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเป็นสิ่งที่ไม่เกินก�ำลัง
ทางการเงินของชนชั้นกลาง

California Democratic Party 
John L. Burton, ประธาน 
1830 9th Street 
Sacramento, CA 95811

อีเมล : info@cadem.org 
เว็บไซต ์: www.cadem.org 
Facebook : facebook.com/cadems 
Twitter : @CA_Dem

พรรคสันติภาพและอิสรภาพเป็นพรรคของชนชั้นท�ำงานในประเทศที่ปกครองโดย
และเพื่อผู้มีฐานะมั่งคั่งและบริษัทของพวกเขา เราไม่ควรสละสุขภาพของเรา การ
ด�ำรงชีวิตของเรา และโลกของเราเพื่อผลก�ำไรของเจ้านายของเรา  เราสามารถเก็บ
ภาษีจากบรรดาผู้มีฐานะร�่ำรวยที่ความมั่งคั่งของพวกเขาสร้างขึ้นโดยคนท�ำงาน เพื่อ
น�ำภาษีนั้นมาใช้จัดหาสิ่งที่สังคมต้องการ เราสนับสนุน :

• งานและสิทธิทางแรงงานที่ดีส�ำหรับทุกคน • การศึกษาฟรีส�ำหรับทุกคน ตั้งแต่
เตรียมอนุบาลถึงมหาวิทยาลัย • การดูแลสุขภาพดีถ้วนหน้าฟรี • การบริการแบบ
ครอบคลุมส�ำหรับผู้ทุพพลภาพ • ถอนทหารกลับประเทศ • ยุติการเลือกปฏิบัติ
ทั้งหมด ความเสมอภาคในการสมรส • สิทธิโดยสมบูรณ์ของผู้อพยพ • ฟื้นฟูสภาพ
และปกป้องสิ่งแวดล้อม • ประชาธิปไตยที่แท้จริงและการเป็นตัวแทนทางการเมืองที่
ยุติธรรม กฎหมาย "top two (การเลือกตั้งเบื้องต้นที่ให้สิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้
รับคะแนนเสียงสูงสุดสองราย)" ได้ท�ำให้พรรคการเมือส่วนใหญ่หลุดออกจากบัตรลง

★  พรรคสันติภาพและอิสรภาพ  ★

คะแนนการเลือกตั้งทั่วไป เราต้องยุติกฎหมายนี ้โปรดออกเสียงลงคะแนนให ้Adam 
Shbeita ส�ำหรับรัฐสภาในเขตที ่44

ในขณะที่ระบบของเราให้ความส�ำคัญกับผู้มีฐานะมั่งคั่งเป็นอันดับแรก เราจะต้อง
ทนทุกข์กับสงคราม ความโหดร้ายของต�ำรวจ ค่าจ้างต�่ำ สถานที่ท�ำงานไม่ปลอดภัย 
และมลภาวะ เราสนับสนุนแนวคิดสังคมนิยม สิทธิการครอบครอง และการควบคุม
เศรษฐกิจตามวิถีทางประชาธิปไตยโดยประชาชนที่ท�ำมาหาเลี้ยงชีพ หากเราร่วมมือ
กันเพื่อน�ำอุตสาหกรรมและทรัพยากรธรรมชาติของเรากลับคืนมา เราจะสามารถ
ท�ำงานร่วมกันเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม มากกว่าจะต้องตกเป็นทาสของบรรดา
ผู้มีฐานะร�่ำรวยและบริษัทของพวกเขา

ลงทะเบียนกับพรรคสันติภาพและอิสรภาพ!

Peace and Freedom Party 
P.O. Box 24764 
Oakland, CA 94623

(510) 465-9414 
อีเมล : info@peaceandfreedom.org 
เว็บไซต ์: www.peaceandfreedom.org

ล�ำดับของแถลงการณ์ก�ำหนดโดยวิธีจับสลาก แถลงการณ์ในหน้านี้ได้มาจากพรรคการเมือง

และยังไม่ได้ถูกตรวจสอบเพื่อความถูกต้องแม่นย�ำ

★  พรรคอเมริกันอิสระ  ★

พรรคไม่ได้ยื่นแถลงการณ์
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มณฑล Alameda
(510) 272-6933 หรือ (510) 272-6973
www.acgov.org/rov
มณฑล Alpine
(530) 694-2281
www.alpinecountyca.gov
มณฑล Amador
(209) 223-6465
www.amadorgov.org
มณฑล Butte
(530) 538-7761 หรือ 
(800) 894-7761 (เฉพาะมณฑล Butte เท่านั้น)
http://buttevotes.net
มณฑล Calaveras
(209) 754-6376
www.elections.calaverasgov.us
มณฑล Colusa
(530) 458-0500 หรือ (877) 458-0501
www.countyofcolusa.org/elections
มณฑล Contra Costa
(925) 335-7800 หรือ (925) 335-7874
www.cocovote.us
มณฑล Del Norte
(707) 464-7216
www.co.del-norte.ca.us
มณฑล El Dorado
(530) 621-7480 หรือ (800) 730-4322
www.edcgov.us/elections
มณฑล Fresno
(559) 600-VOTE (8683)
www.co.fresno.ca.us/elections
มณฑล Glenn
(530) 934-6414
www.countyofglenn.net/govt/departments/ 
elections
มณฑล Humboldt
(707) 445-7481
www.co.humboldt.ca.us/election
มณฑล Imperial
(760) 482-4226 หรือ (760) 482-4285
www.co.imperial.ca.us/elections
มณฑล Inyo
(760) 878-0224 หรือ (760) 878-0410
www.inyocounty.us/Recorder/ 
Clerk-Recorder.html
มณฑล Kern
(661) 868-3590
www.co.kern.ca.us/elections
มณฑล Kings
(559) 852-4401
www.countyofkings.com
มณฑล Lake
(707) 263-2372
www.co.lake.ca.us/Government/Directory/ 
Rov.htm
มณฑล Lassen
(530) 251-8217 หรือ (530) 251-8352
www.lassencounty.org
มณฑล Los Angeles
(800) 815-2666
www.lavote.net

มณฑล Madera
(559) 675-7720 หรือ (800) 435-0509
www.madera-county.com
มณฑล Marin
(415) 473-6456
www.marinvotes.org
มณฑล Mariposa
(209) 966-2007
www.mariposacounty.org
มณฑล Mendocino
(707) 234-6819
www.co.mendocino.ca.us/acr
มณฑล Merced
(209) 385-7541 หรือ (800) 561-0619
www.mercedelections.org
มณฑล Modoc
(530) 233-6205
www.co.modoc.ca.us
มณฑล Mono
(760) 932-5537 หรือ (760) 932-5534
www.monocounty.ca.gov
มณฑล Monterey
(831) 796-1499 หรือ (866) 887-9274
www.montereycountyelections.us
มณฑล Napa
(707) 253-4321 หรือ (707) 253-4374
www.countyofnapa.org
มณฑล Nevada
(530) 265-1298
www.mynevadacounty.com/nc/elections
มณฑล Orange
(714) 567-7600
www.ocvote.com
มณฑล Placer
(530) 886-5650 หรือ (800) 824-8683
www.placerelections.com
มณฑล Plumas
(530) 283-6256
www.countyofplumas.com
มณฑล Riverside
(951) 486-7200
www.voteinfo.net
มณฑล Sacramento
(916) 875-6451
www.elections.saccounty.net
มณฑล San Benito
(831) 636-4016 หรือ (877) 777-4017
www.sbcvote.us
มณฑล San Bernardino
(909) 387-8300
www.sbcountyelections.com
มณฑล San Diego
(858) 565-5800 หรือ (800) 696-0136
www.sdvote.com
มณฑล San Francisco
(415) 554-4375
www.sfelections.org
มณฑล San Joaquin
(209) 468-2885
www.sjcrov.org

มณฑล San Luis Obispo
(805) 781-5228 หรือ (805) 781-5080
www.slovote.com

มณฑล San Mateo
(650) 312-5222
www.shapethefuture.org

มณฑล Santa Barbara
(800) SBC-VOTE หรือ (805) 568-2200
www.sbcvote.com

มณฑล Santa Clara
(408) 299-VOTE (8683)
www.sccvote.org

มณฑล Santa Cruz
(831) 454-2060 หรือ (866) 282-5900
www.votescount.com

มณฑล Shasta
(530) 225-5730
www.elections.co.shasta.ca.us

มณฑล Sierra
(530) 289-3295
www.sierracounty.ca.gov

มณฑล Siskiyou
(530) 842-8084 หรือ 
(888) 854-2000 ต่อ 8084
www.sisqvotes.org

มณฑล Solano
(707) 784-6675
www.solanocounty.com/elections

มณฑล Sonoma
(707) 565-6800 หรือ (800) 750-VOTE (8683)
vote.sonoma-county.org

มณฑล Stanislaus
(209) 525-5200
www.stanvote.com

มณฑล Sutter
(530) 822-7122
www.suttercounty.org/elections

มณฑล Tehama
(530) 527-8190 หรือ (530) 527-0454
www.co.tehama.ca.us

มณฑล Trinity
(530) 623-1220
www.trinitycounty.org

มณฑล Tulare
(559) 624-7300 หรือ (559) 624-7302
www.tularecounty.ca.gov/registrarofvoters

มณฑล Tuolumne
(209) 533-5570
www.tuolumnecounty.ca.gov

มณฑล Ventura
(805) 654-2664
venturavote.org

มณฑล Yolo
(530) 666-8133 หรือ (800) 649-9943
www.yoloelections.org

มณฑล Yuba
(530) 749-7855
www.yubaelections.org
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1.	 ท่านมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนหากท่าน
เป็นผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ได้ลงทะเบียนถูกต้อง

	 การเป็นผู้ออกเสียงลงคะแนนที่ได้ลงทะเบียนถูกต้อง
หมายถึงท่านเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกาที่อาศัยอยู่ใน
รัฐนี ้และมีอายุอย่างต�่ำ 18 ปีบริบูรณ์และไม่ได้ถูกจองจ�ำ
หรือไม่ได้ถูกภาคทัณฑ์เนื่องจากมีความผิดทางอาญา
อุกฉกรรจ ์และได้ลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนนตาม
ที่อยู่ปัจจุบันของตน

2.	 ท่านมีสิทธิออกเสียงในบัตรลงคะแนน
ชั่วคราวหากชื่อของท่านไม่ได้อยู่ใน 
บัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

3.	 ท่านมีสิทธิออกเสียงในบัตรลงคะแนนหากท่านอยู่และ
เข้าแถว ณ หน่วยเลือกตั้งก่อนที่หน่วยจะปิด

4.	 ท่านมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนอย่างเป็นความลับโดย
ปราศจากการข่มขู่

5.	 ท่านมีสิทธิได้รับบัตรลงคะแนนใหม ่หากท่านเชื่อว่าได้
ท�ำผิดพลาดก่อนหย่อนบัตรลงคะแนน

	 ก่อนหย่อนบัตรลงคะแนน ท่านมีสิทธิเปลี่ยนบัตรเลือกตั้ง
ที่เสียกับบัตรเลือกตั้งใบใหม่หากท่านคิดว่าท่านเลือกผิด  
ผู้ออกเสียงลงคะแนนทางไปรษณีย์สามารถขอรับบัตรใหม่
ได้เช่นเดียวกัน หากท่านส่งบัตรเสียคืนให้กับเจ้าหน้าที่
การเลือกตั้งก่อนหน่วยเลือกตั้งจะปิดในวันเลือกตั้ง

6.	 ท่านมีสิทธิรับการช่วยเหลือในการออกเสียงลง
คะแนน หากท่านไม่สามารถลงคะแนนเสียงได้
โดยไม่มีความช่วยเหลือ

7.	 ท่านมีสิทธิส่งบัตรลงคะแนนเสียงทางไปรษณีย์ที่กรอก
แล้วที่เขตเลือกตั้งใดก็ได้ในเทศมณฑล

8.	 ท่านมีสิทธิขอรับเอกสารการเลือกตั้งในภาษาอื่นได้
หากท่านมีผู้อยู่อาศัยอื่นๆ มากพอในพื้นที่ของท่านที่จะ
ร้องขอเอกสารการเลือกตั้งในภาษาดังกล่าว

9.	 ท่านมีสิทธิถามค�ำถามและสังเกตการณ์ขั้นตอนการ
เลือกตั้ง

	 ท่านมีสิทธิสอบถามคณะกรรมการเลือกตั้ง 
ประจ�ำเขตและเจ้าหน้าที่การเลือกตั้ง เกี่ยวกับขั้นตอนการ
เลือกตั้ง และได้รับค�ำตอบหรือได้รับค�ำแนะน�ำให้ไปหา
เจ้าหน้าที่ที่สามารถตอบค�ำถามนั้นได ้อย่างไรก็ตาม หาก
การถามค�ำถามต่อเนื่องรบกวนการปฏิบัติหน้าที ่คณะ
กรรมการหรือเจ้าหน้าที่การเลือกตั้งสามารถปฏิเสธการ
ตอบค�ำถามได้

10.	 ท่านมีสิทธิรายงานการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือการกระท�ำที่เป็นการฉ้อโกงต่อเจ้าหน้าที่การเลือก
ตั้งท้องถิ่นหรือส�ำนักงานเลขาธิการรัฐ

ถ้าท่านเชื่อว่าท่านถูกปฏิเสธสิทธิใดๆที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น หรือทราบเบาะ 
แสการทุจริตการเลือกตั้งหรือพฤติกรรมไม่เหมาะสมโปรดแจ้งสายด่วน 

ส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนที่เป็นความลับของเลขาธิการรัฐที่หมายเลขโทรฟร ี(855) 345-3933

ข้อมูลที่ท่านให้ในบันทึกค�ำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรในการลงทะเบียนของผู้ออกเสียงลงคะแนน เจ้าหน้าที่การเลือกตั้งจะน�ำไป
ประมวลเพื่อส่งข้อมูลที่เป็นทางการเกี่ยวกับขั้นตอนการเลือกตั้งไปให้ท่าน เช่นสถานที่เลือกตั้งของท่านประเด็นต่างๆตลอดจน 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่จะปรากฏบนบัตรลงคะแนนเสียง การใช้ข้อมูลการลงทะเบียนของผู้ออกเสียงลงคะแนนในทางการค้าถือเป็นการ
กระท�ำต้องห้ามโดยกฎหมายและเป็นความผิดอาญาประเภทลหุโทษ ข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนนอาจถูกส่งไปที่ผู้สมัครรับเลือก 
ตั้งคณะกรรมการมาตรการในบัตรลงคะแนน หรือบุคคลอื่นเพื่อจุดประสงค์ในด้านการเลือกตั้ง วิชาการสื่อข่าวการเมืองหรือการ
ปกครองตามที่เลขาธิการรัฐได้ก�ำหนดไว ้ไม่สามารถน�ำข้อมูลใบขับขี่และหมายเลขการประกันสังคม หรือลายมือชื่อที่ปรากฎบน
บัตรลงทะเบียนของผู้ออกเสียงเลือกตั้งของท่านไปเปิดเผยเพื่อจุดประสงค์เหล่านี้ได ้หากท่านมีข้อสงสัย เกี่ยวกับการใช้ข้อมูลของ
ผู้ออกเสียงลงคะแนนหรือต้องการรายงานการใช้ข้อมูลดังกล่าวโดยมิชอบ โปรดแจ้งไปที่สายด่วนส�ำหรับผู้ออกเสียงลงคะแนนของ
เลขาธิการรัฐที่หมายเลข (855) 345-3933

ผู้ออกเสียงลงคะแนนบางรายที่เผชิญกับสถานการณ์ที่เสี่ยงต่อชีวิตอาจมีคุณสมบัติส�ำหรับสถานภาพของผู้ออกเสียงลงคะแนนลับ 
ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาติดต่อโครงการ Safe at Home ของเลขาธิการรัฐที่หมายเลขโทรฟร ี(877) 322-5227 หรือเยี่ยมชม 
www.sos.ca.gov

สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของผู้ออกเสียงลงคะแนน
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คู่มือข้อมูลของผู้ออกเสียงลงคะแนนอย่างเป็นทางการ

วันสุดท้ายที่จะลงทะเบียนเพื่อออกเสียงลงคะแนน
วันจันทร์ที ่20 ตุลาคม 2014

อย่าลืมไปออกเสียงเลือกตั้ง!
วันอังคารที ่4 พฤศจิกายน 2014
หน่วยเลือกตั้งจะเปิดตั้งแต่เวลา 7:00 น. ถึง 20:00 น.

To reduce election costs, the State mails only one guide to each voting household. 

For additional copies of the Voter Information Guide in 
English, please contact your county elections office or call 
(800) 345-VOTE (8683). For TTY/TDD, call (800) 833-8683.

Para obtener copias adicionales de la Guía de Información 
para el Votante en español, póngase en contacto  
con la oficina electoral de su condado o llame al  
(800) 232-VOTA (8682).

如需索取額外的中文選民資訊指南，請與您的縣立

選舉辦事處聯繫或致電(800) 339-2857。

ihndI maoM matdata jaanakarI maaga-diSa-ka kI Aitir> p`ityaaM p`aPt 
krnao ko ilaeÊ Ìpyaa Apnao ka]MTI caunaava kayaa-laya sao saMpk- kroM yaa 
[sa naMbar pr Ôaona kroM (888) 345-2692.

投票情報ガイドの日本語版をご希望の場合は、 
最寄の郡選挙事務所にお問い合わせになるか  
(800) 339-2865にお電話ください。

sMrab’sMeNAbEnÄm «nB&támanENnaMG~keVHeq~at CaPasaExμr 
sUmTak’Tgkariyal&yeVHeq~at exanFIrbs’G~k ÉTUrs&Bæ 
(888) 345-4917.
한국어로 된 유권자 정보 지침의 사본이 추가로 필요할 
경우 해당 카운티 선거관리 사무실로 연락하거나 다음 
번호로 전화하십시오: (866) 575-1558

Para sa mga karagdagang kopya ng Patnubay na 
Impormasyon Para sa Botante sa Tagalog, mangyaring 
makipag-ugnayan sa opisina sa mga halalan ng inyong 
county o tumawag sa (800) 339-2957.

ส�ำหรับส�ำเนำเพิ่มเติมของคู่มือส�ำหรับผู้ออกเสียงเลือกตั้ง
เป็นภำษำไทย กรุณำติดต่อส�ำนักงำนกำรเลือกตั้ง 
ประจ�ำเทศมณฑลของคุณ หรือโทรศัพท์ถึง (855) 345-3933

Muốn có thêm Tập Hướng Dẫn Cử Tri bằng Việt Ngữ, xin 
liên lạc với văn phòng bầu cử quận của quý vị hoặc gọi số  
(800) 339-8163.

เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง รัฐจะส่งคู่มือไปให้เพียงหนึ่งฉบับต่อครอบครัว
THAI




