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ร่างกฎหมาย บรรษัท การใช้จ่ายทางการเมือง 
การปกป้องรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลาง 
ค�าถามต่อที่ปรึกษากฎหมาย59

ภูมิหลัง
การใช้จ่ายในการหาเสียงทางการเมือง คนหลายคน บริษัท 
สหภาพแรงงานและกลุ่มอื่นๆ ใช้จ่ายเงินเพื่อจูงใจการตัดสิน
ใจของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในการหาเสียงทางการ
เมือง การใช้จ่ายนี้รวมถึง :

• การใช้จ่ายนี้รวมถึง ผู้คนสามารถให้เงินโดยตรงให้กับผู้
สมัคร พรรคการเมืองและคณะกรรมการ การสนับสนุน
โดยตรงเหล่านี้เป็นเรื่องที่ขึ้นกับรัฐบาลกลาง, รัฐและ
ข้อจ�ากัดในท้องถิ่น ในบางกรณีกฎหมายของรัฐบาล
กลางไม่อนุญาตให้มีการสนับสนุนโดยตรง ตัวอย่างเช่น 
บริษัท และสหภาพแรงงานอาจไม่ให้เงินโดยตรงกับผู้
สมัครส�าหรับต�าแหน่งของรัฐบาลกลาง

• ค่าใช้จ่ายที่เป็นอิสระ คนท�า "ค่าใช้จ่ายที่เป็นอิสระ" ถ้า
เขาหรือเธอใช้จ่ายเงินที่จะจูงใจผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งโดยไม่มีการประสานงานกับผู้สมัครหรือการหา
เสียงทางการเมือง ตัวอย่างเช่น คนที่ผลิตวิทยุในเชิง

พาณิชย์กระตุ้นให้ผู้คนลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัคร ก�าลัง
ท�าให้มีค่าใช้จ่ายที่เป็นอิสระ ถ้าในเชิงพาณิชย์จะท�าโดย
ปราศจากความเกี่ยวข้องกับการหาเสียงทางการเมือง
ของผู้สมัคร 

ค่าใช้จ่ายที่เป็นอิสระถูกปกป้องโดยรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ก่อนป ี2010 กฎหมายของรัฐบาลกลางจ�ากัด 
ความสามารถของบริษัทและสหภาพแรงงาน ‘ที่จะท�าค่าใช้
จ่ายที่เป็นอิสระในการเลือกตั้งระดับชาติ รัฐบาลท้องถิ่นบาง
แห่งของ California มีกฎหมายที่คล้ายคลึงกันส�าหรับการ
เลือกตั้งท้องถิ่น ในป ี2010 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาก�าหนด
ในกรณี สหพันธ์พลเมือง ว่า ค่าใช้จ่ายที่เป็นอิสระ ที่ท�าโดย
บริษัท และ สหภาพแรงงาน เป็นรูปแบบการปกป้องรูปแบบ
การพูดอย่างหนึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญ จากพื้นฐานการตัดสิน
ใจนี้และที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของศาล รัฐบาลอาจไม่
ได ้จ�ากัดสิทธิของ บริษัท และสหภาพแรงงานที่จะท�าให้ค่าใช้
จ่ายที่เป็นอิสระ กฎนี้น�าไปใช้กับรัฐบาลกลาง รัฐ และรัฐบาล
ท้องถิ่น 

• ถามว่า เจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือกตั้งของแคลิฟอร์เนียควร
ใช้อ�านาจของพวกเขาในการเสนอและยืนยันการแก้ไข
รัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางที่พลิกการตัดสินของศาลฎีกา
ของสหรัฐฯ ในคด ีCitizens United v. Federal Election 
Commission  ได้หรือไม่

• องค์กร Citizens United ตัดสินว่ากฎหมายที่ก�าหนด
จ�านวนเงินในการใช้จ่ายทางการเมืองของบรรษัทและ
สหภาพนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

• แถลงว่า การแก้ไขที่เสนอไปนั้นควรชี้ชัดว่าบรรษัทไม่ควร
มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในแบบเดียวกันกับสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์

บทสรุปของนักวิเคราะห์กฎหมายในการประมาณการ
ผลกระทบด้านงบประมาณสุทธิของรัฐบาลของรัฐและ
ท้องถิ่น
• ไม่มีผลกระทบด้านงบประมาณโดยตรงต่อรัฐบาลของรัฐ

หรือท้องถิ่น

การลงคะแนนเสียงสุดท้ายออกเสียงโดย สภานิติบัญญัต ิSB 254 (ร่างกฎหมาย 59) 

(บทที ่20, พระราชบัญญัติของป ี2016)

วุฒิสภา : คะแนนเห็นด้วย 26 คะแนนไม่เห็นด้วย 12

คณะสมัชชา : คะแนนเห็นด้วย 51 คะแนนไม่เห็นด้วย 26



59

ส�าหรับร่างกฎหมาย 59 ฉบับสมบูรณ ์ดูที่หน้า 148 หัวข้อและบทสรุป / บทวิเคราะห์	 | 65

การวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์ของฝ่ายนิติบัญญัต ิ ต่อ

ขั้นตอนสองขั้นตอนที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
อาจถูกเปลี่ยนแปลงผ่าน ขั้นตอนสองขั้นตอนของ
กระบวนการ “การแก้ไข” ภายใต้กระบวนการนี ้ที่ได้อธิบาย
ไว้ด้านล่าง มีเพียงรัฐสภา สภานิติบัญญัติของรัฐ และ—ถ้าถูก
เรียกประชุมโดยรัฐสภา—การประชุมตามรัฐธรรมนูญเข้ามา
มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
กลายเป็นกฎหมายในปี 1789 33 ข้อการแก้ไขได้รับการ
เสนอแก้ไขและ 27 ข้อได้รับการอนุมัติผ่านขั้นตอนนี้

• ขั้นตอนที ่1 : รัฐบัญญัต ิกระบวนการในการ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเริ่มต้นด้วยรัฐสภา โดยการ 
(1) เสนอการเปลี่ยนแปลงหรือการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
หรือ (2) การเรียกประชุมตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอข้อ
แก้ไขหลังจากที่สภานิติบัญญัติของรัฐอย่างน้อย 34 รัฐ
ขอให้มีการประชุมดังกล่าว ไม่มีการแก้ไขที่ได้รับการ
เสนอโดยการประชุมตามรัฐธรรมนูญ

• ขั้นตอนที ่2 : พระราชบัญญัติของรัฐ อย่างน้อยที่สุด 
38 รัฐต้องอนุมัติการแก้ไขที่ได้รับการเสนอ ก่อนที่จะ
เป็นกฎหมาย ขึ้นอยู่กับค�าแนะน�าจากรัฐสภา รัฐอนุมัติ
การแก้ไขที่ได้รับการเสนอผ่านสภานิติบัญญัติของรัฐ
หรือการประชุมระดับรัฐ ในอดีต มีเพียงหนึ่งการแก้ไข
—ข้อที ่21 แก้ไขยกเลิกข้อห้ามของการขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์—ได้รับการอนุมัติผ่านการประชุมระดับรัฐ 
แทนที่สภานิติบัญญัติของรัฐ

ร่างกฎหมาย
ข้อเสนอที ่59 ถามว่าการเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
California ควรใช้อ�านาจของรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่ม—ีรวม
ถึง แต่ไม่จ�ากัด เฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญ—ที่จะ :

• ย้อนกลับผลของ สหพันธ์พลเมือง และการตัดสินใจ
ของศาลที่เกี่ยวข้อง 

• อนุญาตให้มีการควบคุมและการจ�ากัดของการใช้จ่ายใน
การหาเสียงทางการเมือง 

• ให้แน่ใจว่าบุคคลมีความสามารถที่จะแสดงคววามคิด
เห็นทางการเมือง

• ท�าให้เห็นได้ชัดว่า บริษัท ไม่ควรมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับคน

ข้อเสนอ 59 เป็นมาตรการปรึกษาเท่านั้น มันไม่จ�าเป็นต้อง
ด�าเนินการ โดยเฉพาะใดๆ โดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ
แห่งรัฐ California

ผลที่มีต่องบประมาณ
มาตรการนี้จะไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อผลงบประมาณของรัฐ
และรัฐบาลท้องถิ่น

ดูเว็บไซต ์http://www.sos.ca.gov/measure-contributions ส�าหรับราย
ชื่อคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นเริ่มแรกเพื่อ สนับสนุน หรือคัดค้านร่าง

กฎหมายนี้    เยี่ยมชมเว็บไซต ์http://www.fppc.ca.gov/transparency/ 
top-contributors/nov-16-gen-v2.html เพื่อดู รายชื่อผู้สนับสนุน 10 อันดับ

แรกของคณะกรรมการ

บรรษัท การใช้จ่ายทางการเมือง 

การปกป้องรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลาง 
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