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SECRETARIO DE ESTADO

Estimado votante:

Los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 dieron a todos los estadounidenses
un nuevo aprecio de nuestra democracia. Los actos terroristas fueron agresiones contra los
derechos y libertades de los que todos disfrutamos como estadounidenses – entre ellos – el
derecho al voto en la democracia más reverenciada que jamás ha visto el mundo.

Una de las maneras efectivas de enviar un mensaje a los terroristas que intentaron amenazar
nuestro estilo de vida es que usted asegure que todos sus vecinos, amigos, parientes y
compañeros de trabajo se presenten a votar en las mesas electorales el día de las elecciones.

Nosotros en la oficina del secretario de Estado contribuiremos a ayudar a las fuerzas armadas
para asegurar que los hombres y mujeres que protegen a Estados Unidos en el extranjero
tengan todas las oportunidades para votar, hasta en las circunstancias más difíciles. 

Con las reformas electorales recientes que permiten la inscripción de votantes hasta quince
días antes de una elección, la decisión del secretario de Estado de eliminar paulatinamente la
arcaica tecnología de votación con tarjetas perforadas, la simplificación del proceso de
obtención de balotas de votante ausente y las mayores oportunidades de que los votantes no
partidarios participen en las elecciones primarias ahora otorgan a los californianos todas las
comodidades y oportunidades para votar en números sin precedentes.

Para prepararse para el Día de las Elecciones, le solicitamos que lea el material en esta Guía
de Información para el Votante y en Internet en www.ss.ca.gov. Para ayudarnos a mejorar la
información provista a los votantes en elecciones futuras, también lo instamos a que llene y
envíe la tarjeta con la encuesta provista al final de este folleto.

Como votante inscrito, este marzo usted tiene la oportunidad de fortalecer todavía más los
cimientos de nuestra democracia al ejercer el más fundamental de sus derechos: ¡el derecho al
voto! Esperamos ver a usted, a sus amigos, parientes y colegas en las mesas electorales el 5 de
marzo de 2002. Juntos podemos enviar un mensaje de que nuestra democracia y las sagradas
libertades de Estados Unidos permanecerán fuertes para nuestros hijos y nietos.
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“Vote América” es la respuesta para todos los estadounidenses que desean
devolver a nuestro país lo mucho que les ha dado, demostrar su apoyo y
honrar a los que dieron su vida por nuestra libertad.

El objetivo del proyecto “Vote América” es dar a todos los votantes
calificados la oportunidad de ser parte de Estados Unidos de América y de
ayudar a proteger la democracia fortaleciéndola en su centro: la urna
electoral.

“Vote América” es un programa de extensión al votante, de instrucción del
votante, para estimular al votante a votar y de reclutamiento de voluntarios.

Hay muchas maneras en que usted puede participar. Visite el sitio web de
“Vote América” en ww.voteamerica.ca.gov para inscribirse para votar,
obtener información para votantes no partidaria, encontrar la ubicación de su
mesa electoral u ofrecer sus servicios como voluntario de “Vote América”.

¡Juntos podemos contribuir a la grandeza del país!



FECHAS PARA RECORDAR

4 DE FEBRERO DE 2002
Primer día para solicitar por correo una balota de
votante ausente

19 DE FEBRERO DE 2002
Último día para inscribirse para votar

26 DE FEBRERO DE 2002
Último día para solicitar por correo una balota de
votante ausente

5 DE MARZO DE 2002
Último día para solicitar una balota de
votante ausente en persona en la oficina
del funcionario electoral del condado

5 DE MARZO DE 2002
¡DÍA DE LAS ELECCIONES!

¡RECUERDE VOTAR!

Febrero
S M T W T F S

1 2

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28

Las mesas electorales estarán abiertas desde 
las 7 de la mañana hasta las 8 de la noche.

www.ss.ca.gov

Marzo
S M T W T F S

1 2

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

31 25 26 27 28 29 30
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¡Aviso importante! Una nueva ley cambió la fecha límite
para inscribirse para votar del día 29º al día 15º anterior
a una elección. El último día para inscribirse para votar
para las Elecciones Primarias del 5 de marzo de 2002 es el
19 de febrero de 2002. Las personas que se inscriban para
votar entre el 4 de febrero y el 19 de febrero recibirán un
aviso de la ubicación de su mesa electoral, pero es posible
que no haya tiempo para enviarles una copia de esta guía
o la balota de muestra que envían los condados.

¡Inscríbase lo antes posible! Le solicitamos que estimule
a sus parientes y amigos a que se inscriban antes del 4 de
febrero de 2002, para asegurar que reciban toda la
información necesaria sobre las elecciones.

Votación provisional. Es posible que no haya tiempo para
añadir los nombres de las personas que se inscriban tarde
(después del 4 de febrero de 2002) a la lista de votantes
empleada en la mesa electoral. Si su nombre no aparece
en la lista, tiene derecho a votar una “balota provisional”.
Es posible que le soliciten prueba de la dirección en que
reside. Una balota provisional es igual a una balota
normal. Sin embargo, los funcionarios electorales tienen
que verificar la inscripción del votante que la utiliza
antes de contar la balota provisional. Si usted tiene que
votar con balota provisional, los trabajadores de su mesa
electoral lo ayudarán.

Información en línea. Puede ver el contenido de esta
publicación en línea en el sitio web del secretario de
Estado, www.ss.ca.gov. Además, habrá copias de los
materiales de votación en las mesas electorales.

NUEVA FECHA LÍMITE PARA 
INSCRIBIRSE PARA VOTAR

Llame al número telefónico 
gratuito del secretario de Estado:
1-800-345-VOTE

www.ss.ca.gov
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¿NO PUEDE ENCONTRAR 
SU MESA ELECTORAL?

Nosotros lo
podemos orientar.

VENGA A NUESTRO SITIO WEB PARA:

• Encontrar su mesa electoral

• Investigar las contribuciones a las campañas electorales

• Ver los resultados de las elecciones en vivo

• Obtener información sobre las balotas de votante ausente

• Ver las listas de candidatos

www.ss.ca.gov

Envíe sus comentarios al
secretario de Estado: bjones@ss.ca.gov
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¡Llévela a la mesa electoral!

martes, 5 de marzo de 2002
ELECCIONES PRIMARIAS

Esta guía desmontable para consulta contiene un resumen e
información de contacto sobre todas las propuestas estatales
que aparecen en la balota del 5 de marzo de 2002.  

GUÍA OFICIAL DE
INFORMACIÓN
PARA EL VOTANTE

Visite nuestro sitio web en www.ss.ca.gov

¡Llévela a la
mesa 

electoral!

I  

de la balota de 
CALIFORNIA

GUÍA DESMONTABLE
PARA CONSULTA RÁPIDA



ANTECEDENTES
Esta ley es para garantizar que el voto de cada persona sea contado
correctamente. Autoriza la emisión de bonos estatales para permitir que los
condados compren equipos de votación modernos y reemplacen los sistemas
anticuados de tarjetas perforadas (“chad”). Esta ley permite una emisión de
bonos por un valor de doscientos millones de dólares ($200,000,000) y asigna
dinero del Fondo General para pagar los bonos. Impacto fiscal: Costos para el
Estado de unos $255 millones a lo largo de diez años (costo promedio de unos
$26 millones anuales) para pagar los bonos. Costos una única vez de unos $67
millones para los condados de todo el Estado para obtener fondos paralelos
estatales. Costos adicionales anuales de funcionamiento de los nuevos
sistemas de votación de varias decenas de miles de dólares para los condados
de todo el Estado.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa:
El Estado podría vender $200
millones en bonos para ayudar a los
condados a comprar nuevos sistemas
de votación.

No

Un voto NO a esta medida significa:
El Estado no podría vender $200
millones en bonos para ese fin.

ARGUMENTOS
A favor

La Propuesta 41 reemplazará todas
las máquinas de votación anticuadas
de California con nuevas máquinas
de votación de tecnología avanzada
para asegurar que cada voto se
cuente. La Propuesta 41 cuenta con
el apoyo de la Liga de Mujeres
Votantes de California, el Congreso
de Ancianos de California, el líder
mayoritario de la Asamblea Kevin
Shelley y el secretario de Estado Bill
Jones.

En contra

La Propuesta 41 es otra deuda que los
californianos tendrían que pagar.
Debemos pagar las nuevas máquinas
de votación con los impuestos
actuales que se recaudan, en lugar de
aumentar nuestra deuda y pagos de
intereses. Los californianos no
pueden ni deben asumir más deuda.
Los políticos deben gastar con
prudencia, no seguir pidiéndonos
incurrir en más deuda.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Robert Barnes or 
Mark Capitolo
Yes on Prop. 41
1121 L Street, Suite 401
Sacramento, CA 95814
916-325-8600
mail@41-yes.org
www.41-yes.org

En contra

Honorable Dennis Mountjoy
Member of the Assembly
P.O. Box 877
Monrovia, CA 91017
626-357-8237
dmountjoy59@aol.com

ANTECEDENTES
Para proteger los ríos, lagos y arroyos para mejorar la calidad del agua y
garantizar el abastecimiento de agua potable limpia; para proteger las playas y
las zonas costeras amenazadas por la contaminación; para mejorar la calidad del
aire; para preservar los espacios abiertos y los terrenos agrícolas amenazados por
la urbanización no planificada; para proteger los hábitat de la vida silvestre;
para restituir los recursos históricos y culturales; para reparar y mejorar la
seguridad de los parques estatales y de los vecindarios; el Estado deberá emitir
bonos por un valor de dos mil, seiscientos millones de dólares ($2,600,000,000)
pagados de fondos existentes. Este programa está sujeto a una auditoría anual
independiente. Impacto fiscal: Costos para el Estado de unos $4.3 mil millones
a lo largo de 25 años (costo promedios de unos $172 millones anuales) para
pagar los bonos. Costos potenciales de operación y mantenimiento de decenas
de millones de dólares anuales para los gobiernos estatal y locales.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa:
El Estado podría vender $2.6 mil
millones en bonos para la
conservación de recursos naturales,
la adquisición y el mejoramiento de
parques estatales y locales, y para
fines de preservación de recursos
históricos y culturales.

No

Un voto NO a esta medida significa:
El Estado no podría vender $2.6 mil
millones en bonos para estos fines.

ARGUMENTOS
A favor

¡SÍ a la 40! Agua limpia, aire limpio
y parques de vecindarios seguros
protegen nuestra salud y seguridad.
Auditorías anuales hacen que esta
medida rinda cuentas. Mantenga a
California segura y hermosa, y
proteja la calidad de nuestros
vecindarios. Respaldada por la
Sociedad Audubon, la Organización
de Policías y Alguaciles de
California y la Cámara de Comercio
de Los Ángeles.

En contra

California enfrenta enormes déficit
presupuestarios que resultarán en
recortes de servicios, aumentos
impositivos o ambos. Este no es el
momento de añadir $2,600,000,000 a
la deuda. Los votantes ya aprobaron
$4,000,000,000 en bonos para agua y
parques en el 2000. Debemos fijar
prioridades para nuestros gastos en
estos momentos de incertidumbre.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Bryan Blum
Californians for Clean Water, Clean
Air, Coastal Protection, and Safe
Neighborhood Parks
926 J Street, #612
Sacramento, CA 95814
916-313-4539
bblum@voteyeson40.org
www.voteyeson40.org

En contra

Senator Ray Haynes
P.O. Box 51891
Riverside, CA 92517
909-698-2158
www.hjta.org

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE LA BALOTA

LEY DE CALIFORNIA DE 2002 DE AGUA LIMPIA, 
AIRE LIMPIO, PARQUES DE VECINDARIOS SEGUROS
Y PROTECCIÓN DE LAS COSTAS.

40
PROP

Ley de Bonos
Puesta en la Balota por la Legislatura

LEY DE BONOS DE 2002 DE MODERNIZACIÓN 
DE LA VOTACIÓN. (LEY SHELLEY-HERTZBERG).41

PROP

Ley de Bonos
Puesta en la Balota por la Legislatura

II Resumen de las Medidas de la Balota



ANTECEDENTES
Enmienda la Constitución para declarar que el voto de un votante que emita
un voto en una elección de conformidad con las leyes de este Estado deberá
ser contado. Impacto fiscal: Sin costo adicional para los gobiernos estatal o
locales.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa: La
Constitución del Estado se enmendaría
para afirmar el derecho de un votante a
que su voto se cuente. Además, la ley
estatal (1) autorizaría explícitamente a
los funcionarios electorales de los
condados a solicitar a los tribunales
una extensión de la fecha límite
posterior a las elecciones para permitir
más tiempo para contar los votos y (2)
autorizaría explícitamente a los
tribunales a aprobar ese pedido.

No

Un voto NO a esta medida significa:
La Constitución del Estado no se
enmendaría para afirmar el derecho
de un votante a que su voto se cuente.
La ley estatal (1) no autorizaría
explícitamente a los funcionarios
electorales de los condados a solicitar
a los tribunales una extensión de la
fecha límite posterior a las elecciones
para permitir más tiempo para contar
los votos y (2) no autorizaría
explícitamente a los tribunales a
aprobar ese pedido.

ARGUMENTOS
A favor

El derecho al voto carece de sentido si
usted no puede estar seguro de que su
voto se contará. La Propuesta 43 le
otorga explícitamente el derecho
constitucional a que su voto se
cuente. Al votar SÍ usted ayudará a
asegurar que las elecciones sean
decididas por los votantes, no por los
tribunales o los funcionarios de
gobierno.

En contra

La Propuesta 43 suena bien, pero
hará más mal que bien. El problema
en California NO es que las balotas
no se cuentan. El problema es que
grupos de intereses especiales y
empresas gigantescas compran las
elecciones. Necesitamos con
desesperación alguna forma de
financiamiento público de las
campañas electorales para cargos
públicos estatales.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Ethan Jones
2707 O Street, #11
Sacramento, CA 95816
916-443-6036
YesOnProp43@sbcglobal.net

En contra

Gary B. Wesley
Voter Information Alliance (VIA)
P.O. Box 90151
San Jose, CA 95109
408-882-5070
www.VoterInformationAlliance.org

ANTECEDENTES
Requiere que, con fecha de vigencia del 1 de julio de 2003, las recaudaciones
impositivas estatales existentes provenientes de las ventas y del uso de combustible
de vehículos automotores se empleen para fines de transporte, como lo requiere la
ley, hasta el 30 de junio de 2008. Requiere que, con fecha de vigencia del 1 de julio
de 2008, las recaudaciones impositivas existentes provenientes de las ventas y del
uso de combustible de vehículos automotores se empleen para fines de transporte
público; para las reparaciones y el mejoramiento de las calles y las carreteras de las
ciudades y de los condados; y, para el mejoramiento de las autopistas estatales.
Impone el requisito de las dos terceras partes de la Legislatura para suspender o
modificar las adjudicaciones porcentuales de las recaudaciones. Impacto fiscal: A
partir del 2008-2009, unos $1.4 mil millones en recaudaciones provenientes del
impuesto estatal sobre la ventas de gasolina, aumentando anualmente a partir de
ese año, se seguirían empleando para fines de transporte estatal y local.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa: La
Constitución del Estado requeriría
que, a partir del ejercicio 2003-04, las
recaudaciones provenientes del
impuesto sobre las ventas de la
gasolina se emplearan anualmente
para fines de transporte estatales y
locales.

No

Un voto NO a esta medida significa:
La Constitución del Estado no
requeriría que las recaudaciones
provenientes del impuesto sobre las
ventas de la gasolina se emplearan
para fines de transporte estatales y
locales.

ARGUMENTOS
A favor

Agentes de policía y de bomberos y de
seguridad pública, grupos de
contribuyentes, clubes de automovilismo
recomiendan SÍ a la 42. Requiere que el
impuesto sobre las ventas de gasolina
(que ya pagamos en la bomba) se emplee
en el mejoramiento de la seguridad de las
carreteras y el transporte público, y en
reducir el tráfico, SIN SUBIR LOS
IMPUESTOS. 6000 puentes y pasos
desnivel necesitan reparaciones.
Requiere AUDITORÍAS ANUALES.
Brinda RENDICIÓN DE CUENTAS a
los CONTRIBUYENTES.

En contra

La Propuesta 42 hace que votemos en
el 2002 por prioridades de gastos que
entran en vigor en el 2008. Forzaría
$1.2 mil millones en recortes en
servicios fundamentales, como la
educación, atención de la salud y
seguridad pública, para pagar gastos
de transporte. Coloca en la
Constitución una fórmula de gastos
en transporte sin rendición de
cuentas a los contribuyentes.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Taxpayers for Traffic Relief/Yes
on 42, A Coalition of Taxpayers,
Construction, Business, Labor,
Engineers and Commuters
11300 West Olympic Blvd., #840
Los Angeles, CA 90064
310-996-2671
info@yesprop42.com
www.yesprop42.com

En contra

No hay información de contacto
disponible.

LEY DE MEJORAMIENTO DE LA CONGESTIÓN DEL TRANSPORTE.
ADJUDICACIÓN DE LAS RECAUDACIONES IMPOSITIVAS
EXISTENTES PROVENIENTES DE LAS VENTAS Y DEL USO DE
COMBUSTIBLE SÓLO PARA FINES DE TRANSPORTE. 
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.

42
PROP

Puesta en la Balota por la Legislatura

DERECHO A QUE SE CUENTE EL VOTO.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.43

PROP

Puesta en la Balota por la Legislatura

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE LA BALOTA

IIIResumen de las Medidas de la Balota



ANTECEDENTES
Permite que los votantes presenten firmas de petición para permitir que su
legislador titular se presente a reelección(es) y sirva un máximo de cuatro
años posteriores a los términos indicados en la Constitución, si la mayoría de
los votantes lo aprueba. Impacto fiscal: Costos potenciales desconocidos para
los condados, potencialmente de hasta cientos de miles de dólares
bianualmente en todo el Estado para verificar las firmas de petición de los
votantes; poco o ningún costo para el Estado para dar seguimiento al
cumplimiento de los requisitos de los candidatos a reelección.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa:
Los votantes locales inscritos podrían
solicitar al secretario de Estado que
permita que su senador o asambleísta
titular, que de lo contrario no podría
hacerlo a causa de la limitación de
términos, presente candidatura a
reelección para continuar en su cargo
hasta cuatro años adicionales. Por lo
tanto, un senador podría permanecer
en su cargo hasta un máximo de tres
mandatos de cuatro años y un
asambleísta un máximo de cinco
mandatos de dos años.

No

Un voto NO a esta medida significa:
Los votantes locales inscritos no
podrían solicitar al secretario de
Estado que un miembro titular del
Senado o de la Asamblea, que de lo
contrario no podría hacerlo a causa
de la limitación de términos, presente
candidatura a reelección. La
limitación de términos actual
permanecería vigente, restringiendo a
los senadores a dos términos de cuatro
años y a los asambleístas a tres
términos de dos años.

ARGUMENTOS
A favor

La Propuesta 45 no dará fin a la
limitación de términos. Mantendrá
la limitación de términos en su lugar
y, a la vez, permitirá que los votantes
extiendan el mandato de su
legislador, solo una vez, por cuatro
años. La Propuesta 45 reintegrará el
control a los votantes locales. La
Propuesta 45 cuenta con el apoyo de
organizaciones respetadas, tales como
la Liga de Mujeres Votantes de
California.

En contra

La Propuesta 45 mataría la limitación
de mandatos en California y
mantendría a los políticos de carrera
afianzados en sus cargos en
Sacramento. La Propuesta 45 está
financiada por millones de dólares de
políticos de carrera, cabilderos y los
poderosos intereses especiales, como
las TABACALERAS, LOS
ABOGADOS LITIGANTES Y LAS
EMPRESAS GIGANTESCAS DE
ENERGÍA. Vote NO a la Propuesta
45 y PARE A LOS POLÍTICOS.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Joe Camicia
555 Capitol Mall, Suite 1425
Sacramento, CA 95814
916-442-2952
Fax: 916-442-1280
www.petitionrights.org
mail@petitionrights.org

En contra

Todd McCauley
No on 45! Stop the Politicians
151 N. Sunrise Ave., Suite 901
Roseville, CA 95661
916-786-9400
Info@Stopthepoliticians.org
www.Stopthepoliticians.org

ANTECEDENTES
Enmienda la Ley Quiropráctica para especificar prácticas que constituyen
conducta poco profesional; requiere la investigación de tenedores de licencias
profesionales en ciertas circunstancias y la revocación de la licencia
profesional tras una segunda condena, o de condenas múltiples, por delitos
especificados de fraude de seguros. Impacto fiscal: Costos adicionales estatales
insignificantes para poner en práctica las disposiciones de la medida. Ahorros
potenciales para el Estado, en cantidad desconocida, resultantes de menores
costos de indemnización del trabajador y de Medi-Cal.

LO QUE SIGNIFICA SU VOTO
Sí

Un voto SÍ a esta medida significa:
La Junta de Examinadores
Quiroprácticos tendría que revocar
la licencia de un quiropráctico por
un período de diez años al ser
condenado de diversos delitos
penales, incluyendo el fraude de
seguros, e investigar a todos los
quiroprácticos acreditados con
cargos penales de fraude de seguros.

No 

Un voto NO a esta medida significa:
La Junta de Examinadores
Quiroprácticos retendría la discreción
de determinar las medidas
disciplinarias que impondría a un
quiropráctico acreditado y de
investigar a todos los quiroprácticos
acreditados con cargos penales de
fraude de seguros.

ARGUMENTOS
A favor

El fraude de seguros crea primas de
seguros más elevadas para todos
nosotros. Si bien la mayoría de los
quiroprácticos ejercen lícitamente,
algunos no lo hacen. Sanciones más
severas para las segundas condenas
de fraude de seguros se deben aplicar
como las que ya existen para otros
profesionales, como los médicos y los
abogados. Vote “sí” a la Propuesta 44
para ayudar a parar el fraude.

En contra

Deje que el castigo corresponda al
delito. El único motivo por el que un
quiropráctico debería perder su
licencia es por dañar a los pacientes.
La deshonestidad financiera no tiene
nada que ver con la pericia médica.
Los quiroprácticos que cometen
fraude deben tener que indemnizar a
sus víctimas y para ello se tienen que
poder ganar la vida.

PARA MÁS INFORMACIÓN
A favor

Jackie Speier
State Senator
P.O. Box 3113
Daly City, CA 94015
650-361-0301

En contra

Ted Brown
Libertarian Party of California
14547 Titus Street, Suite 214
Panorama City, CA 91402
818-782-8400
tedbrown1776@hotmail.com
www.ca.lp.org

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE LA BALOTA

QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
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Puesta en la Balota por la Legislatura

LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA.
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Puesta en la Balota por Firmas de Petición

IV Resumen de las Medidas de la Balota



MEDIDAS DE BONOS LEGISLATIVAS
Todo proyecto de ley que requiere la emisión de bonos de
responsabilidad general debe ser adoptado en las dos
cámaras de la Legislatura por las dos terceras partes del
voto, estar firmado por el gobernador y estar aprobado por
mayoría simple del voto del pueblo para ser promulgado.
Siempre que una medida de bonos está en la balota de
todo el Estado se incluye una descripción general de la
deuda de bonos de California en el folleto de la balota.  

ENMIENDAS CONSTITUCIONALES
LEGISLATIVAS
Cuando la Legislatura propone una enmienda de la
Constitución de California, ello se conoce como una
enmienda constitucional legislativa. Debe ser adoptada
por el Senado y la Asamblea por las dos terceras partes del
voto antes de que se pueda poner en la balota. Una
enmienda constitucional legislativa no requiere la firma
del gobernador. Este tipo de enmienda requiere la
mayoría simple del voto del pueblo para ser promulgada.  

ENMIENDAS CONSTITUCIONALES 
POR INICIATIVA
Cuando la Legislatura propone enmendar una ley que fue
promulgada anteriormente por medio del proceso de
iniciativa, la Legislatura tiene que someter la enmienda
ante los votantes para aprobarla o no. La Legislatura
puede enmendar una medida por iniciativa que fue
aprobada anteriormente si la medida permite que la
Legislatura la enmiende o anule sin la aprobación de los
votantes. Este tipo de enmienda requiere la mayoría
simple del voto del pueblo para ser promulgada.  

INICIATIVAS
A menudo llamado “democracia directa”, el proceso de
iniciativas es el poder del pueblo de poner medidas en la
balota. Estas medidas pueden ya sea crear o cambiar leyes
(incluyendo bonos de responsabilidad general) y
enmendar la Constitución de California. Si la iniciativa
propone enmendar una ley de California, el número de
firmas de votantes inscritos que se debe reunir debe ser
equivalente al 5% de los votos emitidos por todos los
candidatos a gobernador en la elección de gobernador
anterior. Si la iniciativa propone enmendar la
Constitución de California, el número de firmas de
votantes inscritos que se debe reunir debe ser equivalente
al 8% de los votos emitidos por todos los candidatos a
gobernador en la elección de gobernador anterior. Una
iniciativa requiere la mayoría simple del voto del pueblo
para ser promulgada.

REFERENDO
Un referendo es el poder del pueblo de aprobar o rechazar
leyes adoptadas por la Legislatura. Sin embargo, los
referendos no se pueden emplear para aprobar o rechazar
medidas urgentes o leyes que requieran que se celebren
elecciones o que sean para imponer gravámenes o
asignaciones para gastos actuales del Estado. Los votantes
que desean bloquear la puesta en práctica de una ley
adoptada por la legislatura deben reunir firmas de
votantes inscritos en un número equivalente al 5% de los
votos emitidos por todos los candidatos a gobernador en
la elección de gobernador anterior dentro de los 90 días
de la promulgación del proyecto de ley. Una vez en la
balota la ley es derrotada si los votantes emiten más votos
NO que SÍ sobre la pregunta del referendo.  

DEFINICIÓN DE LAS 
MEDIDAS DE LA BALOTA

5  
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Section Title
PROPUESTA

40 LEY DE CALIFORNIA DE 2002 DE AGUA LIMPIA, AIRE LIMPIO, 
PARQUES DE VECINDARIOS SEGUROS Y PROTECCIÓN DE LAS COSTAS.

6 Título y resumen

LEY DE CALIFORNIA DE 2002 DE AGUA LIMPIA, AIRE LIMPIO, PARQUES DE 
VECINDARIOS SEGUROS Y PROTECCIÓN DE LAS COSTAS.

• Esta ley permite una emisión de bonos por un valor de dos mil, seiscientos millones de dólares ($2,600,000,000)
para proveer fondos para: proteger los ríos, lagos y arroyos para mejorar la calidad de agua y garantizar el
abastecimiento de agua potable limpia, proteger las playas y las zonas costeras amenazadas por la contaminación;
mejorar la calidad del aire; preservar los espacios abiertos y los terrenos agrícolas amenazados por la urbanización
no planificada; proteger los hábitat de la vida silvestre; restituir los recursos históricos y culturales; reparar y
mejorar la seguridad de los parques estatales y de los vecindarios.

• Sujeto a una auditoría anual independiente.

• Asigna dinero del Fondo General del Estado para pagar los bonos.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• Costos para el Estado de unos $4.3 mil millones a lo largo de 25 años para pagar el capital ($2.6 mil millones)
y los costos de intereses ($1.7 mil millones) de los bonos. Pagos de unos $172 millones anuales.

• Costos potenciales de decenas de millones de dólares anuales para los gobiernos estatal y locales para operar o
mantener propiedades compradas o mejoradas con estos fondos de bonos.

VOTOS FINALES EMITIDOS POR LA LEGISLATURA SOBRE AB 1602 (PROPUESTA 40)

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN

Asamblea: Afirmativos 60 Negativos 8

Senado: Afirmativos 29 Negativos 4

Preparado por el procurador general
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Para el texto de la Propuesta 40 vea la página 60.
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ANTECEDENTES
El Estado tiene varios programas para conservar los

recursos naturales y culturales, proteger el medio ambiente y
brindar oportunidades recreativas al público. El Estado
también otorga subsidios y préstamos a entidades públicas
locales y a asociaciones sin fines de lucro para propósitos
similares.

Parte del financiamiento de esos programas proviene de
fondos de bonos de responsabilidad general. Los fondos de
bonos de responsabilidad general están respaldados por el
Estado, lo que significa que el Estado tiene que pagar el
capital y los costos de intereses de esos bonos. Se emplearían
recaudaciones del Fondo General para pagar esos costos. Esas
recaudaciones provienen principalmente de los impuestos
estatales sobre la renta personal y empresarial y del impuesto
sobre las ventas.

Desde 1980 los votantes han aprobado unos $7.6 mil
millones en bonos de responsabilidad general para proveer
financiamiento para estos programas locales y estatales, a saber:

• Bonos para mejorar la calidad y el abastecimiento de
agua. Unos $3.8 mil millones en bonos han sido
aprobados para propósitos vinculados al agua,
incluyendo incrementar la seguridad del agua potable, el
control de inundaciones, la calidad del agua y la
fiabilidad del abastecimiento de agua.

• Bonos para la conservación de recursos naturales y
oportunidades recreativas. Unos $3.8 mil millones en
bonos han sido aprobados para la compra, la protección
y el mejoramiento de zonas recreativas (tales como
parques y playas), zonas culturales (tales como edificios
históricos y museos) y zonas naturales (tales como las
áreas silvestres y los espacios abiertos, los senderos, los
hábitat de la vida silvestre y la costa).

Se estima que para junio de 2002 todos, excepto unos $1.2
mil millones de esos bonos autorizados por las leyes de bonos
anteriores, se habrán gastado o adjudicado a proyectos
específicos.

Además, el Estado también cuenta con programas que
otorgan subsidios a entidades públicas y a organizaciones
privadas para proyectos que reducen la contaminación del
aire. Estos programas han sido financiados con dinero
proveniente de varios fondos, incluyendo el Fondo General.

PROPUESTA
Esta medida permite que el Estado venda $2.6 mil millones

en bonos de responsabilidad general para conservar recursos
naturales (tierras, aire y agua), para adquirir y mejorar los
parques estatales y locales, y para preservar los recursos
históricos y culturales.

La Figura 1 resume los propósitos para los que se usaría el
dinero de los bonos. El dinero de los bonos se hallaría
disponible para gastos de diversas entidades estatales, así
como para subsidios para entidades públicas y asociaciones
sin ánimo de lucro.

EFECTO FISCAL
Costos de los bonos. Para estos bonos el Estado realizaría

pagos de capital e intereses del Fondo General del Estado por
un período de 25 años. Si los bonos se vendieran a un tipo de
interés del 5 por ciento (el tipo actual para esa clase de bonos),
el costo sería aproximadamente $4.3 mil millones para saldar
el capital ($2.6 mil millones) y los intereses ($1.7 mil
millones). El pago promedio sería unos $172 millones por año.

Costos de funcionamiento. El Estado y los gobiernos
locales que compren o mejoren propiedades con estos fondos
de bonos incurrirían en costos adicionales resultantes de la
operación o la administración de estas propiedades. Estos
costos podrán ser contrarrestados en parte por recaudaciones
de esas propiedades, tales como la venta de entradas a los
parques estatales. Los costos netos adicionales (en todo el
Estado) podrían ascender a las decenas de millones de dólares
anuales.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

LEY DE CALIFORNIA DE AGUA LIMPIA, AIRE LIMPIO, PARQUES
DE VECINDARIOS SEGUROS Y PROTECCIÓN DE LAS COSTAS

USOS DE LOS FONDOS DE BONOS

(en millones)

FIGURA 1

Conservación de tierras, aire y agua $1,275.0

• Proyectos de adquisición, desarrollo y de restauración de terrenos 
estatales de conservación. 445.0

• Proyectos de adquisición y de restauración de hábitat de vida silvestre. 300.0
• Actividades de protección y restauración de la calidad del agua, 

incluyendo protección de cuencas, aguas costeras, playas, ríos y lagos. 300.0
• Preservación de terrenos agrícolas y de pastoreo. 75.0
• Proyectos de desarrollo, restauración y de protección de parques 

junto a ríos y arroyos urbanos. 75.0
• Subsidios para reducir las emisiones al aire del equipamiento diesel 

que funciona en los parques estatales y locales. 50.0
• Protección y restauración de recursos terrestres y acuáticos 

mediante California Conservation Corps. 20.0
• Programas de forestación urbana. 10.0

Parques y esparcimiento $1,057.5

• Adquisición y desarrollo de parques urbanos e instalaciones recreativas. 460.0
• Adquisición y desarrollo de parques regionales y locales 

(fondos distribuidos según la población). 372.5
• Mejoramiento y adquisición de parques estatales. 225.0

Preservación de recursos históricos y culturales $267.5

• Adquisición, desarrollo y preservación de propiedades cultural y/o
históricamente significativas, estructuras y artefactos. 267.5

Cantidad

Total $2,600.0
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8 Argumentos

¡Sí a la 40 para Agua Limpia, Aire Limpio, Parques de Vecindarios Seguros y
Protección de las Costas!

El agua limpia y el aire limpio son esenciales para todos los californianos.
Los parques de vecindarios seguros brindan a nuestros niños y familias
lugares en los que pueden disfrutar del aire libre sin peligro. La protección de
las costas de California de la contaminación y la urbanización excesiva es
fundamental para la gente y la vida silvestre.

Trabajando juntos para aprobar la Propuesta 40 podremos mejorar nuestra
calidad de vida hoy y la de las generaciones venideras.

SÍ A LA 40 HARÁ LO SIGUIENTE:
• Protegerá de la contaminación tóxica el agua que bebemos, nuestro aire y

nuestras playas
• Protegerá los terrenos costeros y las playas amenazadas por la

urbanización
• Brindará a los niños lugares seguros para jugar
• Mejorará nuestra economía y protegerá nuestro medio ambiente
SÍ A LA 40 ESTÁ RESPALDADO POR:
• La Organización de Policías y Alguaciles de California
• La Sociedad Nacional Audubon 
• La Acción Agua Limpia
• La Federación Nacional de Vida Silvestre
• Los Ciudadanos Preocupados del Centro Sur de Los Ángeles
• La Liga de Protección de las Costas
• La Liga de Mujeres Votantes de California
SE REQUIEREN AUDITORÍAS FINANCIERAS ANUALES Y

ESTRICTAS SALVAGUARDAS:
• Auditorías anuales
• Audiencias públicas
• Revisión de ciudadanos
SÍ A LA 40 NO AUMENTARÁ LOS IMPUESTOS. Requiere que

recaudaciones impositivas existentes de gasten con mayor eficiencia y
efectividad.

UNA CALIFORNIA SANA PARA TODOS: “El agua limpia, el aire
limpio y los parques seguros benefician a todos los californianos. Sí a la 40
es la receta para una California sana”. Liga de Mujeres Votantes de California.

AGUA LIMPIA: “Podemos ayudar a mantener nuestras aguas libres de
contaminación y a proteger nuestras bahías, playas y ríos de la expansión
urbana descontrolada apoyando la Propuesta 40. Esta medida es
imprescindible, porque protege las tierras que nos dan agua limpia”. Acción
Agua Limpia.

AIRE LIMPIO: “Sí a la 40 reduce la contaminación del aire y mejora la
calidad del aire al reemplazar los vehículos más sucios – viejos camiones y
autobuses diesel contaminantes – con nuevos vehículos más limpios con
equipamiento para limitar la contaminación. Respiraremos más fácilmente
al votar sí a la 40”. Asociación de California de Funcionarios de Control de la
Contaminación del Aire

PARQUE DE VECINDARIOS SEGUROS: “Brindar a los niños lugares
seguros para jugar los mantiene alejados de las pandillas, las drogas y la
violencia. Sí a la 40 hará que nuestras comunidades sean más seguras”.
Organización de Policías y Alguaciles de California

AYUDA A LOS PECES Y A LA VIDA SILVESTRE: “Proteger nuestras
tierras y restituir las vías acuáticas contaminadas ayudará a la vida silvestre
de nuestro Estado. Sí a la 40 preservará los recursos naturales de California
para las generaciones venideras”. Sociedad para la Preservación de la
Naturaleza

INVIERTA EN EL FUTURO DE CALIFORNIA: “La economía de
California depende de la preservación de nuestra calidad de vida. Las
inversiones que provee esta medida mantendrán fuerte la industria del
turismo en California, ayudarán a que las compañías de California atraigan
y retengan empleados y reforzarán las comunidades de todo el Estado”.
Asociación de Propiedades Comerciales de California

FIRMES SALVAGUARDAS FISCALES: “Estrictas salvaguardas
asegurarán que los fondos de la Propuesta 40 se inviertan debida y
eficientemente. Afortunadamente California puede costear esta sabia
inversión en nuestro futuro”. Philip Angelides, tesorero del Estado

Juntos podemos tener un gran impacto positivo en el mejoramiento de la
salud y la calidad de vida de nuestros niños, nietos y generaciones venideras.
Sí a la 40 limpia nuestro aire, reduce la contaminación, protege nuestra
costa, bahías, playas y lagos, y hace que nuestros parques sean más seguros.
La Propuesta 40 incluye auditorías anuales y estrictas salvaguardas
financieras.

Para ayudar, o para más información, visite www.voteyeson40.org. 
¡SÍ a la 40!

DAN TAYLOR, Director ejecutivo
Audubon California

HANK LOCAYO, Presidente
Congreso de Ancianos de California

BARBARA INATSUGU, Presidenta
Liga de Mujeres Votantes de California

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 40

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 40
NO SE DEJE ENGAÑAR OTRA VEZ:
Los intereses especiales a favor de la Propuesta 40 que figuran más

arriba son los mismos grupos que nos pidieron que votáramos para las
Propuestas 12 y 13 hace dos años. Para citar la Guía 2000 de
Información de Votantes de California, nos prometieron que la Propuesta
12 haría lo siguiente:

1. “Protegerá Nuestro Aire, Agua, Ríos y Playas de la
Contaminación Tóxica”

2. “Brindará a los Niños Lugares Seguros para Jugar”
3. “Ayudará a Mantener a los Niños Alejados de las Calles y de las

Pandillas”
4. “Protegerá nuestro Medio Ambiente y Reforzará nuestra

Economía”
¿SUENA CONOCIDO? Estos son los mismos alegatos que ahora

hacen para la Propuesta 40! Entonces, ¿por qué quieren gastar otros
$2,600,000,000 de nuestro dinero para hacer la misma cosa?

Más importante todavía, ¿qué hicieron con los $4,000,000,000 que les
dimos en el 2000?

Resultó que ese dinero benefició a intereses especiales, por ejemplo:
• $44,750,000 para tres centros de “ciencias”
• $30,000,000 para el programa de Conservación de la Zona de la

Bahía de San Francisco

• $15,000,000 para la Ciudad de San Francisco
• $2,750,000 para sitios de ferrocarriles y minas subterráneas
• $2,000,000 para un centro de “visitantes” a lo largo del río

American
• $2,000,000 para un “campamento” en el Condado Alameda
• $250,000 para “mantener la flor del Estado”
LA PROPUESTA 40 HACE MÁS DE LO MISMO: Derrochará la

mayor parte de los $2,600,000,000 en proyectos de grupos especiales, no
en parques de vecindarios, ni en aire limpio para respirar, ni en agua
limpia para beber.

CONFIAMOS EN ELLOS UNA VEZ Y NOS QUEMAMOS. No
permita que derrochen otros $2,600,000,000 que no nos podemos dar el
lujo de perder, ¡Vote NO a la Propuesta 40!

SENADOR RAY HAYNES, Vicepresidente
Comité de Salud del Estado de California

ASAMBLEÍSTA DICK DICKERSON, Vicepresidente
Comité de Agua, Parques y Vida Silvestre de la Asamblea del Estado de
California

LEWIS K. UHLER, Presidente
Comité Nacional para la Limitación Impositiva

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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LOS CALIFORNIANOS NO PUEDEN COSTEAR MÁS DEUDA: 
Justo el año pasado California tenía un gran superávit y nuestra economía

era fuerte. Pero ahora nos encontramos viviendo en un mundo totalmente
diferente. Nuestra economía flaquea. En lugar de un superávit ahora tenemos
un déficit presupuestario que, según se calcula, sobrepasará los
$14,000,000,000!

Esto significará recortes en servicios del Estado, un aumento de los impuestos o
ambos. De un modo u otro, el pueblo de California resultará perdedor. Pero
las cosas serán mucho peor si se aprueba la Propuesta 40, porque saldar estos
nuevos bonos costará mas de $5,000,000,000, incluyendo los intereses
compuestos!

Los impuestos sobre las ventas aumentaron en enero. Los californianos ya
están obligados a saldar $42,000,000,000 de nuestros otros bonos. Ahora
cuesta a los contribuyentes $2,582,901,000 por año sólo realizar los pagos de
nuestra deuda de bonos, dinero que, de lo contrario, se podría gastar en
educación, atención de la salud o seguridad pública.

En breve, en este momento los californianos simplemente no nos
podemos dar el lujo de incurrir en más deuda. E incluso si pudiéramos, la
Propuesta 40 ni siquiera hace lo que alega. Por ejemplo:

LA PROPUESTA 40 NO BRINDARÁ “AGUA LIMPIA” PARA
BEBER: 

Se espera que la población de California aumente en más de cinco
millones durante la próxima década. Esto generará muchas demandas sobre
nuestro suministro de agua.

Sin embargo, este bono no proveerá ni una gota de agua potable a la
creciente población de California. No construirá ni un solo embalse de
almacenamiento de agua ni ninguna planta de purificación de agua.

Por el otro lado, la Propuesta 40 dará hasta $375,000,000 a organizaciones
privadas para que los gasten en sus proyectos favoritos, y les permite usar esos
fondos para sus propios “costos administrativos”.

LA PROPUESTA 40 NO BRINDARÁ “PARQUES DE
VECINDARIOS SEGUROS”:

La gran mayoría del dinero no irá a los parques de los vecindarios. Además,
los californianos realizaron una enorme inversión en los parques de los
vecindarios hace sólo dos años. En el 2000 los votantes aprobaron las
Propuestas 12 y 13, bonos para parques y agua limpia por un total de más de
$4,000,000,000. En ese entonces el Estado proyectaba un enorme superávit
presupuestario.

Ahora los que respaldan la Propuesta 40 quieren que ustedes aprueben sus
nuevos bonos de $2,600,000,000 para agua y parques. Pero, ¿qué hicieron
con todo el dinero que les dimos hace dos años? Los contribuyentes no
deben tener que pagar dos veces por lo mismo.

LOS CALIFORNIANOS DEBEMOS CONCENTRARNOS EN
NUESTRAS PRIORIDADES:

En estos tiempos de incertidumbre, aprobar la Propuesta 40 sería como tomar
un préstamo para comprar nuevos muebles para el patio cuando uno no puede
pagar la hipoteca o el alquiler. Después de los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001 los californianos tienen prioridades más elevadas,
incluyendo el cumplimiento de la ley y el control de las enfermedades. Este
no es el momento para gastar en cosas menos importantes. Simplemente no
tenemos el dinero.

La Propuesta 40 es mala para las familias, mala para los contribuyentes y mala
para California. Vote NO.

SENADOR RAY HAYNES, Presidente
Comité de Enmiendas Constitucionales del Senado del Estado de California

ASAMBLEÍSTA DICK DICKERSON, Vicepresidente 
Comité de Agua, Parques y Vida Silvestre de la Asamblea del 
Estado de California

JON COUPAL, Presidente 
Asociación de Contribuyentes Howard Jarvis

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 40

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 40
LOS OPOSITORES ESTÁN EQUIVOCADOS EN LOS

HECHOS. El aire limpio, el agua limpia y los parques de vecindarios
seguros son inversiones fundamentales para proteger nuestra salud,
economía y calidad de vida.

LA PROPUESTA 40 PROTEGERÁ EL AIRE LIMPIO Y EL
AGUA: La Propuesta 40 protege el agua potable y la salud de nuestras
familias al mantener los desechos tóxicos fuera de nuestro
abastecimiento de agua. Protege nuestro aire reemplazando los
camiones y autobuses diesel, los más contaminantes. Es por eso que la
Propuesta 40 cuenta con el apoyo de funcionarios de control de la
contaminación y de grupos de salud y comunitarios.

LA PROPUESTA 40 MANTENDRÁ LIMPIAS NUESTRAS
PLAYAS Y AGUAS COSTERAS: La Propuesta 40 protegerá nuestras
playas y aguas costeras de la contaminación tóxica y de la expansión
urbana descontrolada, haciendo que sean seguras para nuestras
familias. Es por eso que la Propuesta 40 cuenta con el apoyo de la Liga de
Protección Costera.

LA PROPUESTA 40 HARÁ QUE NUESTROS PARQUES DE
VECINDARIOS SEAN MÁS SEGUROS: La Propuesta 40 mejorará
y expandirá los parques de vecindarios y ofrecerá a los jóvenes
alternativas a las pandillas, drogas y violencia. Es por eso que la

Propuesta 40 cuenta con el apoyo de la Organización de Policías y Alguaciles
de California y el Foro de Asuntos Latinos.

LA PROPUESTA 40 INCLUYE ESTRICTAS SALVAGUARDAS
FINANCIERAS: Las auditorías anuales y las audiencias públicas
aseguran que los fondos se inviertan de la manera prometida. La
Propuesta 40 no aumenta los impuestos: se emplearán impuestos estatales
existentes.

HOY EN DÍA ES CRÍTICO QUE VOTEMOS SÍ A LA
PROPUESTA 40. La Propuesta 40 formará comunidades más seguras y
fuertes y, a la vez, protegerá nuestra salud, economía y calidad de vida.
Es por eso que la Propuesta 40 cuenta con el apoyo de grupos de negocios,
como el Consejo de California para el Equilibrio Ambiental y Económico, y
del Grupo de Fabricantes de Silicon Valley.

VOTE SÍ A LA 40.

TOM PORTER, Director
AARP del Estado de California

RUSSELL J. “RUSTY” HAMMER, Presidente
Cámara de Comercio de la Zona de Los Ángeles

MONTY HOLDEN, Director ejecutivo 
Organización de Policías y Alguaciles de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.



Section Title
PROPUESTA

41 LEY DE BONOS DE 2002 DE MODERNIZACIÓN DE LA VOTACIÓN.
(LEY SHELLEY-HERTZBERG).

10 Título y resumen

LEY DE BONOS DE 2002 DE MODERNIZACIÓN DE LA VOTACIÓN.
(LEY SHELLEY-HERTZBERG).

• Esta ley garantiza que el voto de cada persona sea contado correctamente.

• Autoriza la emisión de bonos estatales para permitir que los condados compren equipos de votación modernos
y reemplacen los sistemas anticuados de tarjetas perforadas (“chad”).

• Permite una emisión de bonos de doscientos millones de dólares ($200,000,000).

• Asigna dinero del Fondo General del Estado para pagar los bonos.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• Costos para el Estado de unos $255 millones a lo largo de diez años para pagar el capital ($200 millones) y los
costos de intereses ($55 millones) de los bonos. Pagos de unos $26 millones anuales.

• Costos una única vez de unos $67 millones para los condados de todo el Estado para obtener fondos paralelos
estatales.

• Costos adicionales anuales de funcionamiento de los nuevos sistemas de votación de varias decenas de miles
de dólares para los condados de todo el Estado.

VOTOS FINALES EMITIDOS POR LA LEGISLATURA SOBRE AB 56 (PROPUESTA 41)

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN

Asamblea: Afirmativos 71 Negativos 7

Senado: Afirmativos 29 Negativos 8

Preparado por el procurador general

41
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LEY DE BONOS DE 2002 DE MODERNIZACIÓN DE LA VOTACIÓN.
(LEY SHELLEY-HERTZBERG). 41

PROP

41

ANTECEDENTES
Bajo la ley actual, los condados pueden comprar y utilizar

tres sistemas de votación que han sido certificados por el
secretario de Estado para uso en las elecciones de California.
Estos sistemas de votación son las tarjetas perforadas, los
lectores ópticos y los sistemas electrónicos de registro directo
(pantallas táctiles).

Los sistemas de tarjetas perforadas usan tarjetas
semiperforadas en las que el votante indica sus opciones de
votos perforando los agujeros semiperforados. Las máquinas
con lectores ópticos requieren que el votante marque su
selección en la balota con un lápiz u otro dispositivo
aprobado para marcar. Los sistemas con pantallas táctiles
requieren que el votante elija sus opciones en la pantalla de
una computadora. 

PROPUESTA
Esta medida permite que el Estado venda $200 millones en

bonos de responsabilidad general para adquirir sistemas de
votación actualizados. El dinero proveniente de la venta de
los bonos ayudaría a cualquier condado a comprar nuevo
equipo de votación certificado por el secretario de Estado,
con la excepción de los sistemas de tarjetas semiperforadas,
que no cumplen con los requisitos de financiamiento. 

Los bonos de responsabilidad general están respaldados por
el Estado, lo que significa que el Estado tiene que pagar el
capital y los costos de intereses de esos bonos. Se emplearían
recaudaciones del Fondo General para pagar esos costos. Esas
recaudaciones provienen principalmente de los impuestos
estatales sobre la renta personal y empresarial y del impuesto
sobre las ventas.

Una nueva Junta de Modernización de la Votación (la
Junta), de cinco miembros, creada por la medida,

consideraría los pedidos y adjudicaría el dinero de los bonos
a los condados para la compra de nuevos equipos de votación
que cumplan con las especificaciones requeridas. La medida
especifica que la Junta deberá estar formada por dos
miembros nombrados por el secretario de Estado y tres
miembros nombrados por el gobernador.

A fin de recibir dinero de los bonos, los condados deberán
aportar un dólar por cada tres dólares de dinero de los bonos.

EFECTO FISCAL
Costos de los bonos. Para estos bonos el Estado realizaría

pagos de capital e intereses del Fondo General del Estado por
un período de unos diez años. Si los bonos se vendieran a un
tipo de interés del 5 por ciento (el tipo actual para esa clase
de bonos), el costo sería aproximadamente $255 millones
para saldar el capital ($200 millones) y los intereses ($55
millones). El pago promedio sería unos $26 millones por año.

Costos para los condados. La medida resultaría en costos
adicionales para los condados que reciban fondos de los
bonos. Primero, los condados incurrirían en costos de unos
$67 millones en todo el Estado, que ocurrirían una sola vez,
derivados de los fondos paralelos que deben aportar.
Segundo, los condados también incurrirían en costos
adicionales de operación, mantenimiento y almacenamiento
del nuevo equipo de votación, así como de capacitación del
personal y de los votantes sobre el uso de las nuevas
máquinas. La magnitud de estos costos adicionales variaría de
un condado a otro, dependiendo del número de votantes y de
la diferencia en costos de operación entre el sistema actual de
votación de un condado y el nuevo sistema de votación. Los
costos anuales adicionales de operación podrían ascender a
varias decenas de millones de dólares en todo el Estado.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

Para el texto de la propuesta 41 vea la página 64.
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41

12 Argumentos

Si está leyendo esto, usted es una persona que toma en serio su
derecho y responsabilidad de votar. 

Causa Común de California, el Grupo de Investigación del
Interés Público de California y el secretario de Estado de California
se unen a nosotros en instarlo a que vote “Sí” a la Propuesta 41, la
Ley de Bonos de Modernización de la Votación.

El análisis oficial del secretario de Estado dice: “Las innovaciones
en la tecnología de votación brindan beneficios significativos,
incluyendo la facilidad de uso, la accesibilidad, la información
acelerada de los resultados, el cumplimiento de las necesidades de
balotas múltiples y de balotas en idiomas múltiples, las mejoras en
la seguridad y la reducción de costos”.

En su editorial, uno de los periódicos principales expresó
claramente los hechos: “California ahora elige a sus líderes
mediante una mezcolanza de sistemas de votación (incluyendo)
tarjetas perforadas con el famoso “chad” de Florida.

“Es hora de poner al día esta amplia variedad de sistemas. El
sistema de tarjetas perforadas produce errores que pueden
descalificar una balota completa. Nuevos métodos aceleran
considerablemente el recuento de votos y protegen contra el fraude.

“Los ciudadanos necesitan saber que su voto cuenta y que en una
elección disputada los resultados se puedan verificar de forma
fidedigna.

“[La Propuesta 41], del asambleísta Kevin Shelley, un demócrata
de San Francisco, requiere la emisión de bonos por un valor de $200
millones… para comprar nuevas máquinas de tabulación de votos”.
El secretario de Estado, Bill Jones, un republicano que es el
funcionario electoral principal del Estado, solicitó esta emisión de
bonos el pasado mes de noviembre. Este apoyo bipartidario indica

que es hora de poner al día la manera en que California vota.
El secretario de Estado revocó la certificación de los sistemas de

votación con tarjetas perforadas porque son obsoletos, pero los
condados necesitan fondos para adquirir nuevos equipos. A
continuación, algunos hechos que deben considerar:

1) 11.4 millones de los 15.7 millones de votantes inscritos de
California emiten balotas en sistemas de tarjetas perforadas.

2) El fenómeno del “chad colgante” puede ocurrir en un sistema
empleado por 6.5 millones de votantes.

3) Las dos terceras partes de los votantes de California están
usando sistemas con décadas de antigüedad y estas viejas máquinas
de votación deben ser reemplazadas lo antes posible.

En los últimos cinco meses nuestro país ha luchado contra el
terrorismo. El presidente Bush nombró el esfuerzo “Enduring
Freedom”.

No hay mayor libertad que el derecho a elegir nuestro propio
gobierno. Proteger esa libertad requiere invertir en la infraestructura
de seguridad pública y en la seguridad nacional.

No es menos importante invertir en la propia infraestructura de
la democracia. Lo instamos a que vote “Sí” a la Ley Shelley-
Hertzberg de Bonos de Modernización de la Votación.

KEVIN SHELLEY 
Líder mayoritario de la Asamblea

BARBARA INATSUGU, Presidenta
Liga de Mujeres Votantes de California

BILL JONES
Secretario de Estado

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 41

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 41

LAS NUEVAS MÁQUINAS DE VOTACIÓN SE
DEBERÍAN COMPRAR CON LOS MILES DE MILLONES
DE DÓLARES QUE LOS CALIFORNIANOS PAGAN EN
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA, EN IMPUESTOS SOBRE
LAS VENTAS Y OTROS IMPUESTOS… NO CON
NUEVOS BONOS.

El año pasado los políticos recaudaron $8 mil millones más
de los californianos que lo esperado… y lo gastaron todo,
incluyendo los costos permanentes de los contratos de energía
que el gobernador negoció en secreto.

No sólo los bonos son caros, sino que cuando saldemos el
capital y los intereses de los bonos esas máquinas de votación
estarán pasadas de moda. Por lo general los bonos se aprueban
para escuelas, carreteras y parques, NO para equipo como las
máquinas de votación.

El gobernador y la legislatura deben FIJAR PRIORIDADES
en sus gastos. Necesitamos buenas escuelas, policía, bomberos y
protección de la Guardia Nacional, así como dinero suficiente
para emergencias como terremotos y otros desastres. Los
políticos no pueden seguir actuando como niños en una
juguetería que insisten en llevarse a su casa el último juguete

simplemente porque lo quieren.
Si el gobernador y la legislatura sacaran la grasa de lo que

gastan, podrían comprar las máquinas de votación más
modernas con dinero impositivo del Fondo General. Los
californianos no podemos pagar más simplemente porque los
funcionarios elegidos se niegan a tomar decisiones firmes sobre
los gastos.

Ahora que nuestro país y nuestro Estado enfrentan las
incertidumbres fiscales causadas por los terroristas y una
economía que flaquea, es irresponsable cargar a los
contribuyentes con más deuda.

VOTE “NO” A LOS BONOS DE LA PROPUESTA 41. El
gobernador y la legislatura pueden y deben comprar máquinas
de votación con el dinero que ya tienen.

HONORABLE DENNIS MOUNTJOY
Asambleísta del Distrito 59

JON COUPAL, Presidente 
Asociación de Contribuyentes Howard Jarvis

LEWIS K. UHLER, Presidente
Comité Nacional para la Limitación Impositiva

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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LEY DE BONOS DE 2002 DE MODERNIZACIÓN DE LA VOTACIÓN.
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PROP

41

Los californianos deben miles y miles de millones de dólares en
bonos ya aprobados. De hecho, la deuda de bonos actual de una
familia de cuatro personas es de $2987. Si se añaden los pagos de los
intereses, la deuda de cada familia sube a las nubes.

Al principio del año pasado los californianos enviaron a los
cobradores del gobierno $8 mil millones más que lo anticipado.

¿Qué pasó con todo ese dinero? Los políticos lo gastaron. Los
políticos de Sacramento odian decir “no” a los pedidos de los grupos
de intereses especiales que les piden dinero impositivo para una cosa
u otra.

Los $8 mil millones de impuestos en exceso del año pasado se
deberían haber reintegrado a los contribuyentes. En lugar de ello,
¡los políticos gastaron hasta el último centavo! Ahora los mismos
políticos quieren meterles la mano en el bolsillo para más dinero,
pidiéndoles que aprueben otra emisión de bonos.

El año pasado cada dólar que usted ganó desde el 1º de enero
hasta el 30 de abril fue al gobierno para un impuesto u otro. Usted
paga impuestos sobre las ventas, impuestos sobre la renta e
impuestos sobre la propiedad. Paga impuestos sobre su teléfono,
agua, gas y electricidad. Paga impuesto sobre la gasolina en las
bombas, cuotas para la licencia de manejar, chequeos de smog y
matriculación de vehículos. Paga cuotas de licenciamiento de
perros, licencias de pesca… sigue y sigue. ¡SI LOS
FUNCIONARIOS ELEGIDOS SIMPLEMENTE GASTARAN EL
DINERO CON PRUDENCIA, LOS IMPUESTOS Y LAS

CUOTAS GUBERNAMENTALES QUE YA PAGAMOS
DEBERÍAN SER MÁS QUE SUFICIENTES!

Todos estamos de acuerdo en que los sistemas de votación
actualizados de la Propuesta 41 beneficiarían a California. Siempre
es bueno tener la tecnología más reciente. Pero los políticos deben
comprar esas nuevas máquinas de votación con el dinero impositivo
que ya les mandamos. NO SE DEBE ESPERAR QUE LAS
FAMILIAS DE CALIFORNIA PAGUEN MÁS PORQUE LOS
POLÍTICOS DE SACRAMENTO GASTARON CON
DESCUIDO EL SUPERÁVIT IMPOSITIVO DE $8 MIL
MILLONES DEL AÑO PASADO.

Es absurdo endeudarse todavía más por el mero hecho de que los
líderes políticos no estuvieron dispuestos a tomar decisiones
difíciles. Los bonos son deudas. Los bonos acumulan intereses. ¡A
fin de cuentas somos nosotros los que pagaremos la cuenta de los
nuevos bonos!

VOTE “NO” A LA PROPUESTA 41.

HONORABLE DENNIS MOUNTJOY
Asambleísta del Distrito 59

JON COUPAL, Presidente
Asociación de Contribuyentes Howard Jarvis

LEWIS K. UHLER, Presidente
Comité Nacional para la Limitación Impositiva

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 41

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 41

Este no es el momento de emplear tácticas políticas que
meten miedo.

El derecho a votar y el derecho a que su voto se cuente son valores
fundamentales de nuestra democracia. La Propuesta 41 aporta en
gran medida a que se garanticen esos derechos.

La Propuesta 41 es un plan bipartidario para asegurar que los
problemas de votación que ocurrieron en Florida no ocurran en
California. El secretario de Estado republicano, Bill Jones, el
funcionario electoral principal de California, propuso esta
emisión de bonos para reformar el sistema de votación de
California. El líder mayoritario demócrata de la Asamblea,
Kevin Shelley, y el portavoz demócrata de la Asamblea, Robert
Hertzberg, redactaron la Propuesta 41 para crear fondos
paralelos para modernizar las anticuadas máquinas de votar de
California.

La Liga de Mujeres Votantes de California respalda la Propuesta
41 porque incrementará la confianza de los votantes en nuestro
sistema electoral, reforzará la participación y evitará costosas
demandas derivadas de irregularidades electorales.

Periódicos de todo California, incluyendo el Los Angeles
Times y el San Francisco Chronicle han respaldado la Propuesta 41
porque ayuda a los gobiernos de los condados de California a

reformar sus sistemas de votación con fondos paralelos del
Estado de $200 millones.

La Propuesta 41 ayudará a los condados a modernizar el
equipo electoral. Esto mejorará la seguridad de la votación,
creará balotas en idiomas múltiples y finalmente reducirá los
costos de celebrar elecciones.

Grupos independientes no partidarios, tales como Causa
Común de California y el Congreso de Ancianos de California han
apoyado la Propuesta 41. Las personas responsables por celebrar
elecciones equitativas, los funcionarios electorales
independientes de los condados de California, respaldan la
Propuesta 41.

La Propuesta 41 es reforma electoral con sentido común para
asegurar que cada voto cuente. Lo instamos a que vote “Sí a la
Propuesta 41”.

KEVIN SHELLEY 
Líder mayoritario de la Asamblea

BILL JONES
Secretario de Estado

ROBERT HERTZBERG
Portavoz de la Asamblea

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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PROPUESTA

42 LEY DE MEJORAMIENTO DE LA CONGESTIÓN DEL TRANSPORTE.
ADJUDICACIÓN DE LAS RECAUDACIONES IMPOSITIVAS EXISTENTES
PROVENIENTES DE LAS VENTAS Y DEL USO DE COMBUSTIBLE SÓLO PARA
FINES DE TRANSPORTE.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.

14 Título y resumen

LEY DE MEJORAMIENTO DE LA CONGESTIÓN DEL TRANSPORTE. ADJUDICACIÓN DE LAS
RECAUDACIONES IMPOSITIVAS EXISTENTES PROVENIENTES DE LAS VENTAS Y DEL USO
DE COMBUSTIBLE SÓLO PARA FINES DE TRANSPORTE.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.

• Requiere que, con fecha de vigencia del 1 de julio de 2003, las recaudaciones impositivas estatales existentes
provenientes de las ventas y del uso de combustible de vehículos automotores se empleen para fines de
transporte, como lo requiere la ley, hasta el 30 de junio de 2008.

• Requiere que, con fecha de vigencia del 1 de julio de 2008, las recaudaciones impositivas existentes
provenientes de las ventas y del uso de combustible de vehículos automotores se empleen para fines de
transporte público; para las reparaciones y el mejoramiento de las calles y las carreteras de las ciudades y de los
condados; y, para el mejoramiento de las carreteras estatales.

• Requiere el voto de las dos terceras partes de la Legislatura para suspender o modificar las adjudicaciones
porcentuales de las recaudaciones.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• A partir del 2008-2009, unos $1.4 mil millones en recaudaciones provenientes del impuesto estatal sobre la
venta de gasolina, aumentando anualmente a partir de ese año, se seguirían empleando para fines de transporte
estatal y local.

VOTOS FINALES EMITIDOS POR LA LEGISLATURA SOBRE ACA 4 (PROPUESTA 42)

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN

Asamblea: Afirmativos 68 Negativos 2

Senado: Afirmativos 36 Negativos 1

Preparado por el procurador general

42
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LEY DE MEJORAMIENTO DE LA CONGESTIÓN DEL TRANSPORTE.
ADJUDICACIÓN DE LAS RECAUDACIONES IMPOSITIVAS EXISTENTES 

PROVENIENTES DE LAS VENTAS Y DEL USO DE COMBUSTIBLE SÓLO PARA FINES DE TRANSPORTE.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.

42
PROP

42

ANTECEDENTES
California gasta anualmente más de $15 mil millones para

el mantenimiento, la operación y el mejoramiento de sus
carreteras, calles, ferrocarriles y sistemas de tránsito.
Aproximadamente la mitad de esas recaudaciones proviene
del nivel local en la forma de impuestos locales sobre las
ventas y la propiedad, y de billetes de transporte. El resto
proviene de los niveles estatal y federal, principalmente de
los impuestos sobre el combustible de motores (gasolina) y de
impuestos sobre el combustible diesel, así como de cuotas de
peso de camiones.

En la actualidad el Estado recauda dos tipos de impuestos
sobre el combustible de gasolina y el combustible diesel:

• Un impuesto de consumo de 18 centavos por galón de
combustible de gasolina y diesel.

• Un impuesto sobre las ventas de combustible de gasolina
y de combustible diesel. Esta tasa es del 5.75 en todo el
Estado hasta el final del año 2001. Esta tasa cambiará al
6 por ciento el 1º de enero de 2002.

Las recaudaciones del impuesto estatal de consumo sobre
los combustibles de gasolina y diesel empleadas en carreteras
públicas ascienden a unos $3 mil millones anuales. Estas
recaudaciones están dedicadas a fines de transporte.

Las recaudaciones de la mayor parte de las recaudaciones
provenientes del impuesto sobre los combustibles de gasolina
y diesel – el 4.75 por ciento de la tasa estatal – también se
emplean para fines de transporte. Sin embargo, en el pasado
la mayor parte de los impuestos estatales sobre la venta de
gasolina ha sido empleada para diversos propósitos generales,
incluyendo educación, salud, servicios sociales,
correccionales y alivio fiscal de gobiernos locales. Sólo una
pequeña parte de las recaudaciones provenientes del
impuesto estatal sobre la venta de gasolina ha sido empleada
para el transporte.

En el año 2000, el Programa de Alivio de la Congestión
del Transporte (TCRP) fue aprobado en California. Bajo el
Programa, las recaudaciones provenientes del impuesto sobre
la venta de gasolina se emplearán desde el ejercicio fiscal
2003-04 hasta el 2007-08 para fines de transporte específicos,
incluyendo carreteras, calles y mejoramientos del tránsito. A
partir de ese último ejercicio fiscal las recaudaciones estarán
disponibles para diversos propósitos generales del Estado.

PROPUESTA
Esta medida coloca en la Constitución del Estado las

disposiciones de la ley actual que requieren que, desde el
ejercicio fiscal 2003-04 hasta el ejercicio fiscal 2007-08, las
recaudaciones provenientes del impuesto estatal sobre la
venta de gasolina se empleen para fines específicos de
transporte estatal y local. Las recaudaciones serían
adjudicadas para fines de transporte especificados bajo el
TCRP.

Además, la medida requiere que a partir del ejercicio fiscal
2008-09 las recaudaciones provenientes del impuesto estatal
sobre la venta de gasolina se sigan empleando para fines de
transporte estatal y local. Las recaudaciones se adjudicarían
de la siguiente manera:

• 20 por ciento para transporte público.
• 40 por ciento para proyectos de mejoramiento del

transporte financiados en el Programa de Mejoramiento
del Transporte del Estado, un programa de cinco años de
inversión de capital en transporte.

• 40 por ciento para el mejoramiento de calles locales; la
mitad de esa cantidad (el 20 por ciento) se adjudicará a
condados y la otra mitad a las ciudades.

La medida autoriza a la Legislatura a modificar esta
distribución de las recaudaciones con un voto de las dos
terceras partes. La medida también permite que el uso de esas
recaudaciones para fines de transporte se suspenda bajo
condiciones especificadas.

EFECTO FISCAL
La medida coloca en la Constitución del Estado las

disposiciones de la ley actual que requieren el uso de las
recaudaciones provenientes del impuesto estatal sobre la
venta de gasolina para fines de transporte estatal y local
desde el ejercicio fiscal 2003-04 hasta el 2007-08. Por lo
tanto, por ese período, la medida no tendría ningún impacto
fiscal adicional.

A partir del ejercicio fiscal 2008-09, la medida requiere que
las recaudaciones provenientes del impuesto estatal sobre la
venta de gasolina se sigan empleando para fines de transporte
en el futuro. Se calcula que la cantidad que se emplearía sería
de $1.4 mil millones en el ejercicio fiscal 2008-09,
aumentando anualmente a partir de ese año, dependiendo de
los aumentos en los precios y en el consumo de gasolina.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

Para el texto de la propuesta 42 vea la página 66.
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16 Argumentos

La Propuesta 42 se basa en el principio de que el impuesto sobre la venta
de gasolina que usted paga al llenar el tanque se debería usar para mejorar
nuestro sistema de transporte.

Eso es exactamente lo que hace la Propuesta 42. Requiere que el impuesto
sobre la venta de gasolina que ya estamos pagando se gaste en MEJORAR
NUESTRAS CARRETERAS, CALLES LOCALES y TRANSPORTE
PÚBLICO SIN AUMENTAR LOS IMPUESTOS NI IMPONER OTROS
NUEVOS.

Años de abandono han dejado a California con LAS TERCERAS
CARRETERAS MÁS DETERIORADAS DEL PAÍS. Las zonas urbanas de
California se encuentran entre las de más PARALIZACIÓN DEL
TRÁFICO del país. La SEGURIDAD es una de las mayores preocupaciones.
Datos de la Dirección Federal de Carreteras muestran que 6,000 PUENTES
DE CALIFORNIA y PASOS DESNIVEL tienen DEFICIENCIAS
ESTRUCTURALES o han dejado de cumplir con las normas de seguridad
y diseño de carreteras.

Necesitamos una planificación sólida y la FUENTE DE
FINANCIAMIENTO ESTABLE Y PERMANENTE de la Propuesta 42
para INCREMENTAR LA SEGURIDAD DE LAS CALLES, REDUCIR
LA CONGESTIÓN y planificar mejor el crecimiento futuro.

LA PROPUESTA 42 PONE A CALIFORNIA NUEVAMENTE EN
MOVIMIENTO al garantizar fondos para ayudar a:

• INCREMENTAR la SEGURIDAD de nuestras calles, carreteras,
puentes y pasos desnivel.

• Acelerar la entrega de PROYECTOS DE ALIVIO DEL TRÁFICO Y
DE REPARACIONES ya planificados en carreteras y enlaces en todo
California, incluyendo las Rutas Interestatales; 5, 10, 15, 880, 215,
405, 80, 605, 680 y 805, y las Rutas Estatales 101, 24, 50, 60, 52, 55,
56, 58, 91, 180, 84 y 99. 

• Mejorar los SERVICIOS LOCALES DE AUTOBUSES; LOS
SISTEMAS DE TRENES como el VTA de San José, Sacramento,
MUNI, las líneas Verde y Azul de Los Angeles y el trolebús de San
Diego; y los sistemas de DESPLAZAMIENTO AL TRABAJO, tales
como BART, Caltrain, Capitol Corridor, MetroLink del sur de
California, ACE y los Costeros en San Diego; y servicios especiales de
tránsito local para ancianos y discapacitados.

• Permitir que todas las ciudades y todos lo condados ARREGLEN LOS
BACHES y las intersecciones peligrosas y MEJOREN LAS CALLES
LOCALES.

LA PROPUESTA 42 CREA EMPLEOS Y REFUERZA LA ECONOMÍA

Acelerar el proyecto de prestación de transporte tiene el beneficio añadido
de crear miles de nuevos empleos de construcción, ingeniería y otros cuando
más los necesitamos. Y el Departamento de Transporte de los EE. UU.
calcula que cada dólar que se gasta en mejoras de carreteras genera casi seis
veces esa cantidad en beneficios económicos.

LAS ORGANIZACIONES DE NEGOCIOS Y LOS SINDICATOS
RESPALDAN LA 42 porque una inversión en nuestro sistema de transporte
es una inversión en nuestra economía y en poner a California de vuelta a
trabajar.

GRUPOS DE CONTRIBUYENTES APOYAN LA 42 porque emplear
recaudaciones impositivas existentes de las bombas de gasolina es una manera
responsable de financiar las mejoras del transporte sin imponer impuestos
más elevados. Y SE REQUERIRÁ UNA AUDITORÍA ANUAL DE
TODOS LOS FONDOS DE LA PROPUESTA 42 para ayudar a asegurar
que todos los proyectos se entreguen a tiempo y dentro del presupuesto.

LOS AGENTES DE LA LEY, LOS FUNCIONARIOS DE
SEGURIDAD PÚBLICA y los INGENIEROS DE SEGURIDAD
SÍSMICA APOYAN LA 42 porque reducirá condiciones de tráfico y
camineras peligrosas, acelerará el tiempo de rescate y salvará vidas.

LOS PADRES APOYAN LA 42 porque, como lo señala la asambleísta
Barbara Matthews, provee fondos necesarios para mejorar las condiciones de
seguridad en las calles alrededor de las escuelas para proteger a los niños.

LOS CLUBES DE AUTOMOVILISTAS, LOS AUTOMOVILISTAS Y
LOS QUE VIAJAN EN TRANSPORTE PÚBLICO APOYAN LA 42
porque ayuda a acelerar la entrega de miles de medidas atrasadas de alivio del
tráfico, seguridad en las carreteras y proyectos de transporte público.

Redactada por el presidente de Transporte de la Asamblea, John Dutra, la
Propuesta 42 HARÁ QUE NUESTRAS CARRETERAS SEAN MÁS
SEGURAS y REDUCIRÁ LA CONGESTIÓN SIN IMPUESTOS MÁS
ELEVADOS.

VOTE SÍ a la 42.

COMISIONADO DWIGHT HELMICK
Patrullas de Caminos de California

LEO SOONG, Presidente
Asociación de Automóvil del Estado de California – AAA

TENIENTE ED GRAY, Presidente 
Organización de Policías y Alguaciles de California (COPS)

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 42

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 42
En el momento de esta votación la economía de California ha dado

un bajón. El gobernador y la legislatura están luchando con situaciones
difíciles: ya sea recortar profundamente programas esenciales de
gobierno, como la salud pública y la educación, o encontrar maneras de
incrementar las recaudaciones.

Es por eso que la Propuesta 42 está mal concebida – al poner
programas vitales uno en contra del otro – y presentada en un momento
inoportuno.

La Propuesta 42 fija en la Constitución en 2002 las prioridades de
gastos para 2008. Y pone el financiamiento del transporte por encima
de las prioridades de educación, salud y seguridad.

Vote No a la Propuesta 42.
Ya estamos pagando un impuesto sobre la gasolina. Junto con otros

impuestos dedicados, provee $6.5 mil millones anuales para el
transporte. Ahora la Propuesta 42 propone dedicar al transporte otros
$1.2 mil millones provenientes de recaudaciones impositivas generales
que en la actualidad se destinan a otros servicios vitales.

Las recaudaciones de California están en descenso y, por lo tanto,
este no es el momento de crear una nueva restricción constitucional.

No podemos gastar el mismo dinero dos veces. La Propuesta 42
forzará $1.2 mil millones en recortes en servicios educativos, de atención
de la salud y de seguridad pública a fin de pagar $1.2 mil millones en más
gastos de transporte.

Eso simplemente no tiene sentido.
No debemos votar en el 2002 sobre algo que no entrará en vigor

hasta el 2008.
Piénsenlo. Hace seis años Bill Clinton acababa de ser reelegido, el

fenómeno del “punto.com” recién estaba empezando y la economía
estaba creciendo, así como las recaudaciones gubernamentales.

Seis años más tarde estamos viviendo en un mundo muy diferente.
Vote No a la Propuesta 42.

LENNY GOLDBERG, Director 
Asociación de Reforma Impositiva de California

VIOLA GONZÁLEZ, Directora ejecutiva
Foro de Asuntos Latinos

JEFF SEDIVEC, Presidente
Asociación de Bomberos del Estado de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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LA PROPUESTA 42 HACE QUE VOTEMOS EN EL 2002 SOBRE
ALGO QUE NO ENTRARÁ EN VIGOR HASTA EL 2008.

¿Saben cuáles deberán ser las prioridades de gastos de California en el
2008 o más adelante?

Si no lo saben deben VOTAR No a la Propuesta 42.
Si la Propuesta 42 se aprueba y entra en vigor en el 2008, forzará $1.2 mil

millones en recortes en servicios vitales de educación, atención de la salud
y seguridad pública. ¿Están seguros de que debemos obligarnos hoy en día a
ese tipo de prioridad en los gastos?

VOTE NO A LA PROPUESTA 42.
Desde el 11 de septiembre del año pasado las exigencias sobre el gobierno

cambiaron drásticamente. El gobierno tiene mayores demandas de proteger
nuestra seguridad y salud públicas, así de para proteger e incrementar
nuestras inversiones en nuestras escuelas y universidades públicas.

Y necesita ser flexible para poder hacerlo.
LAS PRIORIDADES DE GASTOS DE LA PROPUESTA 42 NO SE

DEBEN INCORPORAR A LA CONSTITUCIÓN.
Si la Propuesta 42 estuviera en vigor hoy en día estaríamos forzados a

recortar $1,200,000,000 en servicios de educación y de atención de la salud
para pagar $1,200,000,000 en más gastos en transporte.

¿Son éstas las prioridades correctas en el 2002? Creemos que no. ¿Serán
las prioridades correctas en el 2008? ¿Quién sabe?

La Propuesta 42 también hace que sea parte de la Constitución una
fórmula específica para saber cómo este nuevo pastel de gastos se dividirá
entre los intereses de transporte. Incluso si el mundo cambiara o si hubiera
nuevas tecnologías, o si hubiera nuevas necesidades de seguridad pública,
esta fórmula permanecería en la Constitución para siempre.

Ese es un paraíso para los burócratas: montones de dinero de los
contribuyentes para gastar, sin rendición de cuentas y sin tener que competir
con otras prioridades.

Lea la Propuesta 42. Incorpora a la Constitución miles de millones de
dólares en nuevos gastos sin que los burócratas a cargo de gastarlos tengan
que rendir cuentas a los contribuyentes.

LA PROPUESTA 42 ES INNECESARIA.
La educación, la atención de la salud y la seguridad pública son

necesidades reales. Como lo es el gasto en transporte. Es por eso que entre
el impuesto sobre la gasolina, las cuotas de los vehículos y los impuestos
sobre las ventas dedicados del Estado, California ya garantiza
aproximadamente $6.5 mil millones en gastos en carreteras y en tránsito todos los
años, sin incluir los miles de millones en impuestos locales que se gastan en
transporte según las directivas de los votantes. Y los votantes han estado
dispuestos a imponerse impuestos de transporte si los fondos se emplean con
rendición de cuentas. 

Una medida muy similar a la Propuesta 42 fue votada en contra por el
pueblo hace más de 10 años, precisamente porque hubiera causado recortes
en otros programas, como la seguridad pública, la educación y la atención de
la salud. Y porque no tenía disposiciones de rendición de cuentas sobre la
manera en que se gastaría el dinero.

El mundo ha cambiado y volverá a cambiar. Nadie tiene una bola de
cristal. ¿Quién puede decir cuáles deberán ser nuestras prioridades en el
2008?

Lo que sí sabemos hoy en día es que forzar recortes en educación,
atención de la salud y otros servicios vitales para incrementar el gasto en
transporte es algo que no está bien.

Protejan nuestros servicios vitales. Protejan nuestra capacidad de sentar
las prioridades correctas en el futuro.

VOTE NO A LA PROPUESTA 42.

WAYNE JOHNSON, Presidente 
Asociación de Maestros de California

HOWARD OWENS, Presidente 
Fundación de Educación y Recursos del Congreso de Ancianos de California

WILLIAM D. POWERS, Presidente
Acceso a la Salud de California

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 42

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 42
Con todo el debido respeto, los alegatos de la oposición son total y

absolutamente falsos. Por favor lean la Propuesta 42 por sí mismos.
LA PROPUESTA 42 ENTRA EN VIGOR EL AÑO QUE VIENE
No espera hasta el 2008 (como alega la oposición). Está todo ahí

mismo en blanco y negro: la 42 garantiza que el impuesto estatal sobre
las ventas de gasolina (que ya pagamos en la bomba) vayan
directamente a trabajar en el mejoramiento del transporte público, de
las carreteras y de las calles locales.

LA PROPUESTA 42 NO FUERZA RECORTES EN
EDUCACIÓN NI ATENCIÓN DE LA SALUD

Esa es una táctica para meter miedo. La 42 NO es apoderarse de
cantidades de dinero – el impuesto anual completo sobre las ventas de
gasolina asciende a sólo el 1% del presupuesto total del Estado. La Propuesta
42 simplemente requiere que los impuestos sobre el transporte se gasten en
necesidades de transporte.

LOS CONTRIBUYENTES RESPALDAN LA 42 PORQUE ES
NECESARIA Y RESPONSABLE

Los californianos saben por experiencia propia que es necesario
realizar mejoras para aliviar el tráfico e incrementar la seguridad.
Carreteras, intersecciones peligrosas y 6000 puentes y pasos desnivel
esperan reparaciones. La 42 garantiza a todas las ciudades y condados la
parte que les corresponde de este financiamiento SIN SUBIR LOS
IMPUESTOS. Una auditoría anual ayuda a garantizar que se rinda
cuentas a los contribuyentes.

LA PROPUESTA 42 ES LO SUFICIENTEMENTE FLEXIBLE
COMO PARA PERMITIR AFRONTAR LAS EMERGENCIAS

¿Quiénes saben mejor sobre las necesidades posteriores al 11 de
septiembre que los agentes de policía, los bomberos y los funcionarios de
seguridad pública, los mismos que nos instan a que apoyemos la 42? Fue
redactada responsablemente para dar a los legisladores flexibilidad en
casos de emergencia para usar estos fondos para otras prioridades.

LA ASOCIACIÓN DE JEFES DE BOMBEROS DE
CALIFORNIA DICE:
“La Propuesta 42 significará carreteras y calles más seguras”.

La Propuesta 42 ayuda a asegurar que los impuestos sobre el
transporte que ya estamos pagando se inviertan debidamente y con
rendición de cuentas en INCREMENTAR LA SEGURIDAD DE LAS
CARRETERAS y REDUCIR EL TRÁFICO SIN AUMENTAR LOS
IMPUESTOS.

¡SÍ a la 42!

DALLAS JONES, Director
Oficina de Servicios de Emergencia del Estado de California

MARIAN BERGESON, Ex miembro
Junta de Educación del Estado de California

LARRY MCCARTHY, Presidente
Asociación de Contribuyentes de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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DERECHO A QUE SE CUENTE EL VOTO.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL LEGISLATIVA.

• Esta medida enmienda la Constitución de California para declarar que el voto de un votante que
emita un voto en una elección de conformidad con las leyes de este Estado deberá ser contado.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• Sin costo adicional para los gobiernos estatal o locales.

VOTOS FINALES EMITIDOS POR LA LEGISLATURA SOBRE ACA 9 (PROPUESTA 43)

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN

Asamblea: Afirmativos 79 Negativos 0

Senado: Afirmativos 39 Negativos 0

Preparado por el procurador general

43
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ANTECEDENTES
La Constitución del Estado establece un sistema de

inscripción de votantes y de elecciones para los ciudadanos
de los Estados Unidos de al menos 18 años de edad que
residen en el Estado. Sin embargo, no garantiza
explícitamente el derecho del votante a que se cuente su
voto. Los procedimientos, requisitos y fechas límites para el
recuento de los votos se hallan expuestos en el Código de
Elecciones de California.

PROPUESTA
Esta medida enmienda la Constitución para que exprese

explícitamente que todo voto emitido de conformidad con la
ley del Estado debe ser contado, afirmando así en la
Constitución el derecho del votante a que se cuente su voto.

Además, el Capítulo 919 de las Leyes de 2001 (Proyecto de
Ley de la Asamblea 733, Longville) pondría explícitamente
en la ley estatal la autoridad existente de los funcionarios
electorales de los condado de solicitar al Tribunal Superior
una extensión de cualquier fecha límite posterior a una
elección para permitir la tabulación o la vuelta a contar de
las balotas, así como la autoridad del tribunal de conceder
dicha petición. No obstante, el funcionamiento del Capítulo
919 depende de que los votantes aprueben la Propuesta 43.

EFECTO FISCAL
Esta medida no resultaría en costos adicionales ni para el

Estado ni para los gobiernos locales.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

Para el texto de la Propuesta 43 vea la página 66.
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¿POR QUÉ NECESITAMOS LA PROPUESTA 43?
En las elecciones presidenciales del 2000, la confusión sobre qué

balotas debían ser contadas o no condujo a una demora considerable
en la determinación de qué candidato ganó en Florida. Muchos
votos no fueron contados a causa de problemas con el equipo, los
interrogantes sobre si los votos fueron emitidos de manera válida y
la incertidumbre sobre qué candidatos habían elegido algunos de los
votantes.

Con miras a asegurar que todos los votos emitidos de
conformidad con la ley de Florida fueran contados, los funcionarios
comenzaron a volver a contar las balotas a mano. Estos nuevos
conteos demostraron que las máquinas de contar votos estaban lejos
de ser perfectas y que en el recuento original no se habían contado
algunos votos.

Lamentablemente, los funcionarios electorales no pudieron
completar la vuelta a contar a mano antes de que se cumpliera el
plazo de certificación del voto del Estado. Esa fecha límite cayó más
de un mes antes de que el Presidente asumiera el mando del país,
dejando suficiente tiempo para completar el recuento a mano. Sin
embargo, citando la fecha límite, la Corte Suprema de los Estados
Unidos y la secretaria de Estado de Florida pararon el recuento a
mano y certificaron los resultados de las elecciones empleando
totales de votos incompletos. Como resultado de ello, no se contaron
los votos de miles de votantes, a pesar de que habían emitido sus votos
de conformidad con la ley de Florida.

¿QUÉ HACE LA PROPUESTA 43?
La Propuesta 43 añade una sección a la Constitución de

California que dice “El voto de un votante que emita un voto en
una elección de conformidad con las leyes de este Estado será
contado”.

Al votar SÍ usted asegura que su voto no se desechará porque
alguien pensó que no había tiempo suficiente para contar su voto.
Si usted cumple con todas las leyes electorales aplicables cuando vota,
debe tener derecho a que se cuente su voto.

La Propuesta 43 no es un referendo de las elecciones
presidenciales del 2000. En lugar de ello es una medida para
declarar, antes de que surja una polémica en una elección, los
principios que deben guiar el recuento de los votos emitidos
válidamente en una elección. La Propuesta 43 no cambia las leyes
relativas al recuento de balotas ni a la determinación de la
intención del votante. 

Además, la aprobación de la Propuesta 43 dará vigencia a una ley
que permite que los tribunales extiendan las fechas límite
posteriores a las elecciones que impiden el debido recuento de los
votos. Esto ayudará a asegurar que lo que ocurrió en Florida no
ocurra aquí.

¿ES NECESARIA LA PROPUESTA 43?
Las leyes que rigen el proceso electoral en California intentan

garantizar la integridad y el funcionamiento sin escollos de nuestras
elecciones. Pero en los casos en que estas leyes estén en conflicto
entre sí no se sabe cuál de ellas prevalecerá.

La Propuesta 43 indica expresamente que ustedes tienen el
derecho constitucional a que su cuente su voto, independientemente
de los problemas que surjan después de que emitan su voto.

El derecho a votar no significa nada si no podemos estar seguros
de que se cuente nuestro voto. Las elecciones no deben ser decididas
por tribunales o funcionarios de gobierno, las elecciones deben ser
decididas por los ciudadanos que votan en ellas. La Propuesta 43
ayuda a asegurar que eso ocurra.

ASAMBLEÍSTA JOHN LONGVILLE, Presidente 
Comité de la Asamblea para Elecciones, 
Distribución de Escaños y Enmiendas Constitucionales

BARBARA B. INATSUGU, Presidenta 
Liga de Mujeres Votantes de California

JAMES K. KNOX, Director ejecutivo 
Causa Común de California

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 43

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 43

Como sugerimos en el argumento PRIMARIO contra la
Propuesta 43, en la próxima página, esta medida suena bien,
pero hará más mal que bien.

Entre otras cosas, la Propuesta 43 crearía un derecho
constitucional en el Estado de que todas las balotas
(válidamente emitidas) se cuenten, incluso en las casos en que,
matemáticamente, la balota no pueda afectar de manera alguna
el resultado de una elección. La Propuesta 43 no tiene sentido.

Lo que realmente necesitamos es alguna forma de
financiamiento público de las campañas electorales, al menos
para los funcionarios públicos como los de la Asamblea y del
Senado del Estado. Financiar una campaña reñida para la
Asamblea cuesta más de $500,000 y el doble para el Senado del
Estado.

Muchas personas idóneas no presentan candidatura a cargos
públicos – y a muchos asuntos serios se les resta importancia o
ni siquiera se discuten – a causa del dominio de grupos de
intereses especiales y de empresas gigantescas.

EL FINANCIAMIENTO PRIVADO DE CAMPAÑAS
POLÍTICAS COSTOSAS TIENE CONSECUENCIAS

PRÁCTICAS PARA TODOS
LE CUESTA A USTED DINERO Por ejemplo: los

californianos pagaron miles de millones de dólares a empresas
con sede en Texas a causa de una escasez repentina de
electricidad que se podría haber evitado.

AFECTA SU SALUD Por ejemplo: el MTBE sigue estando
en la gasolina de California incluso a pesar de que hemos sabido
por años que contamina el aire y se filtra al suelo y al agua
subterránea y después llega al agua potable. Los agentes
químicos que se añaden al agua terminan en el torrente
circulatorio de todas las personas que la beben o que cocinan
con ella. Acerca de este tema, recomendamos a los votantes que
visiten www.NoFluoride.com.

Para más información, visite nuestro sitio web:
www.VoterInformationAlliance.org.

GARY B. WESLEY
Abogado

MELVIN L. EMERICH
Abogado

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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Esta enmienda propuesta de la Constitución de California suena
bien. Añadiría una sección que diría “(el) voto de un votante que
emita un voto en una elección de conformidad con las leyes de este Estado
será contado”.

Pero, ¿qué hará realmente, si es que hará algo, la Propuesta 43? Tal
vez sólo promoverá litigios ambiciosos por el resultado de las elecciones.

BALOTAS FALTANTES: En California un votante puede emitir
un voto enviándolo por correo como una balota de votante ausente
o votando en una mesa electoral. ¿Qué pasaría si algunas balotas se
perdieran, dañaran o destruyeran antes de ser contadas? ¿Invalidaría
eso la elección si las balotas faltantes hubieron podido cambiar el
resultado? Cuando una balota falte, ¿cómo se determinará a quién
perteneció la balota faltante y cómo se completó?

BALOTAS DEFECTUOSAS: Luego, está el problema de las
balota marcadas parcialmente – hendiduras y “chads colgantes” –
votos no contados por la máquina de contar votos porque el votante
no perforó suficientemente la balota y el “chad” no cayó. Antes del
descalabro de Florida, la mayoría de nosotros jamás habíamos oído
la palabra “chad” ni se nos había ocurrido pensar si habíamos
perforado suficientemente la balota para que cayera el “chad” al
realizar cada una de nuestras opciones en la balota.

Al exigir que cada voto se cuente, la Propuesta 43 podría abrir
paso a todo tipo de litigios sobre si todos los votos realmente fueron
contados. El resultado de algunas elecciones podría permanecer
incierto por períodos de tiempo prolongados. La verdad es que
probablemente se comenten más errores emitiendo balotas que en
la obtención y el recuento de ellas.

Además, el principal problema con las elecciones no es que
algunos votos se emiten pero no se cuentan. EL VERDADERO
PROBLEMA ES QUE LA MAYORÍA DE LOS CIUDADANOS
NO VOTAN Y QUE NUESTRA OPCIÓN DE CANDIDATOS A
MENUDO ES UNA OPCIÓN ENTRE DOS PERSONAS NO
CALIFICADAS.

Lo que necesitamos es financiamiento público de las campañas
electorales, al menos para todos los funcionarios estatales elegidos.
De lo contrario, los candidatos seguirán estando reclutados por – y
endeudados con – los grupos de intereses especiales y las empresas
adineradas que aportan el dinero para las campañas electorales.

GARY B. WESLEY, Copresidente
Alianza para la Información del Votante (VIA)

MELVIN L. EMERICH, Copresidente 
Alianza para la Información del Votante (VIA)

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 43

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 43

Si bien la oposición desea que ustedes piensen que la
Propuesta 43 promoverá demandas posteriores a las elecciones,
la Propuesta 43 ayuda a asegurar la integridad de nuestras
elecciones.

La Propuesta 43 dice expresamente que usted tiene el
derecho constitucional a que se cuente su voto. Es sólo cuando
sabemos que todos los votos han sido debidamente contados
que podemos confiar en la legitimidad de los resultados de las
elecciones. Al asegurar que se da al recuento de los votos el más
alto nivel de protección, la Propuesta 43 ayudará a prevenir el
tipo de incertidumbre posterior a las elecciones que surgió en
Florida después de las elecciones de 2000.

La oposición alega que la Propuesta 43 podrá promover más
litigios posteriores a las elecciones. La Propuesta 43 funciona
dentro del marco de leyes y directrices existentes para asegurar
que las balotas se cuenten debidamente, sin dar un fundamento
para demandas adicionales.

Debemos exigir que cada voto que haya sido emitido legalmente se
cuente – sólo en ese entonces tendremos la certeza de que la voz del
pueblo se haya escuchado.

La Propuesta 43 presenta una solución que ayudará a asegurar
la integridad y la legitimidad de las elecciones de California sin
estimular demandas sin fundamento. Es por eso que la Propuesta
43 cuenta con un firme apoyo bipartidario y el apoyo de Causa
Común de California y de la Liga de Mujeres Votantes de
California.

¡VOTE SÍ A LA PROPUESTA 43!

ASAMBLEÍSTA JOHN LONGVILLE, Presidente 
Comité de la Asamblea para Elecciones, 
Distribución de Escaños y Enmiendas Constitucionales

BARBARA B. INATSUGU, Presidenta 
Liga de Mujeres Votantes de California

JAMES K. KNOX, Director ejecutivo 
Causa Común de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.



Asamblea: Afirmativos 63 Negativos 13

Senado: Afirmativos 40 Negativos 0

Section Title
PROPUESTA

44 QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
ENMIENDA POR INICIATIVA LEGISLATIVA.

22 Título y resumen

QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
ENMIENDA POR INICIATIVA LEGISLATIVA.

• Enmienda la Ley Quiropráctica para establecer que, a menos que se halle autorizado de alguna otra
manera, el uso de corredores, agentes, intermediarios u otras personas para procurar pacientes
constituya conducta poco profesional.

• Enmienda la Ley Quiropráctica para requerir la revocación de la licencia de práctica profesional de
un quiropráctico por diez años tras una segunda condena, o condenas múltiples, por delitos
especificados de fraude de seguros.

• Enmienda la Ley Quiropráctica para requerir que la Junta Estatal de Examinadores Quiroprácticos
investigue a todos los tenedores de licencias profesionales sujetos a cargos especificados, a menos que
el fiscal presente objeciones a la investigación.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• Costos adicionales estatales insignificantes para poner en práctica las disposiciones de la medida.

• Ahorros potenciales para el Estado, en cantidad desconocida, en menores costos de indemnización
del trabajador y de Medi-Cal.

VOTOS FINALES EMITIDOS POR LA LEGISLATURA SOBRE SB 1988 (PROPUESTA 44)

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN Preparado por el procurador general

44
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QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
ENMIENDA POR INICIATIVA LEGISLATIVA. 44

PROP

44

ANTECEDENTES
La Ley Quiropráctica es una ley que fue adoptada por los

votantes. Los cambios en la ley requieren la aprobación de
los votantes. Bajo la ley, la Junta de Examinadores
Quiroprácticos otorga licencias profesionales y regula a los
quiroprácticos que ejercen en California. La junta puede
imponer medidas disciplinarias, incluyendo revocación de
licencia por diversos actos de mala conducta. La ley hace que
sea un delito menor que una persona viole estas
disposiciones. La condena por una violación está sujeta a una
multa o encarcelamiento en una cárcel de condado, o a una
multa y encarcelamiento.

En la actualidad hay 15,000 quiroprácticos con licencias
profesionales en el Estado.

PROPUESTA
Esta medida requiere que la Junta de Examinadores

Quiroprácticos revoque por diez años la licencia de un
quiropráctico condenado por segunda vez, o condenado por
cargos múltiples en un caso, por diversas violaciones
especificadas, incluyendo el fraude de seguros. Después del
período de diez años, el quiropráctico puede solicitar a la
junta que rehabilite su licencia. En la actualidad la junta
tiene discreción sobre el castigo a aplicarse por las
violaciones cubiertas por esta medida. Ese castigo puede o no
resultar en la revocación de la licencia.

La medida requiere, además, que la junta investigue a
todos los quiroprácticos con licencias profesionales con
acusaciones penales de haber cometido fraude de seguros, si
la fiscalía del distrito no se opone a la investigación. La
medida también incluye como “conducta no profesional” la
contratación de “corredores” o de otras personas por parte de
los quiroprácticos para procurar pacientes, excepto en la
medida en que dicha práctica esté permitida por la ley.

En la actualidad las disposiciones de esta medida son
aplicables a los médicos.

EFECTO FISCAL
En la actualidad, la Junta de Examinadores Quiroprácticos

investiga todos los casos en que se presentan cargos penales
que aleguen fraude de seguros por parte de un quiropráctico
con licencia profesional, en los casos en que la fiscalía del
distrito no se opone. Como resultado de ello, los costos
adicionales de poner en práctica esta medida serían
insignificantes. 

En la medida en que las disposiciones de esta medida de
revocación de licencia y de investigación actúen como un
elemento disuasivo y reduzcan el fraude cometido por los
quiroprácticos, podría haber un ahorro, de cantidad
desconocida, para el Estado, resultante de menores costos de
indemnización del trabajador y de Medi-Cal.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

Para el texto de la Propuesta 44 vea la página 67.



QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
ENMIENDA POR INICIATIVA LEGISLATIVA.44

PROP

44

24 Argumentos

Debe votar “sí” a la Propuesta 44 porque el fraude de seguros es
un delito contra todos nosotros. Esta propuesta requiere que la
licencia de un quiropráctico sea suspendida por 10 años si el
quiropráctico es condenado una segunda vez por fraude de seguros o
por actividades vinculadas, o si el quiropráctico es condenado por
primera vez por cargos múltiples de fraude de seguros o actividades
vinculadas. También requiere que la Junta de Quiroprácticos
investigue a los quiroprácticos de los que se alegue que cometieron
fraude de seguros, si el fiscal de distrito no se opone a la
investigación. Un fiscal de distrito no se opondría a menos que la
investigación de la Junta interfiriera con una investigación penal.

Esta iniciativa se colocó en la balota mediante un voto unánime
del Senado del Estado y de un voto bipartidario con amplia mayoría
de 63 a 13 en la Asamblea del Estado. Sus disposiciones se basaron
en el testimonio de numerosos testigos, incluyendo el de un testigo
encapuchado que apareció ante el Comité de Seguros del Senado
del Estado en noviembre de 1999 y en audiencias subsiguientes de
la Legislatura. Su testimonio se centró en la manera en que se
comete el fraude de seguros, en la manera en que puede financiar
otros tipos de actividades penales, y en los costos del fraude para
todos nosotros. El paquete de reformas creó nuevas sanciones para
quiroprácticos, médicos y abogados. Las disposiciones relativas a los
médicos y a los abogados ya han pasado a ser ley. Sin embargo, las
enmiendas de la Ley Quiropráctica requieren la aprobación de los
votantes antes de pasar a ser ley, y es por eso que la Legislatura puso
esta propuesta en la balota.

Los cálculos del costo anual del fraude de seguros pueden variar,
pero cuando se considera el fraude en indemnización del trabajador,
Medi-Cal y seguros de automóviles, viviendas, salud y vida, los
costos para todos nosotros pueden exceder fácilmente los cientos de
millones de dólares y tal vez los miles de millones de dólares anuales.
Altos costos de seguros de automóviles, impuestos más elevados y
seguros de salud o de compensación del trabajador inasequibles son
sólo algunos de los numerosos motivos por los que el fraude de
seguros es malo para todos nosotros.

Evidentemente, el costo del fraude señalado más arriba no se
debe, de ninguna manera, sólo a los quiroprácticos. De hecho, la
mayoría de los quiroprácticos ejercen su profesión legalmente y
brindan atención valiosa a sus pacientes. Algunos no lo hacen. Si le
preocupa la calidad de la atención quiropráctica y el costo de todos
los tipos de seguros que cubren la atención quiropráctica, vote “sí”
a la Propuesta 44. Es una pequeña parte de una medida de reforma
de mayor alcance que ya cambió las sanciones por fraude de seguros
cometido por otros profesionales. Votar “sí” a esta propuesta
significa votar “no” al fraude de seguros cometido por los
quiroprácticos y votar “sí” por todos los que necesitamos seguros
asequibles y atención quiropráctica de alta calidad.

JACKIE SPEIER
Senadora del Estado

GORDON SPENCER, Presidente
Asociación de Fiscales de California

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 44

No se presentó ningún argumento de refutación al argumento a favor de la Propuesta 44.

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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QUIROPRÁCTICOS. CONDUCTA POCO PROFESIONAL. 
ENMIENDA POR INICIATIVA LEGISLATIVA. 44

PROP

44

El fraude de seguros es un delito creciente que aumenta nuestras
primas de seguros y causa que las compañías de seguros sospechen de
las reclamaciones legítimas. Sin embargo, el castigo debe
corresponder al delito.

Un quiropráctico que defrauda las compañías de seguros debe
tener que pagar restitución y daños punitivos. La Propuesta 44
quiere revocar la licencia profesional de un quiropráctico por 10
años. Estamos en desacuerdo.

La deshonestidad financiera no tiene nada que ver con la destreza
médica. Lo único que puede justificar que se impida que alguien sea
un quiropráctico es si los pacientes han sido lesionados por un
tratamiento incompetente. Una persona tiene derecho a ganarse la
vida y un profesional capacitado puede ganar más que suficiente
dinero para compensar a las víctimas de su fraude.

También estamos en desacuerdo en que el uso de “corredores” y
“agentes, intermediarios” (persecutores de ambulancias) sea
considerado conducta no profesional, si bien es desagradable. Hasta
hace poco tiempo no se permitía que los médicos y los abogados

publicitaran sus servicios. Creemos que cualquier negocio o
profesión tiene desecho a intentar conseguir clientes sin fuerza o
fraude. Eso da más opciones a los consumidores.

El gobierno del Estado de California concede licencias
profesionales a un número excesivo de profesiones, desde barberos
hasta directores de pompas fúnebres y adiestradores de perros guía.
La decisión de qué productos y servicios utilizarán debe quedar en
manos de consumidores bien informados, sin la interferencia de
burocracias estatales.

No añadamos más cargas al derecho de un quiropráctico a
ganarse la vida ni al derecho de la gente a elegir su propio
quiropráctico. Vote NO a la Propuesta 44.

TED BROWN
Investigador de reclamaciones de seguros

DALE F. OGDEN
Asesor de seguros/actuario

ED KUWATCH, Presidente 
Partido Libertario del Condado de Mendocino

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 44

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 44

La oposición está errada de plano. La Propuesta 44 es
sencilla. El fraude de seguros nos está costando mucho dinero
en primas más elevadas. Cuando los profesionales defraudan se
los debe responsabilizar. La Legislatura impuso fuertes
sanciones a los médicos y a los abogados condenados dos veces
por fraude. No hay motivo para tratar a los quiroprácticos de
otra manera.

Ustedes se preguntarán por qué, si la Legislatura actuó y el
gobernador firmó una ley sobre este tema, los votantes tienen
que confirmar específicamente procesos de acatamiento
similares para los quiroprácticos. La respuesta es que los
quiroprácticos lograron que se aprobara una iniciativa en la
balota hace ochenta años para crear su “ley de práctica”. La ley
requiere que todas las enmiendas a esta ley deban ser aprobadas
por los votantes.

California emite licencias profesionales porque los
consumidores exigen protección. Un paciente de un
quiropráctico merece atención honesta y competente, y la
Propuesta 44 crea un campo de juego equitativo en el que
quiroprácticos honestos y competentes pueden ejercer libres de
los que dañan la profesión y a los pacientes.

La Propuesta 44 lo protege a usted. Únase a la Asociación de
Fiscales de California y a los que desean seguros asequibles y
atención quiropráctica honesta y competente. Vote “sí” a la
Propuesta 44.

JACKIE SPEIER
Senadora del Estado

GORDON SPENCER, Presidente
Asociación de Fiscales de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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PROPUESTA

45 LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA.

26 Título y resumen

LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA.

• Permite que votantes inscritos en distritos legislativos presenten firmas de peticiones para permitir que su
legislador titular presente candidatura para reelección y para que sirva un máximo de cuatro años posteriores
a los dos términos de cuatro años permitidos en la actualidad para los senadores estatales y de tres términos de
dos años para los asambleístas, si la mayoría de los votantes lo aprueba.

• La opción puede ser ejercida una sola vez por legislador.

• El legislador puede presentar candidatura bajo la opción sólo en el distrito en el que el legislador sirve en la
actualidad.

• Las peticiones deben ser presentadas antes del fin del término final del legislador.

• Contiene disposiciones de verificación de firmas.

RESUMEN DEL CÁLCULO DEL ANALISTA LEGISLATIVO DEL IMPACTO FISCAL NETO SOBRE
LOS GOBIERNOS ESTATAL Y LOCALES:

• Los condados incurrirían en costos desconocidos para verificar las firmas de petición, potencialmente de hasta
varios cientos de miles de dólares cada segundo año, en todo el Estado.

• El Estado incurriría en pocos costos, o ninguno, para dar seguimiento al cumplimiento de los requisitos de los
candidatos a reelección.

TÍTULO OFICIAL Y RESUMEN Preparado por el procurador general

45
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LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.

ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA. 45
PROP

45

ANTECEDENTES
En 1990 los votantes de California aprobaron la Propuesta 140,

una enmienda constitucional del Estado que limitó el número de
términos que puede servir un funcionario estatal elegido en el
mismo cargo. En lo referente a la Legislatura, la Propuesta 140
limitó a los asambleístas a dos términos de tres años y a los
senadores a dos términos de cuatro años. Se considera que un
legislador que sirvió su número máximo de términos en su cargo ha
agotado sus términos y no puede ser reelegido.

PROPUESTA
Esta medida permite que los votantes locales soliciten al

secretario de Estado que permita que su senador o asambleísta
titulares que agotaron sus términos que presenten candidatura al
mismo cargo en la próxima elección, o en las próximas elecciones
(en el caso de la Asamblea), permitiendo, por ende, que el
legislador sirva hasta cuatro años más en su cargo. Esa petición

tendría que estar firmada por un número de votantes inscritos
residentes en el distrito del legislador equivalente al 20 por ciento
de las balotas emitidas para ese cargo en las elecciones generales
anteriores. La petición de los votantes se podrá usar sólo una vez
para colocar el nombre del senador o asambleísta en la balota para
reelección. Si los votantes locales lo solicitaran de esa manera, un
senador podría servir un máximo de tres términos de cuatro años y
un asambleísta un máximo de cinco términos de dos años.

EFECTO FISCAL
Los condados podrían incurrir en costos desconocidos por

verificar las firmas en las peticiones. La magnitud de esos costos es
desconocida, pero podría ascender a cientos de miles de dólares cada
dos años por medio en todo el Estado. El Estado incurriría en pocos
costos, o ninguno, por verificar el cumplimiento de los requisitos a
reelección de los candidatos.

ANÁLISIS DEL ANALISTA LEGISLATIVO

Para el texto de la Propuesta 45 vea la página 67.



LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.
ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA.45

PROP

45

28 Argumentos 

¡Sí a la 45! Proteja la limitación de términos y restituya la toma
de decisiones a los votantes locales.

La Propuesta 45 (la Iniciativa de opción local de limitación de
términos) permite que el pueblo elija a su propio representante – PARA
ECHAR A LOS SINVERGÜENZAS o permitir el retorno – por un
máximo de 4 años – de un legislador cuya habilidad y efectividad
benefician al pueblo de ese distrito.

La limitación de términos fue como una brisa fresca para el
gobierno de California. Antes de la introducción de la limitación de
términos titulares afianzados con los bolsillos llenos de
contribuciones para sus campañas electorales de cabilderos de
intereses especiales, e inmunes a la indignación del pueblo de sus
distritos, se aferraban al poder, elección tras elección. La limitación de
términos forzó a esos políticos de carrera a dejar sus cargos.

Pero ahora que California enfrenta enormes desafíos,
necesitamos la Propuesta 45 para permitir que el pueblo tenga la
opción de retener a su propio representante. La Propuesta 45
permitiría que unos pocos legisladores especialmente valorados
presentaran candidatura a otros 4 años en sus cargos UNA SOLA
VEZ. Ello SÓLO se podría lograr si los votantes del distrito del
legislador juntaran suficientes firmas como para permitir que el
nombre del titular figure en la balota. Y después de ello, SÓLO
si la mayoría de los votantes de ese distrito vota por retener a ese
individuo.

Los bomberos dicen “Sí a la 45”. Decisiones tomadas en
Sacramento determinan su capacidad de proteger al público. Los
bomberos necesitan al menos unos pocos legisladores con
suficiente vida y experiencia legislativa para lidiar con el complejo
y peligroso mundo en el que vivimos hoy en día.

Los dirigentes empresariales y los agentes de la ley dicen “Sí a la 45”.
Ahora que nuestra economía lucha por recuperarse de las
consecuencias del 11 de septiembre y de la agresión terrorista en
Estados Unidos, las pequeñas empresas y los agentes de la ley
sufrirán el impacto de las difíciles y complejas decisiones que se
deben tomar en Sacramento. Necesitamos legisladores con
experiencia preparados para abordar esos difíciles problemas.

¡No elimine la limitación de términos! Pero permita que los
votantes tengan la opción de permitir el retorno de unos pocos
legisladores con experiencia con la capacidad de proteger la salud y la
seguridad del público en estos tiempos difíciles.

Sí a la Propuesta 45 – Proteja la Limitación de Términos,
Restituya al Pueblo el Poder de Tomar Decisiones.

DAN TERRY, Presidente
Bomberos Profesionales de California

HANK LACAYO, Presidente 
Congreso de Ancianos de California

KAY MCVAY, Presidenta 
Asociación de Enfermeras de California

ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 45

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO A FAVOR DE LA PROPUESTA 45

La Propuesta 45 destruirá la limitación de términos en
California y permitirá que los políticos de carrera y sus poderosos
aliados de intereses especiales expandan su dominio sobre el
poder en Sacramento.

Vote NO a la Propuesta 45 y mantenga la ley de limitación de
términos en nuestro Estado.

Los que están a favor de la Propuesta 45 presentaron un
excelente punto en su argumento de la balota. Dijeron: 

“Antes de la introducción de la limitación de términos
titulares afianzados con los bolsillos llenos de contribuciones
para sus campañas electorales de cabilderos de intereses
especiales, e inmunes a la indignación del pueblo de sus
distritos, se aferraban al poder, elección tras elección”.

Esto es correcto.
El problema es que los mismos políticos de carrera, titulares

afianzados y cabilderos de intereses especiales están financiando la
Propuesta 45 con millones de dólares.

Están tratando de lograr que se apruebe el mayor
CHANCHULLO de la historia de California para matar la
limitación de términos y expandir el poder para ellos mismos.

Fíjense en quiénes dieron millones de dólares para la
Propuesta 45.

Políticos afianzados en Sacramento están a la vanguardia,
donando más de $1 millón. Después están las tabacaleras, los
abogados y las compañías de petróleo y de energía.

Estos poderosos intereses especiales detestan la limitación de
términos. Desean matar la limitación de términos, para poder
expandir su estrecha relación con la estructura del poder en
Sacramento.

Con la Propuesta 45 todos los políticos en la legislatura podrán
permanecer más tiempo en sus cargos. Esa no es la manera de
lograr los cambios que tanta falta hacen ocurran en Sacramento,

Vote NO a la Propuesta 45.
No deje que los políticos de carrera y los poderosos intereses

especiales se salgan con la suya con este CHANCHULLO.

EDWARD J. “TED” COSTA, Ejecutivo principal 
Comité de California para la Limitación de Términos

ANITA ANDERSON, Vicepresidenta 
Limitación de Términos de EE. UU.

MANUEL S. KLAUSNER

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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LÍMITES DE TÉRMINOS LEGISLATIVOS.
PETICIONES DE VOTANTES LOCALES.

ENMIENDA CONSTITUCIONAL POR INICIATIVA. 45
PROP

45

La Propuesta 45 fue diseñada deliberadamente para matar la
limitación de términos. Si se aprueba, eliminará todas las limitaciones
de términos razonables impuestas a los políticos de California. Y dará
rienda suelta a los poderosos intereses especiales y cabilderos que ya
tienen demasiada influencia en Sacramento.

Para mantener la limitación de términos en California, vote NO a la
Propuesta 45.

Hace diez años el pueblo de California sufría bajo un gobierno estatal
que estaba totalmente fuera de control. Poderosos políticos de carrera
tenían un dominio absoluto de nuestra legislatura estatal. Los políticos
trinquetearon el sistema de manera tal que nunca tenían que enfrentar
una competencia real, y muchos de ellos presentaban candidatura sin
ninguna competencia. Los mismos políticos permanecían 20, 30 y hasta
40 años en sus cargos. La voz del pueblo estaba prácticamente fuera del
proceso electoral… y del tesoro del Estado.

En reacción, la ciudadanía californiana votó a favor de la limitación
de términos en la legislatura del Estado. En ese entonces sabíamos que
la única manera de parar a los políticos de carrera era requerir alguna
rotación en los cargos, algunos cambios de liderazgo.

En ese entonces teníamos razón sobre la necesidad de limitar los
términos y hoy en día seguimos teniendo razón. Desde la aprobación de
la limitación de términos la competencia electoral en California
aumentó notablemente. Por fin nuevas personas con nuevas ideas están
presentando candidatura y están siendo elegidas. Pero la limitación de
términos todavía es algo nuevo. Todavía no hubo suficiente tiempo
para sacar totalmente del poder a la guardia vieja en Sacramento.

Y es por eso que los políticos de carrera y sus secuaces de intereses
especiales están promoviendo la Propuesta 45. Están dispuestos a hacer
cualquier cosa para preservar su poder. Hace diez años gastaron muchos
millones de dólares en la oposición de la limitación de términos y ahora

están gastando millones de dólares más en impulsar la Propuesta 45.
Todo con el propósito de mantener su poder personal y de invalidar el
voto del pueblo a favor de la limitación de términos.

Una mirada a la lista de donantes de dinero para la Propuesta 45 lo
dice todo. Cabilderos, grandes petroleras, abogados, PACs, tabacaleras,
industria de energía, etc. Prácticamente todos los que tienen decenas
de millones de dólares en intereses comerciales ante los políticos de
Sacramento aportaron decenas de miles de dólares a este esfuerzo para
matar la limitación de términos.

Estos poderosos intereses especiales no buscan un “buen gobierno”.
Lo que buscan es un gobierno en venta al mejor postor. Para los
intereses especiales, la limitación de términos es muy costosa. La
limitación de términos significa que los grandes intereses especiales no
pueden forjar relaciones estrechas con legisladores que harán lo que
ellos les dicen año tras año por 20 y 30 años. Bajo la limitación de
términos, personas con nuevas ideas, personas que no están endeudadas
con los grandes jefes políticos ocuparán cargos públicos. 

La Propuesta 45 no es más que un chanchullo. Sugiere que sólo está
debilitando la limitación de términos. De hecho, destruirá la limitación
de términos al permitir que políticos vitalicios escapen las limitaciones
de la ley vigente.

No se deje engañar por este chanchullo contrario a la limitación de
términos. Vote NO a la Propuesta 45.

RICHARD RIORDAN,
Ex alcalde de Los Angeles

LEWIS K. UHLER, Presidente
Comité Nacional para la Limitación Impositiva

EDNA GONZALES, Presidenta 
“Stop the Politicians”

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 45

REFUTACIÓN DEL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPUESTA 45

La Propuesta 45 no dará fin a la limitación de términos.
Mantiene la limitación de términos y, a la vez, da a los votantes
la opción de extender el término de su propio legislador, sólo
una vez, por sólo cuatro años. La Propuesta 45 reintegra el control
local a los votantes.

La Propuesta 45 es una reforma razonable y equitativa que
mejorará el gobierno e incrementará el control local sobre los
funcionarios públicos. Es por eso que cuenta con el apoyo de
respetadas organizaciones de reforma política, tales como la
Liga de Mujeres Votantes de California y la Asociación de Reforma
Impositiva de California.

Estos son tiempos inciertos. La Propuesta 45 reconoce que a
veces hay tiempos de crisis y de desafíos en los que los votantes
deben tener la opción de extender el término de los dirigentes
sensibles y capaces. Hoy en día el liderazgo estable y la
capacidad de resolver problemas complejos, como una
economía tambaleante, son de suma importancia.

Las grandes empresas petroleras, tabacaleras o de energía no
manejan nuestra campaña. Somos una coalición diversa que
incluye los Bomberos Profesionales de California, la Federación de
Maestros de California y la Asociación de Patrulleros de Caminos de
California. Apoyamos la Propuesta 45 porque hay circunstancias
en las que necesitamos un liderazgo experto y en las que los
ciudadanos deben poder elegir a los que desean que los dirijan
en tiempos difíciles. 

Vote sí a la Propuesta 45. Devuelva el poder de toma de decisiones
a los votantes, donde pertenece.

ROBERT P. BLANKENSHIP, Presidente 
Asociación de Jefes de Policía de California

MARY BERGAN, Presidenta 
Federación de Maestros de California

BARBARA B. INATSUGU, Presidenta 
Liga de Mujeres Votantes de California

Los argumentos impresos en esta página son las opiniones de los autores y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.



30 Deuda de bonos del Estado

UNA DESCRIPCIÓN GENERAL DE 
LA DEUDA DE BONOS DEL ESTADO

Preparada por el analista legislativo

Esta sección del folleto de la balota contiene una descripción
general de la deuda  de bonos que el Estado tiene en la
actualidad. También contiene una descripción general del
impacto que las medidas de bonos en esta balota, si se aprobaran,
tendrían sobre dicho nivel de deuda.

ANTECEDENTES
¿Qué es el financiamiento por bonos? El financiamiento

por bonos es un tipo de préstamo a largo plazo que el Estado
emplea para recaudar fondos para propósitos específicos. El
Estado obtiene dinero vendiendo bonos a inversionistas. El
Estado paga ese dinero, más intereses.

El dinero proveniente de la venta de los bonos se emplea
principalmente para la compra de inmuebles y la
construcción de instalaciones, tales como parques, prisiones,
escuelas y universidades. El Estado emplea el financiamiento
por bonos principalmente porque estas instalaciones se
emplean durante muchos años y sus costos elevados
dificultan que se paguen de una vez.

Deuda de bonos del Fondo General. La mayoría de los
bonos que vende el Estado son bonos de responsabilidad
general. Los pagos de la deuda del Estado sobre un 85 por
ciento de estos bonos se realizan con dinero del Fondo
General. El dinero del Fondo General proviene
principalmente de los impuestos que cobra el Estado sobre la
renta personal y empresarial, y de los impuestos sobre las
ventas. El 15 por ciento restante de los bonos de
responsabilidad general (tales como los bonos de vivienda) se
autofinancian y, por lo tanto, no requieren dinero del Fondo
General. Todos los bonos de responsabilidad general deben
ser aprobados por la mayoría de los votantes y se ponen en la
balota por acción legislativa o iniciativa popular.

El Estado también emite bonos conocidos como bonos de
pago-arriendo. Estos bonos no requieren la aprobación de los
votantes. El Estado paga un tipo de interés más elevado que
sobre los bonos de responsabilidad general y los costos de
ventas de los mismos son más elevados. El Estado ha
empleado estos bonos para construir instalaciones de
educación superior, prisiones, hogares para veteranos y
oficinas estatales. El Fondo General también se emplea para
realizar los pagos de estas deudas de bonos. 

¿Cuáles son los costos directos del financiamiento por
bonos? Los costos para el Estado derivados del empleo de
bonos dependen principalmente del tipo de interés que
pague sobre los bonos y del número de años en que se
realicen los pagos. La mayoría de los bonos de
responsabilidad general se pagan a lo largo de un período de
20 a 30 años. Suponiendo un tipo de interés del 5 por ciento
(el tipo actual para esta clase de bonos), el costo de saldar los
bonos a lo largo de 25 años es de unos $1.65 por cada dólar
que se toma en préstamo: $1 por el dólar tomado en préstamo

y 65 centavos por el interés. Este costo, sin embargo, se
distribuye a lo largo de todo el período, así que después del
ajuste por inflación el costo es menor. Si se supone una tasa
de inflación futura del 3 por ciento, el costo de saldar los
bonos en dólares de hoy en día sería aproximadamente de
$1.23 por cada $1 que se tome en préstamo.

LA SITUACIÓN ACTUAL DE 
ENDEUDAMIENTO DEL ESTADO

El monto de la deuda del Estado. En octubre de 2001,
el Estado tenía una deuda de bonos del Fondo General de
unos $26 mil millones, $20 mil millones en bonos de
responsabilidad general y $6 mil millones en bonos de
pago-arriendo. Además, el Estado todavía no vendió
aproximadamente 12 mil millones de dólares en bonos
autorizados porque los proyectos a ser financiados por los
bonos todavía no han sido iniciados.

Pagos de la deuda. Calculamos que los pagos de la deuda
de bonos del Fondo General del Estado será de unos $3.2 mil
millones durante el ejercicio fiscal 2001-02. A medida que se
vendan los bonos autorizados en la actualidad, los pagos de la
deuda de bonos aumentarán a $3.7 mil millones de dólares en
el ejercicio 2005-06 y bajarán a partir de dicho ejercicio.

El nivel de pagos de la deuda expresado como un
porcentaje de las recaudaciones del Fondo General del
Estado se conoce como la “relación deuda” del Estado. Esta
relación se mantuvo a menos del 3 por ciento al principio
de la década de los 90 y subió a más del 5 por ciento a
mediados de la década de los 90. Desde entonces bajó y
ahora es de alrededor del 4.7 por ciento. Según las
autorizaciones actuales, la relación seguirá bajando en años
futuros. La aprobación de los bonos en esta balota
aumentaría ligeramente los pagos proyectados derivados del
pago de la deuda.

PROPUESTAS DE BONOS EN ESTA BALOTA
En esta balota hay dos propuestas de bonos. 
• Propuesta 40 – Ley de California de Agua Limpia, Aire

Limpio, Parques de Vecindarios Seguros y Protección de
la Costa. Esta medida autorizaría al Estado a vender
$2.600 millones en bonos de responsabilidad general
para la conservación de recursos naturales, la
adquisición de parques estatales y locales y el
mejoramiento de los mismos, y para fines de
preservación de recursos históricos y culturales.

• Propuesta 41 – Ley de Bonos de 2002 para la
Modernización de la Votación. Esta medida permitiría
que el Estado venda $200 millones en bonos de
responsabilidad general para la modernización de los
sistemas de votación.



¿CUÁL ES EL PROCESO DE LAS INICIATIVAS?
El proceso de las iniciativas, a menudo llamado “democracia
directa”, es una herramienta que los ciudadanos pueden
emplear para proponer directamente un cambio en la ley de
California, en lugar de hacerlo mediante su representante
legislativo en el gobierno del Estado.

¿CÓMO SE CALIFICA UNA INICIATIVA PARA
LA BALOTA?
El primer paso del proceso es redactar el texto de la ley (o
medida) propuestas.  El/los defensor(es) o autor(es) de la
medida puede(n) redactar el texto ellos mismos, solicitar
la ayuda de un abogado particular o solicitar la ayuda de
la Oficina del Asesor Jurídico Legislativo.

TÍTULO Y RESUMEN
Una vez redactado el texto, el/los defensor(es) debe(n)
presentar una solicitud por escrito al procurador general,
junto con el texto de la medida y $200, para un título
oficial y un resumen de la medida. El procurador general
prepara un título oficial y un resumen y, si es necesario,
solicita un informe conjunto de impacto fiscal al
Departamento de Finanzas y al Comité Legislativo
Presupuestario Conjunto.

CIRCULACIÓN DE LA PETICIÓN
Una vez que el procurador general emite un título oficial
y un resumen, se establece una fecha especial de
presentación y el secretario de Estado prepara un
calendario de fechas de presentación importantes para
el/los defensor(es). El/los defensor(es) tiene(n) 150 días
para circular peticiones de firmas para cumplir con los
requisitos para que la medida figure en la balota. El/los
defensor(es) debe(n) obtener un número de firmas

equivalente al 5% del número total de votos emitidos por
todos los candidatos a gobernador en la última elección
de gobernador para que una iniciativa que proponga
cambiar las leyes de California cumpla con los requisitos.
Si una iniciativa propone enmendar la Constitución de
California, el/los defensor(es) debe(n) obtener un
número de firmas equivalente al 8% del número total de
votos emitidos por todos los candidatos a gobernador en
la última elección de gobernador.

PRESENTACIÓN Y CIRCULACIÓN
Una vez obtenido el número de firmas requerido, el/los
defensor(es) deben presentar las peticiones al funcionario
electoral del condado correspondiente para que verifique
las firmas. Se considera que una iniciativa cumplió con
los requisitos cuando el secretario de Estado recibe una
notificación de los funcionarios electorales de los
condados que certifica que las peticiones fueron firmadas
por el número requerido de votantes inscritos.

PROPUESTA COLOCADA EN LA BALOTA PARA
LA APROBACIÓN DE LOS VOTANTES
Una vez que una iniciativa cumple con los requisitos, se
coloca en la próxima balota de todo el Estado. Sin
embargo, debe cumplir con dichos requisitos al menos 131
días antes de las próximas elecciones de todo el Estado en
las que se someterá a votación. Si se aprueba por voto
mayoritario simple, la iniciativa entra en vigor el día
después de las elecciones, a menos que se especifique otra
fecha de promulgación en el texto de la medida.

Para más información sobre el proceso de iniciativas, visite el
sitio web del secretario de Estado, en www.ss.ca.gov o llame
a la División de Elecciones, 916-657-2166. 

INFORMACIÓN SOBRE LAS INICIATIVAS
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¿POR QUIÉNES PUEDO VOTAR?
Si está inscrito para votar con un partido político, sólo
puede votar en estas elecciones primarias por el candidato
que presenta candidatura a un cargo del partido con el
que está inscrito. Sin embargo, si usted no eligió un
partido político al inscribirse para votar, algunos de los
partidos políticos le permiten votar por su candidato
aunque no esté inscrito con ellos. Si usted no está inscrito
con un partido político, puede votar la balota de
cualquier partido político que haya notificado al
secretario de Estado que permitirá que los votantes “no
afiliados” ayuden a nombrar a sus candidatos.

Los partidos políticos que permiten que los votantes no
inscritos en un partido político soliciten y voten la balota de
su partido en las Elecciones Primarias del 5 de marzo son:

• Partido Americano Independiente
• Partido Demócrata de California
• Partido Republicano de California
• Partido de Ley Natural de California

Usted NO puede solicitar balotas de más de un partido. Si
no solicita una balota específica, le entregarán una balota
no partidaria con sólo los nombres de los candidatos a
cargos no partidarios y las medidas sobre las que se votará
en las Elecciones Primarias del 5 de marzo de 2002.

Si no está inscrito en ningún partido político, puede
llamar al número telefónico gratuito o visitar el sitio web
a continuación para más información.

NUEVA LEY ELECTORAL IMPORTANTE

Llame al número telefónico gratuito 
del Secretario de Estado:

1-866-DTS-VOTE
(1-866-387-8683)

Sitio web: www.ss.ca.gov
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PARTIDO REFORMISTA

Soy moderada y creo en la separación entre la Iglesia y el Estado. Como
funcionaria electoral principal haré lo siguiente: Ayudaré a los californianos a
votar con fundamento permitiendo declaraciones en la balota de todos los
candidatos, incluyendo los candidatos al Congreso, el Senado y la Asamblea del
Estado. Protegeré contra el fraude electoral y nivelaré el campo de juego con
reformas del proceso de nombramiento. Como integrante ex oficio de la
Comisión de Comercio sacaré a relucir las causas subyacentes de nuestro déficit
presupuestario anual de $180 mil millones. Simplificaré el acceso a la información
gubernamental y, con su ayuda, lo modernizaré. Si desean reformas, voten reforma.
Soy educadora, técnica y ex presidenta estatal del Partido Reformista.

VALLI SHARPE-GEISLER

Secretaria de Estado

4718 Meridian Ave., #228
San Jose, CA 95118
408-997-9267 f/v
Valli2002@siliconv.com
www.siliconv.com

Soy conservador a favor de la vida y de la segunda enmienda. Soy un educador y
propietario de una empresa y un veterano del Ejército de los Estados Unidos que
no tiene miedo de decir mis opiniones aun cuando no sean populares. Creo en
poner a Dios, a la familia y a los intereses del pueblo estadounidense en primer lugar.
Defenderé los empleos y la industria de California contra los intereses de la
competencia extranjera. ¡Me esforzaré en parar la inmigración ilegal! Para
combatir el terrorismo nuestras fronteras deben estar protegidas por la Guardia
Nacional para detener a los extranjeros ilegales. El gobierno no ha logrado
proteger nuestras fronteras. También debemos dar fin al monopolio liberal sobre la
educación pública permitiendo que los padres elijan cualquier escuela privada
mediante créditos impositivos.

PAUL JERRY HANNOSH

Vicegobernador

10304 Tujunga Canyon Blvd.,
#202

Tujunga, CA 91042
661-313-6567
paulhannosh.cjb.net

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.
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Como gobernadora mi prioridad principal será coordinar con el presidente para
aplastar el terrorismo. Como demócrata bipartidaria protegeré la economía de
California, las infraestructuras fundamentales y las libertades democráticas. Estoy
a favor de la defensa. Responsabilizaré a los terroristas. Y me esforzaré en asegurar
que todos los californianos tengan acceso a una educación sobresaliente, a
atención de la salud de alta calidad, a viviendas accesibles, a transporte eficiente
y a un entorno saludable, para que todos sigan disfrutando del Sueño Americano.
He defendido los intereses de California en Washington, DC y en Sacramento.
Como gobernadora, no pondré los objetivos de recaudación de fondos para
campañas politicas por encima de los intereses del público. Emplearé el
bipartidismo para conducir a California hacia un futuro más brillante.

MOSEMARIE BOYD

Gobernadora

926 J St., Suite 809
Sacramento, CA 95814
916-313-5804
Mosie@Mosemarie-Boyd.com
www.Mosemarie-Boyd.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

Edad: 69 años. Ocupación: Educador y contador. Educación y calificaciones: 1971
Licenciatura – Empresas y Economía (Universidad de Nebraska en Omaha.) NE.
1979 Licenciatura – Administración de Empresas. (Universidad de Albuquerque)
NM. 1991 título “Associate” – Contabilidad. (San José City College.) CA.
Servicio militar: Serví 21 años. Retirado el 1º de abril de 1972 (4 años en los
marines de los EE UU (Cpl.) – 6 campañas en Corea (7/50 – 8/51). (17 años en
la Fuerza Aérea de los EE UU (MSgt.) – 6 años en Europa y el norte de África.
Servicio Federal: 1979 – Organismo Federal de Inteligencia (CIA) – Operaciones
encubiertas. Prioridades principales: Reforma de la Propuesta 13. Financiamiento
adecuado para los pobres y los ancianos. Educación.

ANSELMO A. CHAVEZ

Gobernador

P.O. Box 1454
Marysville, CA 95901
530-822-0561
anselmoachavez@yahoo.com
www.chavezforgovernor.com

En 1982 presenté candidatura a vicegobernador defendiendo la propiedad
pública de todas las compañías de electricidad. ¡Ahora las compañías de
electricidad presentaron la quiebra! ¡Dieron entre 8 y 10 mil millones de dólares
en sus empresas matrices y esperan que nosotros, los que pagamos por sus
servicios, las saquemos del apuro! Como su gobernador promulgaré leyes para que
estas empresas sean de propiedad pública y, con la ayuda de la legislatura, reduciré
las cuentas de electricidad en un 20% al 50% dentro de un mandato. Creo
firmemente que ayudar a los pobres es honrar a Dios (Proverbios 14:31).
Continuaré predicando en la Misión Union Gospel y en el Centro de Salud Florin.

CHARLES “CHUCK” PINEDA JR.

Gobernador

Americans For Pineda
P.O. Box 277435
Sacramento, CA 95827-7435
916-366-0188
CPJr66@aol.com

Como gobernador me he esforzado en tener un impacto positivo sobre el pueblo.
En la educación redujimos el número de alumnos en las clases, responsabilizamos
más a las escuelas y dimos incentivos a los maestros para que los estudiantes
rindieran más. Queda más por hacer, pero el desempeño estudiantil mejoró tres
años seguidos. Expandí diez veces el programa Healthy Families para los niños
sin seguro y firmé la ley más rígida del país contra las pistolas y la prohibición de
las armas de asalto y las pistolas chatarra. Luché para preservar nuestro medio
ambiente, mejorar la calidad del agua y del aire, proteger la igualdad de
oportunidades, los derechos humanos, el derecho de la mujer a elegir y asegurar
la seguridad pública. Sería un honor seguir sirviéndoles.

GRAY DAVIS

Gobernador

P.O. Box 67190
Los Angeles, CA 90067
310-201-0344
www.gray-davis.com
governor@gray-davis.com
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Como candidata del Partido Demócrata a secretaria de Estado en 1998 y ex
asesora del vicepresidente Al Gore sobre cuestiones tecnológicas, entiendo la
importancia de modernizar plenamente y de normalizar los sistemas de votación.
Como usuaria de silla de ruedas, entiendo personalmente la necesidad de eliminar
barreras contra la votación y de promover los derechos civiles. Como todos los padres
conozco la importancia de la educación y la necesidad de asegurar que los jóvenes
participen activamente en el proceso político. Como secretaria de Estado lucharé
para incrementar la inscripción de votantes, reforzar las leyes de campañas electorales
y tomar medidas estrictas contra el fraude electoral y los intereses especiales. Estoy a
favor de la opción reproductiva y de la protección del medio ambiente.

MICHELA ALIOTO

Secretaria de Estado

1950 Sawtelle Blvd., Suite 295
Los Angeles, CA 90025
310-313-2047
campaign@alioto2002.com
www.alioto2002.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

Como regente de UC estoy encabezando esfuerzos para contar con políticas de
ingreso más equitativas, basadas en el mérito. Como comisionado de terrenos del
Estado trabajé para proteger la costa de California. Como portavoz de la
Asamblea logré que haya libros de texto para cada niño en las escuelas de
California. Como vicegobernador me uní a empresas para crear el mayor
programa voluntario para promover la detección de cáncer de seno en las
mujeres de Estados Unidos. Como copresidente de la reconstrucción de
California para el siglo XXI soy líder en la campaña para dedicar el impuesto
sobre la venta de gasolina a las carreteras y al transporte público. Apreciaría su
consideración para reelección como su vicegobernador.

CRUZ M. BUSTAMANTE

Vicegobernador

¡La experiencia cuenta! 19 años como secretaria de Estado, 8 años como
asambleísta estatal, 10 años como miembro de la junta escolar, un término como
embajadora de los Estados Unidos. Seguiré luchando para abrir las puertas de la
oportunidad a todos los estadounidenses, independientemente de su género, etnia
o edad. Puse declaraciones de candidatos en los folletos de las balotas, fui pionera
en la colocación de los resultados de las elecciones en Internet y creé la primera
unidad de investigación de fraude electoral de California. Haré todavía más para
hacer que el cargo sea eficiente desde el punto de vista de los costos. ¡Haré que se
dejen de emplear las máquinas de votación con tarjetas perforadas similares a las
de Florida y aseguraré que no tengamos más “chads”! Les pido que voten por mí.
Gracias.

MARCH FONG EU

Secretaria de Estado

2410 K St., Suite C
Sacramento, CA 95816
916-447-7418
Euin2002@aol.com
www.marchfongeu.org

Durante más de 25 años ayudé a incrementar la inscripción de votantes en todo
California. Como miembro activo del Partido Demócrata de California recibí
apoyo de oficiales de policía, de dirigentes religiosos y de organizaciones
sindicales y de ancianos. Como ex comisionado de la Universidad del Estado de
California y ex integrante del personal del Departamento de Policía de Los
Ángeles y del departamento de Desarrollo Comunitario, y como asesor jurídico
general empresarial, mi experiencia me permitirá poner en práctica de manera
efectiva formas audaces y novedosas de abordar el gobierno estatal. Como su
secretario de Estado seguiré aumentando la participación de los votantes y
modernizaré nuestro proceso electoral. ¡Espero reforzar su voto!

CARL HENLEY

Secretario de Estado

One World Trade Center, 
Suite 800

Long Beach, CA 90831
323-860-9995
carlhenley@justice.com

PARTIDO DEMÓCRATA
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La senadora Dianne Feinstein, la senadora Barbara Boxer y la diputada
demócrata a cargo de la disciplina en el Congreso, Nancy Pelosi, me apoyan.
Estoy listo para afrontar los desafíos que enfrenta un secretario de Estado
moderno. El desafío de proteger la privacía: Aprobé leyes para proteger la
privacía y parar el robo de identidad. Garantizo que su información privada de
votante permanezca privada. El desafío de votar en un mundo con múltiples
ocupaciones: Redacté leyes que permiten que se solicite una vez la condición de
votante ausente, en lugar de en cada elección. El desafío de modernizar los
sistemas de votación: Redacté la Propuesta 41, la Ley de Modernización de la
Votación. Únanse a mí en la reconstrucción de la infraestructura de nuestra
democracia.

KEVIN SHELLEY

Secretario de Estado

www.shelley2002.com



Cuando me eligieron en 1998 prometí emplear mi experiencia en la gestión
financiera en el sector privado para proteger el dinero de los contribuyentes e invertir
más en California. Cumplí con mi promesa al refinanciar bonos para reducir los
costos de los contribuyentes, obtener beneficios sobre las inversiones estatales,
procesar los negocios de bonos ilegales y financiar con eficacia la reparación y la
construcción de escuelas. Protegí nuestros fondos de pensión al oponerme a las
inversiones extranjeras arriesgadas y, a la vez, invertir con prudencia en California
mediante los préstamos hipotecarios para viviendas, el financiamiento de la creación
de empleos y los préstamos estudiantiles. En esta época difícil seguiré protegiendo su
dinero impositivo e invirtiendo con inteligencia en el futuro de California.

PHILIP ANGELIDES

Tesorero

455 Capitol Mall, Suite 325
Sacramento, CA 95814
916-448-1998
fopa2002@aol.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
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La primera obligación constitucional del procurador general es que las leyes del
Estado se apliquen con uniformidad. Yo haré lo siguiente: restituiré la fiabilidad,
la coherencia, la accesibilidad y la confianza en nuestro sistema legal. Haré que
la aplicación de las leyes contra el terrorismo sea mi prioridad principal. Me
esforzaré en reforzar nuestra seguridad y garantizar la seguridad de California.
Más del 90% de las decisiones de apelación del Estado no se pueden emplear,
citar, ni siquiera mencionar en nuestros tribunales. Lucharé contra ello. Cuando
los precedentes no cuentan, nuestras leyes no se pueden aplicar uniformemente.
Protegeré la justicia, los derechos legales y la libertad para todos.

MIKE SCHMIER

Procurador General

1475 Powell St., #201
Emeryville, CA 94608
510-652-5450
mail@MikeForAG.com
MikeForAG.com

Como procurador general luché duro para proteger a los californianos contra los
depredadores criminales. Ahora estamos atrapando a más violadores y abusadores
de niños porque cumplí con mi promesa de crear el banco de datos de ADN
criminal más grande de los Estados Unidos. Procesé los primeros casos penales de
California contra los hogares abusivos de ancianos. Me enorgullece que el AARP
de California me otorgó su galardón principal por el trabajo que estamos
realizando para prevenir el maltrato a los ancianos. Las Asociaciones de Jefes de
Policía y Alguaciles y las organizaciones que representan a los policías, los
alguaciles y los bomberos apoyan mi reelección. Juntos nos estamos esforzando
día y noche para hacer que California sea un lugar más seguro en estos tiempos
difíciles. Espero haberme ganado su voto.

BILL LOCKYER

Procurador General

1230 H St.
Sacramento, CA 95814
916-444-1755
Lockyerforag.com

Con 23 años de experiencia en financiamiento gubernamental, pueden contar
conmigo para que tome decisiones sólidas sobre su dinero impositivo. Como
contralor protegeré a los consumidores contra los acuerdos de energía costosos e
invertiré en nuestro sistema de escuelas públicas. Durante mis años en la
Asamblea y en la Junta de Igualación defendí el derecho de la mujer a elegir,
encabecé reformas para reducir los impuestos del 71% de las familias trabajadoras
de California y redacté leyes para prohibir los rifles de asalto. Únanse a los
bomberos de California y al procurador general Bill Lockyer en el apoyo de mi
candidatura. En este momento se debe contar con un administrador financiero
con experiencia, no con empresas arriesgadas.

JOHAN KLEHS

Contralor

P.O. Box 1026
San Leandro, CA 94577
510-614-9494
Klehsforcontroller.com

California necesita un liderazgo financiero experto para crear nuevos empleos y
mantener nuestras escuelas, comunidades y medio ambiente seguros y fuertes.
Tengo la extensa experiencia empresarial y gubernamental que necesita
California. Fui elegido cuatro veces miembro del Comité Nacional Demócrata y
serví en el Departamento de Energía durante la presidencia de Carter. Demostré
contar con sólidas destrezas de administración financiera al encabezar eBay y
otras exitosas empresas tecnológicas. Fui miembro de la junta directiva de mi
YMCA local, de Land Trust y de UC Merced. Les solicito que se unan a la
Asociación de Maestros de California, a COPS y a cientos de dirigentes de
gobierno, comunitarios, sindicales y empresariales en el apoyo a mi candidatura.

STEVE WESTLY

Contralor

10350 Santa Monica Blvd.
Los Angeles, CA 90025
650-365-4222
steve@westly2002.com
www.westly2002.com
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La labor del comisionado de seguros es proteger a los consumidores. Deseo
restituir la confianza en el Departamento. Los seguros son una costosa necesidad
para la mayoría de las familias, con los que deben contar cuando los necesitan.
Soy esposo, padre y ex presidente de la junta escolar. En la actualidad presido el
Comité de Seguros de la Asamblea. Defiendo a las familias, los maestros y los
trabajadores y apoyo la protección del consumidor y el incremento de las
prestaciones de los trabajadores. Junto con los consumidores y las empresas
reforcé la protección de los pacientes e incrementé el acceso a los seguros
asequibles, haciendo al mismo tiempo que la industria se mantenga fuerte. Les
solicito respetuosamente su voto el 5 de marzo para continuar esa lucha.

THOMAS M. CALDERON

Comisionado de Seguros

1717 I St.
Sacramento, CA 95814
916-448-4825
tomcalderon.com
tom@tomcalderon.com

Como comisionado de seguros defenderé los derechos de los consumidores. Único
entre los candidatos demócratas, tengo 25 años de experiencia en el mundo real
con transacciones y disputas de seguros. Sé cómo deben funcionar los seguros. Sé
dónde hace falta mejorar. Creo que este sector puede prosperar y, a la vez, contar
con un firme avance de la protección de los consumidores. Mis prioridades:
Cumplimiento de la Propuesta 103; prohibición del costo de las primas de seguros
según el código postal; brindar a los consumidores seguros de terremotos
asequibles, para evitar el desastre económico; contar con una mejor limitación de
pérdidas, por ejemplo, promoviendo alternativas menos peligrosas a los teléfonos
celulares que se sostienen con la mano al conducir y reduciendo las reclamaciones
injustas de las aseguradoras. (323) 651-3793 www.winslow2002.com

BILL WINSLOW

Comisionado de Seguros

323-651-3793
www.winslow2002.com

Serví como el primer comisionado de seguros de California elegido por el pueblo.
Puse en práctica la Propuesta 103, reintegrando casi mil millones de dólares en
reembolsos a los consumidores, reduciendo las primas de seguros de automóviles y de
viviendas, y mejorando los seguros de atención a largo plazo y medi-gap. Forcé a las
compañías de seguros a pagar $350 millones adicionales a las víctimas del incendio
de Oakland Hills; ayudé a las víctimas del terremoto de Northridge y de los incendios
de Laguna y Malibú. Mi sucesor, Quackenbush, renunció en medio de un escándalo,
destruyendo lo que construí. Serví como vicesecretario del Interior durante el
gobierno de Clinton. Solicito su voto para reconstruir y restituir la integridad del
Departamento de Seguros. No acepto contribuciones de las compañías de seguros.

JOHN GARAMENDI

Comisionado de Seguros

P.O. Box 5224
Fair Oaks, CA 95628
916-361-2428
www.garamendi.org
garamendicommittee@hotmail.com

Como fiscal federal frené las estafas telefónicas dirigidas a los ancianos. Procesaré
a las compañías de seguros que empleen publicidad falsa para engañar a los
ancianos. Como legislador requerí que las compañías de seguros paguen la
vacunación de los niños. Reforcé las leyes para parar la discriminación de las
compañías de seguros contra los ancianos, las mujeres y las minorías. Luché por
tasas de seguros de automóviles basadas en los antecedentes de manejar, no en el
lugar de residencia. Procesaré a los que violen esa ley. Soy el candidato que
cumplió con su promesa de no aceptar contribuciones de las compañías de
seguros. Los bomberos de California, los agentes de la ley y los defensores de los
consumidores me apoyan; las compañías de seguros no lo hacen.

TOM UMBERG

Comisionado de Seguros
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Presento candidatura a gobernador porque necesitamos un nuevo liderazgo para
resolver problemas. Los políticos de carrera los han ignorado demasiado tiempo.
Nuestro presupuesto está desequilibrado y los impuestos están subiendo. Las escuelas
públicas de California se cuentan entre las peores. Pagamos las tarifas de electricidad
casi más elevadas del país. Nuestras carreteras son las más congestionadas.
Enfrentamos una crisis de agua inminente. Ofrezco mis antecedentes de liderazgo
exitoso: Como empresario, creación de empleos. Como dirigente de obra de caridad,
ayudando a la gente. Como fiscal federal, luchando contra la delincuencia con el
procurador de los EE UU Rudy Giuliani. Mis antecedentes demuestran que puedo
liderar y resolver problemas. Sería un honor para mí ganar su voto.

BILL SIMON

Gobernador

770 L St., Suite 950
Sacramento, CA 95814
866-VOTE-SIMON
866-868-3746
www.SimonforGovernor.com

Después de haber servido en el ejército obtuve un título en electrónica que me
ayudó a crear tres exitosas empresas de electrónica. Soy un candidato
verdaderamente a favor de la vida porque prometo vetar todos los presupuestos
que no prohíban el financiamiento de los abortos con dinero impositivo. Debido
a que prometí vetar los presupuestos que permitan pagos a ilegales, asignar a la
Guardia Nacional para repeler a los ilegales y vetar los proyectos de ley que
restrinjan el derecho de los californianos a portar armas, recibí el apoyo de
Republicanos Unidos de California. Fui nombrado Republicano Californiano del
Año por el Comité Nacional Republicano del Congreso.

NICK JESSON

Gobernador

7491 Talbert Ave.
Huntington Beach, CA 92648
800-936-7290
www.nickjesson.org

Cuando la recesión y la delincuencia nos afectaron en la década de los 90, tomé
medidas para cambiar las cosas en California. Como líder republicano de la
Asamblea, negocié el presupuesto que fue fundamental para sacar a California de
la recesión, eliminando una deuda de 14 mil millones de dólares. Fui autor de la
ley “Tres Golpes”, que redujo la delincuencia en California dos veces más que el
promedio nacional. Como secretario de Estado protegé límites de mandatos,
reformé el sistema electoral para ahorrar millones de dólares a los contribuyentes
y encarcelé a los que cometían fraude electoral. Soy californiano de tercera
generación, esposo, padre, ranchero y agricultor. El gobernador Deukmejian, el
supervisor Knabe de Los Angeles y más de 80 de los dirigentes republicanos
elegidos por votación me apoyan. 

BILL JONES

Gobernador

1020 19th St., Suite 100
Sacramento, CA 95814
916-349-2002
www.billjones.org

Me llamo Jim Dimov. Nací en Bulgaria y escapé por Yugoslavia hasta Grecia. El
Programa de los Estados Unidos para los Escapados me ayudó a venir a los
Estados Unidos en 1966. En Los Ángeles completé mis estudios en el Dental
Technician College, publiqué un libro, “La escapatoria milagrosa” (The
Miraculous Escape) y fui un exitoso empresario de bienes raíces. Como
gobernador cambiaré las leyes anticonstitucionales para beneficio del pueblo,
eliminaré toda la corrupción, la burocracia, la delincuencia y la contaminación.
Como la opción del pueblo solucionaré todos los problemas, tales como el
desempleo, la educación, la energía, la salud y la vivienda. Estoy casado y crié y
eduqué a cuatro hijos.

Jim Dimov

Gobernador

6512 Monterey Rd.
Los Angeles, CA
323-259-5317

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

38 Declaraciones de los candidatos

PARTIDO REPUBLICANO



Como gobernador trabajaré para reforzar nuestra economía, crear empleos de alta
calidad, restituir el manejo fiscal sólido del gobierno estatal y siempre poner a los
niños primero. Como hombre de negocios y alcalde de Los Angeles, he creado
cientos de miles de trabajos. Como alcalde, equilibré 8 presupuestos consecutivos
sin subir los impuestos, mientras contraté a más policías y reduje la delincuencia
violenta en un 50%. He demostrado mi liderazgo en muchas áreas incluyendo la
reconstrucción de carreteras después del terremoto de Northridge en un plazo de
tiempo sin precedente y ayudé a elegir una junta escolar orientada hacia las
reformas. Soy republicano a favor de la pena de muerte.

RICHARD J. RIORDAN

Gobernador

300 S. Grand Ave., Suite 2660
Los Angeles, CA 90071
213-830-5376
www.riordanforgovernor.org

Pues bien. ¡Algunos me llaman tacaño! No he gastado ni un minuto recaudando
fondos para ser elegido. Empezamos con la hoja en blanco. Me pueden tener a
tiempo completo. Planeo poner un rostro más amistoso y menos costoso a la
política del capitolio. Empecé mi primer negocio a los 7 años de edad, trabajé en
una imprenta y fui ejecutivo de televisión en CBS a los 23 años. Tengo un título
universitario pero adquirí casi todas mis destrezas de negocios por mi propia
cuenta. Empecé mi primera publicación en 1973, la vendí e invertí en bienes
raíces. Les pido su voto principalmente porque soy abuelo.

DANNEY BALL

Gobernador

140 E. Stetson Ave., #333
Hemet, CA 92543
909-658-6494
info@danneyball.com
http://www.danneyball.com

Yo, Edie Bukewihge, gobernaré para el pueblo, por el pueblo, reduciendo todos
los impuestos del estado, crearé un plan de medicamentos gratuitos para los
ciudadanos ancianos de nuestro estado, reforzaré nuestras fronteras y puertos,
protegeré nuestros tesoros ambientales, derogaré los mandatos que colocan a
nuestros ciudadanos legales en segundo lugar frente a los inmigrantes ilegales,
limpiaré los barrios carenciados, incrementaré la actividad comercial y el empleo
con incentivos a las empresas que contraten primero a los estadounidenses,
derogaré la Constitución de California para cumplir con todos los derechos de
los ciudadanos legales otorgados por la Constitución de los Estados Unidos y la
Declaración de Derechos, y afrontaré firmemente las cuestiones de racismo.

EDIE BUKEWIHGE

Gobernadora

P.O. Box 1625
Newport Beach, CA 92659-0625
edie@voteedie.com
http://www.voteedie.org

Mi concentración principal será la participación de los padres en la educación,
la reducción de los impuestos y los créditos impositivos para los que trabajan en
su casa. Creo que debe haber una mejor comunicación de la Legislatura de
California sobre las leyes pendientes y apoyo una manera equilibrada de abordar
los asuntos ambientales y la productividad económica. Creo que los californianos
deben tener una mayor oportunidad de participar. Escucharé y estimularé… para
unir a los californianos en la creación de una “nueva” California, que siente la
norma para Estados Unidos.

ELLIE MICHAELS

Vicegobernadora

P.O. Box 6972
Thousand Oaks, CA 91359
805-241-0967
www.elliemichaels.com

Como legislador republicano ayudé a redactar el mayor recorte impositivo de la
historia de nuestro estado y a reducir el derroche para ahorrar dinero, traje empleos
a California, defendí la seguridad pública, elevé las normas de las escuelas y reduje
el número de alumnos en las clases. Como vicegobernador emplearé mi puesto en
la Comisión de Desarrollo Económico de California para dar nueva vida y fuerza
a la economía de California. Lucharé contra el papeleo, los gastos desmesurados y
la burocracia que destruye empleos. Traeré nueva energía al cargo de
vicegobernador al convertirlo en una fuerza poderosa para el gobierno eficiente y
la recuperación económica. Grupos policiales y de contribuyentes, y dirigentes
empresariales, me apoyan. Apreciaría que ustedes también me apoyen.

BRUCE MCPHERSON

Vicegobernador

P.O. Box 2747
Santa Cruz, CA 95063
916-606-3576
mcpherson4LG@netscape.net
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A los 63 años de edad cuento con la experiencia y los logros necesarios para
hacer que California se sienta orgullosa de la Secretaría de Estado. Educado en
UC Berkeley, Georgetown Law, USC y San Diego State, estoy activo en mi
iglesia, mi comunidad y estoy orgulloso de mi familia. El gobierno se debe
manejar como una empresa que rinda beneficios a los contribuyentes; tuve
muchas empresas exitosas y ejercí el derecho constitucional. Deseo que haya un
campo de juego equilibrado para todos nosotros y mis casos terminaron las listas
en orden alfabético de los candidatos en las balotas, garantizaron el derecho a
escribir nombres en las balotas y aseguraron requisitos equitativos de residencia.

MIKE SCHAEFER

Secretario de Estado

10822 Magnolia Blvd., #261
North Hollywood, CA 91601
818-508-1040

Presencié el robo de una elección para el Congreso mediante la votación
realizada por extranjeros ilegales. Trabajando desde entonces como reformista de
la inscripción de votantes, hallé que el fraude de inscripción de votantes está
generalizado. Debido a que mi principal obligación legal será actuar como
“funcionaria electoral principal”, concentraré los recursos del cargo en la
detección de inscripciones de votantes de extranjeros ilegales. Debido a que mi
segunda obligación más importante será “mantener datos correctos de los actos
oficiales… del gobierno”, averiguaré y publicitaré los votos de los legisladores
republicanos para aprobar presupuestos estatales que no prohíban los gastos
estatales en abortos.

BARBARA JEAN MARR

Secretaria de Estado

1511 Sawtelle Blvd., #341
Los Angeles, CA 90025
323-269-0178
Marr4CASecretary@aol.com
www.BearRepublicTeam.com

Nuestro derecho al voto y la integridad de nuestro proceso electoral son las
piedras fundamentales de la libertad estadounidense, derechos que defendí
apasionadamente como legislador, empresario y funcionario en los gobiernos de
Reagan y de Bush. Como secretario de Estado exigiré la “tolerancia cero” contra
el fraude electoral y emplearé nuevas tecnologías para hacer que el proceso de
votación sea más eficiente. Expandiré la participación de los votantes,
garantizaré el igual acceso sin restricciones a todos los votantes idóneos y
salvaguardaré la votación como un derecho precioso. Obtuve un doctorado en
derecho constitucional de Claremont Graduate School y una maestría de la
American University. Les pido su confianza y su voto.

KEITH OLBERG

Secretario de Estado

P.O. Box 2034
Sacramento, CA 95812
916-498-1499
www.olberg2002.com

California necesita un procurador general que apoye firmemente la pena de muerte
y que tenga la experiencia necesaria para hacer que nuestros vecindarios, escuelas
y empresas sean seguros. Apoyé firmemente la ley 3 Golpes y Fuera para poner a
los delincuentes repetitivos entre rejas para siempre, así como la ley de California
de “Un Golpe” contra los delincuentes sexuales. Ayudé a promulgar la ley
10-20 Vida contra los criminales armados. Como el principal encargado de luchar
contra la delincuencia en California trataré a las víctimas de delitos con respeto
y responsabilizaré por sus actos a los miembros de pandillas, a los que abusan
sexualmente a niños y a los criminales violentos. Es un honor para mí contar con el
apoyo de fiscales, oficiales de policía y víctimas de crímenes. Apreciaría su voto.

DICK ACKERMAN

Procurador General

921 11th St., Suite 600
Sacramento, CA 95814
www.AckermanforAG.com
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Debido a que la función principal del contralor del estado es bloquear los pagos
ilícitos del estado, tengo una capacidad sobresaliente para ocupar este cargo: en
1980 recibí mi licenciatura de Yale University, en 1986 pasé a ser contador
público certificado de California y recientemente me gradué de la facultad de
derecho. Debido a que prometí que como contralor del Estado pararé los pagos
estatales a ciudades como San Francisco, que brindan “santuario” ilícito a los
extranjeros ilegales, y que pararé los pagos estatales para el cumplimiento de la
Sección 12020 del Código Penal y otras leyes anticonstitucionales de armas,
cuento con el apoyo de Republicanos Unidos de California.

W. SNOW HUME

Contralor

1511 Sawtelle Blvd., #341
Los Angeles, CA 90025
323-269-0178
www.BearRepublicTeam.com
Hume4controller@aol.com

40 Declaraciones de los candidatos

PARTIDO REPUBLICANO



Como ex tesorera adjunta del Estado de California, vicesecretaria asistente del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Comisionada de Los Angeles
para el desarrollo Industrial (bonos) y en la actualidad regente de la Universidad
durante 12 años, presidenta del Partido Republicano del Condado de Los
Angeles y administradora de inversiones y bancos de pequeñas empresas con
maestría en administración de empresas de Harvard Business School y título en
economía de Stanford, les prometo integridad para restituir la clasificación
crediticia en descenso de nuestro Estado para ahorrarles impuestos y para nuestro
futuro económico. Soy conservadora fiscal que promete resultados mediante mi
Plan Futuro para el Estado Dorado. Como nativa de California con firmeza y
determinación restituiré la responsabilidad fiscal.

Como legislador republicano conservador y miembro de la Junta de Igualación de
California he luchado contra los impuestos y el derroche, una lucha que continuaré
como contralor. Consolidé las operaciones de campo de la Junta de Igualación,
ahorrando $40 millones a los contribuyentes, y puse en práctica una auditoría anual
que ahorró millones más. Apoyé los límites de mandatos, luché contra los
aumentos de los sueldos de los legisladores, encabecé la lucha contra los mayores
impuestos sobre los servicios públicos y protegí la Propuesta 13, ganando el premio
a los “Amigos de los Contribuyentes” de la Asociación de Contribuyentes de
California. La Asociación de Contribuyentes Howard Jarvis, la Alianza Nacional
de Contribuyentes, el gobernador Pete Wilson y el gobernador George Deukmejian
apoyan mi candidatura. Soy esposo, padre e Eagle Scout.

DEAN ANDAL

Contralor

PMB 250, 4719 Quail Lakes Dr.
Stockton, CA 95207-5267
209-478-2000

Por dos décadas los principales defensores de los contribuyentes de California
consideraron que yo era el mejor guardián fiscal de la legislatura estatal. Presenté
cientos de reformas específicas para eliminar el despilfarro y los impuestos
abusivos, derogar los programas obsoletos y agilizar las operaciones del Estado.
Encabecé el impulso para abolir las cuotas de placas de vehículos y luché por el
reintegro de miles de millones de dólares en cuotas e impuestos excesivos a las
familias trabajadoras de California. El contralor es el guardián del tesoro del
Estado y esta elección es un referendo de las prácticas de gastos de California. Su
voto enviará un poderoso mensaje a favor de la reforma generalizada de las
burocracias de este Estado.

TOM MCCLINTOCK

Contralor

1127 11th St., Suite 216
Sacramento, CA 95814
916-448-9321
tom@TomMcClintock.com
www.TomMcClintock.com

Traigo a este cargo mi dedicación, visión y disposición a servir y liderar. Mi
experiencia como enfermera registrada y propietaria de una empresa me preparó
para cumplir con la misión del contralor del Estado para reforzar la condición
financiera de California mediante el desarrollo de políticas económicas y la
prestación de servicios de gestión financiera a los gobiernos estatal y local y, al
mismo tiempo, la protección independiente del dinero proveniente de los
impuestos. Serví en las juntas de gobierno estatal y nacional, lo que reforzó mi
capacidad de resolver problemas y de trabajar bien con otros para alcanzar un
objetivo común. Les pido su voto para seguir sirviéndoles.

NANCY BEECHAM

Contralora

1827 Diesel Dr.
El Cajon, CA 92019
619-401-0908
nancybeecham@aol.com

Mis calificaciones y experiencia cumplen idealmente con los requisitos para
tesorero. Mi carrera profesional empresarial incluye haber sido socio “señor” y
contador público certificado por más de 30 años en Arthur Andersen. Mi carrera
de servicio público incluye la presidencia de la Comisión de Servicios Públicos
de California y comisionado de la Comisión de Transporte de California, ambos
nombrados por el gobernador Pete Wilson. Fui oficial y piloto en la Fuerza Aérea
de los EE UU. Estas experiencias demuestran mi capacidad de liderazgo. Mi
educación incluye un título en administración de empresas de la Universidad de
Utah y el año pasado obtuve un título de abogado en la Universidad de San
Francisco. Mi objetivo es hacer que California sea financieramente fuerte.

GREG CONLON

Tesorero

2764 Spring St., Suite 1A
Redwood City, CA 94063
650-474-2688
conlonpg@msn.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron
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MARY A. TOMAN

Tesorera

2550 West Main St., #207
Alhambra, CA 91801
310-859-1797
Toman4Treasurer@aol.com
www.marytoman.org
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Después de graduarme de la USC trabajé como agente de seguros licenciado por
el Estado; ahora soy analista de seguros para un contratista de defensa. He llegado
a conocer bastante bien el Código de Seguros de California. Debido a que no
acepto aportes de ninguna compañía de seguros, las procesaré cuando no cumplan
con sus promesas por el mero hecho de que los asegurados no tengan dinero para
poner una demanda en su contra. Como comisionado atacaré a los centros de
“trabajo diario” para los extranjeros ilegales, porque los empleos “extraoficiales”
resultantes socavan los programas de Indemnización del Trabajador y de Seguro
de Desempleo. Cuento con el apoyo del PAC Colegio de Republicanos de
California, del Congreso de Republicanos de California y de Republicanos Unidos de
California.

STEFAN “WATCHDOG” STITCH

Comisionado de Seguros

1511 Sawtelle Blvd., #341
Los Angeles, CA 90025
323-269-0178
www.BearRepublicTeam.com
Stitch4insurance@aol.com

Como comisionado de Corporaciones de California luché exitosamente para la
creación de dos organizaciones caritativas para la atención de la salud con
activos de más de $3 mil millones, fortalecí los derechos de los pacientes al tratar
con sus HMO e incrementé la capacidad de las pequeñas empresas de recaudar
el capital necesario para crecer y crear empleos. Ayudé a inversionistas a
recuperar $100 millones adicionales del dinero que perdieron durante el
escándalo de la asociación Prudential. Como alcalde adjunto de Los Angeles
ayudé a reconstruir la economía de la ciudad mejorando el clima tributario y
reduciendo las reglamentaciones. Como comisionado de seguros lucharé por los
consumidores de California, no por los intereses especiales.

GARY MENDOZA

Comisionado de Seguros

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

Durante los últimos 12 años la mayoría de las primas de seguros subieron al
doble. Hasta nuestras pólizas de seguro de vivienda y del automóvil ahora son
demasiado caras. Como comisionado de seguros tomaré medidas inmediatas para
cambiar esta tendencia. Entiendo los problemas de los consumidores, de los
seguros, de las empresas y del gobierno. Opero y soy dueño de una empresa, fui
elegido alcalde de una ciudad importante de California y serví como miembro de
la junta y presidente de una entidad pública importante. Sé cómo hacer que el
gobierno sea más eficiente. El departamento de seguros necesita ser responsable
ante los consumidores y responder a sus necesidades. ¡Haré que esto se convierta
en realidad!

WES BANNISTER

Comisionado de Seguros

19242 McLaren Ln.
Huntington Beach, CA 92646
714-968-4547
coinsure@aol.com
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Como presidente de una firma de inversiones socialmente responsable, trabajé
en aras de la energía renovable, la agricultura orgánica, la vivienda asequible y
las inversiones comunitarias. Mi experiencia puede ayudar al crecimiento del
Partido Verde: Serví en la Junta del Fondo de Pensiones del Condado y en Earth
Share, fundé el Consejo para las Inversiones Públicas Responsables y el Fondo de
Justicia Ambiental. Marché con el Dr. King. Promoveré la democracia y la
justicia social como elementos fundamentales para la lucha contra el terrorismo
y los Diez Valores Clave del Partido Verde. Mejoraré la educación pública de
California, protegeré la privacía, despenalizaré a los indocumentados y proveeré
un salario vital.  Lucharé por las elecciones de segunda votación (IRV) para dar
fin al tema de ganador inesperado y respetar la voluntad del electorado.

PETER MIGUEL CAMEJO

Gobernador

P.O. Box 3629
Oakland, CA 94609
510-595-4619
info@votecamejo.org
www.votecamejo.org

En junio de 2001 fui candidata al Congreso del Partido Verde. Soy californiana
nativa y defensora de los derechos humanos. No temo hablar contra la injusticia
social. El vicegobernador preside la Comisión para el Desarrollo Económico. Mi
sólida experiencia en auditorías en la Dirección Metropolitana de Transporte y
el gobierno federal aseguran que, bajo mi dirección, los miles de millones de
California creen una economía sana y un mundo pacífico. Estoy comprometida
a fortalecer el Partido Verde mediante la democracia de base, la justicia
ambiental, la enmienda de “3 Golpes” a delitos violentos, la atención de la salud
universal y la política de compasión para la sustentabilidad ecológica.

DONNA J. WARREN

Vicegobernadora

2809 Pico Blvd.
Santa Monica, CA 90401
213-427-8519
cottry@worldnet.att.net
www.vote.cagreens.org

Prometo fortalecer el Partido Verde y promover los Diez Valores Clave al realizar mi
campaña electoral por todo el Estado. Como secretario de Estado lucharé para: Dar
fin a la corrupción política mediante el financiamiento público de las campañas
electorales, promoveré la representación proporcional y la segunda votación
instantánea para representar equitativamente a nuestra diversa población e
instituiré reformas en la constitución empresarial para contrarrestar el abuso
empresarial. Soy historiador profesional, californiano nativo y miembro de un
sindicato. Desde 1965 he estado activo en los derechos civiles, en contra de la
guerra, la democracia de base y los movimientos de justicia social, y fui candidato
del Partido Verde a concejal de la Ciudad de Oakland, en 1996. Vea voteshoup.org.

LARRY SHOUP

Secretario de Estado

P.O. Box 21248
Oakland, CA 94620
510-654-7394
democracy@voteshoup.org
www.voteshoup.org

Como procurador general reduciré el hincapié en el castigo, promoveré la
prevención, reinventaré la rehabilitación, lucharé contra el cabildeo de la
delincuencia (grandes empresas, policías y políticos cínicos) y daré fin a la pena
de muerte. Serví 24 años como defensor público en el Condado de Santa
Barbara. Anteriormente trabajé 7 años como vicedefensor público en el
Condado de Los Angeles. Los últimos dos años hice trabajo gratuito para los sin
hogar en Santa Barbara. Por lo tanto, conozco la verdad primordial sobre el
sistema de justicia penal: No es de ninguna manera tan justo para los pobres
como para los ricos y las empresas. Con su ayuda podemos cambiar esta situación.

GLEN FREEMAN MOWRER
Procurador General

P.O. Box 3629
Oakland, CA 94609
510-44-GREEN (510-444-7336)
GLENMOWRER@home.com
www.vote.cagreens.org

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron
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Prometo romper el ciclo en el que los ricos se enriquecen todavía más y el resto
de California obtiene menos y menos. El ciclo hace que California sea uno de los
principales constructores de cárceles y uno de los que gasta poco en la  educación
pública. Los contratos del Estado no deben ir a los que ya son ricos, que invierten
grandes sumas en persuadir al público de votar por lo que sirve a los muy ricos.
Tengo 17 años de experiencia en sistemas financieros y 8 en recaudación de
fondos y administración de entidades sin fines de lucro. Soy concejal veterana
del Partido Verde del Condado, editora de Green Consensus, defensora de la
justicia económica. Podemos unirnos y hacer que nuestros esfuerzos cuenten.

LAURA WELLS

Contralora

P.O. Box 3629
Oakland, CA 94609
510-44-GREEN
www.vote.cagreens.org

Soy presidente de LifeLink, un distribuidor internacional de suplementos sustitutivos
de nutrición. Como contralor del Estado realizaré auditorías de los presuntos pagos
realizados por UNOCAL con sede en California al Talibán mientras que fondos de
pensión estatales tenían importantes inversiones en UNOCAL. Daré fin a las
lagunas que permiten que los gobiernos locales acrediten a empresas con licencia
suspendida por no haber pagado impuestos. La oficina de relaciones laborales del
contralor del Estado es un desastre; frenaré las relaciones adversarias con los
sindicatos de los empleados y lucharé contra los intentos de hacer que los
trabajadores estatales sean víctimas de la mala administración del presupuesto de
California. Lucharé contra el despilfarro de dinero impositivo en políticas fallidas de
“guerra contra las drogas”, lo que liberará fondos para la educación, la atención de la
salud y la energía.

DAVID DELANO BLANCO

Contralor

750 Farroll Rd., Unit H
Grover Beach, CA 93433
805-473-1389
www.LifeLinknet.com

Promoveré el crecimiento del Partido Verde y de nuestros Diez Valores Clave
(vea cagreens.org). Apoyaré la aplicación de pautas de inversión relativas a la
mano de obra y la justicia ambiental y social a los sustanciales fondos gestionados
por el tesorero, manteniendo así los retornos competitivos y beneficiando al
mismo tiempo a todos los californianos. El dinero que pertenece al pueblo se
debe invertir de maneras que mejoren el bienestar de la población de este Estado.
Soy madre soltera, trabajo por mi cuenta como contadora pública certificada con
oficinas en Walnut Creek y San Francisco, integro el Consejo del Partido Verde
del Condado y sirvo como copresidenta de reforma electoral del Partido Verde.

JEANNE-MARIE ROSENMEIER

Tesorera

1217 Waller St.
San Francisco, CA 94117
415-931-3161
votejeanne@netvista.net

Trabajaré para el mejor interés del pueblo de este Estado reglamentando la
industria del seguro, no limitándome a refrendar. Trabajaré para que haya
cobertura universal de la atención de la salud, seguros de automóvil sin culpa,
cobertura realista contra desastres y la creación de un Seguro de Atención a
Largo Plazo que proteja a los ancianos de California. Tengo más de 10 años de
experiencia en la atención de la salud sin fines de lucro, incluyendo la
administración de la suscripción y el suministro de información de planes
MediCal. En la actualidad soy director de sistemas de suscripción. Encabezo el
grupo de trabajo de la plataforma económica del Partido Verde de California.
Como candidato fomentaré el crecimiento del Partido Verde en California.

DAVID I. SHEIDLOWER

Comisionado de Seguros

P.O. Box 267
4096 Piedmont Ave.
Oakland, CA 94611
510-428-9176
greeninsurance@votesheidlower.org
www.votesheidlower.org
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Es hora de dar fin a la “política como siempre”. Mi experiencia como analista de
empresas me enseñó que un buen gobierno significa prevención, no manejo de
las crisis. Debido a que no acepto dinero de intereses especiales, represento a los
votantes, lo que me permite aplicar programas innovadores con miras al futuro
que pueden resolver problemas críticos, asegurar una economía fuerte y mejorar
la calidad de vida de todos. Como gobernadora apoyaré las fuentes de energía
sustitutivas para alcanzar la independencia energética; lograr que todas nuestras
escuelas sean sobresalientes; la atención de la salud basada en la prevención; la
agricultura sustentable; el etiquetado y las pruebas de seguridad de los alimentos
de ingeniería genética. El Estado más creativo merece el liderazgo más creativo.

IRIS ADAM

Gobernadora

P.O. Box 5065
Irvine, CA 92616
iris4NLP@yahoo.com
www.natural-law.org

Se ha dicho que los dirigentes de las culturas de los nativos americanos toman
sus decisiones basándose en la manera en que afectarán a las próximas siete
generaciones. Como vicegobernadora de California apoyaré firmemente los
programas que estimulen la responsabilidad social y la participación de la
comunidad. Como activista y organizadora de base por más de 15 años
experimenté en carne propia el poder del liderazgo unido sin egoísmo en una
causa. Me esforzaré en establecer un gobierno dedicado a servir las necesidades
reales de los ciudadanos de California, respetando la intención de los autores de
la constitución, no sólo de los grupos de intereses especiales. Apoyo la energía
sustitutiva, la protección del medio ambiente y el aprendizaje innovador.

KALEE PRZYBYLAK

Vicegobernadora

kprism99@aol.com
www.natural-law.org

No hay nada más fundamental para la libertad que asegurar que las elecciones se
administren de forma equitativa, fiel y sin sesgo de ninguna clase. Mi prioridad
es crear reformas electorales y de las campañas que se deberían haber realizado
hace tiempo, que garanticen que se oiga la voz de todos los candidatos y que cada
voto cuente. Esto incluye: Contar para enero de 2004 con el equipo de votación
más preciso y actualizado en todas las comunidades; días feriados obligatorios en
días de elecciones; eliminación de las contribuciones PAC y de intereses
especiales a las campañas electorales; igual acceso a los medios de comunicación
para todos los candidatos en la balota; adoptar el patrocinio público de las
campañas electorales y la representación proporcional. Como verdadera
trabajadora en el sector público, no como política de carrera, serviré igual y
abiertamente a todos los ciudadanos de California.

LOUISE MARIE ALLISON

Secretaria de Estado

260 West 12th St.
Claremont, CA 91711
909-437-3937
lallison7@earthlink.net
www.natural-law.org

Como vicepresidente y cofundador de una empresa sumamente exitosa, tengo una
extensa experiencia en todas las facetas de la gestión del dinero, en contabilidad y
en inversión. Como contralor — el funcionario financiero principal del Estado y
el guardián del dinero que tanto trabajo cuesta ganar — emplearé mi experiencia
para sacar a relucir el fraude financiero, responsabilizar al gobierno por las
auditorías de las entidades estatales y reducir el despilfarro, lo que resultaría en
ahorros que se podrían invertir en educación, infraestructura y seguridad pública.
Soy un californiano nativo, veterano de Vietnam y empresario exitoso que
entiende la importancia del gobierno honesto y que está profundamente dedicado
a trabajar para y representar a todos los ciudadanos de California.

J. CARLOS AGUIRRE

Contralor

iaakos@yahoo.com
www.natural-law.org

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
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su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron
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La responsabilidad del tesorero es invertir el dinero de los contribuyentes (su
dinero) de forma segura y prudente. Mi experiencia como administradora en
organizaciones sin fines de lucro y en empresas con fines de lucro me dio la
perspicacia y los conocimientos necesarios para realizar inversiones positivas y
con conciencia social, sin que ello impida que se maximice el retorno sobre la
inversión. Tomaré hoy decisiones inteligentes, cuidadosas y con visión, con
miras al futuro. Siempre mi primera opción será invertir nuestro dinero estatal en
nosotros mismos y en nuestras comunidades. Mantendré la economía en
crecimiento y fuerte y, al mismo tiempo, realizaré inversiones que apoyen la vida,
brinden empleos y aseguren nuestro futuro y el de nuestros hijos.

SYLVIA VALENTINE

Tesorera

P.O. Box 2612
Santa Cruz, CA 95063
sylvianlp@yahoo.com
www.natural-law.org 

Si me eligen seré un comisionado de seguros experto que podrá supervisar y regular
honesta y equitativamente el sector de seguros. Trabajaré para los ciudadanos de
California, no para las grandes compañías de seguros, y no aceptaré dinero de
intereses especiales (PAC) durante mi campaña electoral. Mi labor en la
comunidad como administrador e investigador de la psicología de la salud me
demostró que la atención de la salud de alta calidad, con hincapié en la prevención,
mejora la salud y reduce costos y, por ende, reduce las primas de seguros. Los seguros
proporcionan una red de seguridad fundamental, nuestra última línea de protección
cuando ocurre un desastre. Los seguros de terremotos, automóviles, responsabilidad,
salud y de la vivienda deben ser asequibles y  estar a disposición de todos.

RAÚL CALDERÓN

Comisionado de Seguros

P.O. Box 16854
Stanford, CA 94309
raulnlp@yahoo.com
www.natural-law.org
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Soy funcionario ejecutivo principal de una empresa de información biológica,
esposo, padre y Unitario Druida practicante. El capitalismo está tomando sueños
e ideas y convirtiéndolos en realidad. Presento candidatura a gobernador por el
futuro de mis hijos y el futuro de California. Deseo unir a los individuos para
asegurar la libertad y la seguridad. El único papel debido del gobierno es la
protección de nuestras vidas, libertad y propiedad contra los criminales y los
invasores extranjeros. Otras funciones violan nuestros derechos y causan que
dependamos del gobierno. Los libertarios confían en que los individuos tomen
decisiones sobre sus vidas. Apoyemos la visión de nuestros padres fundadores.

GARY COPELAND

Gobernador

5 Moccasin Trail
Trabuco Canyon
949-766-8556
lpwolfpack.net/copeland
GaryCopeland1@home.com

Mi mensaje al pueblo de California es: “¡No den sus libertades por sentadas!”
Durante los últimos diez años estuve trabajando para legalizar el hurón
doméstico en California. Durante este proceso vi cómo funciona la política en
California. Y sólo funciona para los que tienen poder político. Los hurones
domésticos son legales en 48 estados. La constitución de nuestro Estado reconoce
nuestro derecho a tener animales domésticos. Sin embargo, el gobierno de
nuestro Estado bloqueó los esfuerzos relativos a esta cuestión tan sencilla.
Nuestra libertad no proviene del gobierno, es nuestro derecho de nacimiento.
Elijan a gente que entiende eso.

PAT WRIGHT

Vicegobernador

P.O. Box 3395
San Diego, CA  92163
619-584-8427
DSRJ@home.com
www.ferretsanon.com

Incrementaría la participación de los votantes idóneos con folletos electorales
fáciles de leer y entender, permitiendo la condición permanente de votante
ausente a todos los votantes, y permitiendo que cualquier persona entregue en la
oficina electoral la balota de votante ausente de cualquier persona. Deseo saber
que usted puede emitir su voto empleando los materiales electorales provistos, sin
cobertura o publicidad en los medios de comunicación que beneficie a los titulares,
a los partidos principales y a los candidatos ricos. Deseo ver que ciudadanos
legisladores, no políticos de carrera, manejen nuestro gobierno. Me opongo a
limitar las contribuciones de individuos a los candidatos (no de las empresas, los
sindicatos o los PAC). Es su dinero y es usted el que decide como gastarlo.

GAIL K. LIGHTFOOT

Secretaria de Estado

P.O. Box 598
Pismo Beach, CA 93448
805-481-3434
gkltft@aol.com

Mi campaña se basa en una idea sencilla: “No los deje que manejen cada detalle
de su vida”. Como procurador general sacaría la Guerra Contra las Drogas del
sistema de justicia penal y la pondría en el sistema de atención de la salud, donde
pertenece. Daría fin a las leyes que restringen el derecho a portar armas;
establecería un sistema estatal de disciplina de oficiales de policía a cargo de la
Oficina del Procurador General, en lugar del gobierno local; aseguraría que la ley
tres golpes se aplicara solamente a los condenados de delitos mayores violentos;
daría fin a la restricción de que los médicos practiquen sólo la “medicina
convencional”; y, finalmente, estimularía la reforma de la desesperante
burocracia del Departamento de Vehículos Automotores.

ED KUWATCH

Procurador General

1325 Hilltop Dr.
Willits, CA 95490
707-459-3991
ekuwatch@dui-california.com
http://www.dui-california.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
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enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

47Declaraciones de los candidatos

PARTIDO LIBERTARIO



El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.

Como contadora pública certificada elegida tesorera municipal de West Covina,
tengo la capacidad necesaria para administrar las inversiones y las finanzas del
Estado. Me opongo a emitir bonos del gobierno para cualquier fin, porque este
método de financiamiento casi aumenta al doble el costo de los proyectos de
gobierno y endeuda por la fuerza a nuestros hijos y nietos. El Estado debe ya sea
pagar los proyectos cuando surgen o, preferentemente, estimular la inversión y el
desarrollo privados. Los libertarios favorecen que haya menos gobierno en
general y están dedicados a proteger su libertad personal y económica. Únase a
nosotros.

MARIAN SMITHSON

Tesorera

mariansway@earthlink.net
www.ca.lp.org

Yo, Dale F. Ogden, soy presidente y fundador de una empresa de asesoría
(establecida en 1987) y tengo 27 años de experiencia diversificada en seguros
orientada hacia las reglamentaciones. Soy actuario con credenciales
profesionales para los seguros de vida y salud y de propiedades y siniestros. Entre
cientos de clientes, presté testimonio perito y asesoré a varios comisionados de
seguros, entidades ejecutivas del gobierno federal y ramas ejecutiva y legislativa
de gobiernos estatales para ayudar a mejorar las reglamentaciones estatales de
seguros mediante la redacción de leyes y reglamentaciones que promuevan el
libre mercado, quiten al gobierno de en medio y permitan que la competencia
funcione.

DALE F. OGDEN

Comisionado de Seguros

3620 Almeria St.
San Pedro, CA 90731-6410
310-547-1595
www.dalefogden.org
ogden@dalefogden.org
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¡Estoy a favor de la vida! Cuando una sociedad protege a los no nacidos y a los
ancianos contra el daño, esa sociedad se beneficia del respeto que los ciudadanos
se demuestran entre sí. La tragedia sufrida el 11 de septiembre por nuestra nación
sacó a relucir nuestro más profundo deseo de unirnos como una comunidad.
Como gobernador promoveré la unificación del Estado Dorado de California. Me
esforzaré en el retorno de la energía de bajo costo, el mayor almacenamiento de
agua y la seguridad pública, y promoveré el deseo de servir como voluntario.
Estoy casado con Leslie y tenemos 4 maravillosos hijos, 2 nietos. Somos
propietarios de RGE Inc. y de Coyote Valley Farm.

REINHOLD S. GULKE

Gobernador

559-323-9792
www.aipca.org

El verdadero papel del gobierno es proteger toda la vida humana desde el
momento de la concepción hasta el momento de la muerte natural. Nuestro
derecho a la vida nos ha sido otorgado inalienablemente por nuestro creador.
Este derecho es absoluto y no se puede racionalizar ni comprometer de manera
alguna. Por lo tanto, el estado de California debe dejar de apoyar la destrucción
mediante el aborto de niños no nacidos. El gobierno debe promover la santidad
de la vida humana mediante la protección de nuestro derecho más básico, el
derecho a la vida. Mi plegaria y mi objetivo principal para este cargo será lograr
que California vuelva a estar realmente a favor de la vida.

JIM KING

Vicegobernador

7177 Brockton Ave., #114
Riverside, CA 92506
909-787-9533
vote4king.com

He participado en ayudar a cientos de californianos amenazados y/o arrestados
por los supermercados por inscribir a la gente a votar. Los centros comerciales
consideran que es un delito reunir firmas para iniciativas populares en
propiedades abiertas al público. La policía y los jueces se corrompen cuando se
ponen del lado de los centros comerciales (que falsamente detienen a y causan
el encarcelamiento de ciudadanos que inscriben a votantes con cargos falsos de
entrada sin autorización). Estas violaciones se pasaron por alto en el pasado. El
proceso electoral de California ha sido enfriado. Si me eligen corregiré estas
violaciones del Código Electoral y reintegraré la libertad de palabra a la
Constitución de California.

EDWARD C. NOONAN

Secretario de Estado

1561 N. Beale Rd.
Marysville, CA 95901
530-743-6878
www.afamily.net/secstate

Como procuradora general del partido Americano Independiente, apoyo los
Principios Constitucionales y Bíblicos de Vida, Libertad y Propiedad. Trabajé para la
Prevención de la Delincuencia enseñando a mi propia hija, ahora de 25 años, a
distinguir el bien del mal, a abrazar en vez de drogarse, y brindé cuidados de
refugio de emergencia a 67 niños de crianza y a 3 muchachas embarazadas. Mi
experiencia incluye ejercer el derecho por 27 años, fundar Advocate’s Legal
Services, trabajar con el Comité de Enmienda de Libertad y con la Fundación de
Justicia Nacional. Apoyo la restitución y la rehabilitación como alternativas al
encarcelamiento a largo plazo. ¡Nuestros derechos son nuestra fuerza, nuestros
votantes son nuestra voz, tenemos la responsabilidad de elegir acertadamente!

DIANE BEALL TEMPLIN

Procuradora General

1016 Circle Dr.
Escondido, CA 92025
760-480-0428
votefordiane@hotmail.com
www.votefordiane.org

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.
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Tengo 61 años de edad. Mi educación consiste de: licenciatura en psicología,
maestría en educación, y doctorado en psicología pastoral. Uno de los principales
trabajos del contralor es emitir garantías pagadas por el tesorero y que esas
garantías sean legales y constitucionales. Intentaré hacer este trabajo como lo
define la ley. Apoyo la Iniciativa propuesta de Jurado Investigador del Estado. Soy
tesorero de tres organizaciones: el A.I.P. del Condado de Sacramento, el Consejo
de Miembros del SCNRA y de mi iglesia local. Estoy de acuerdo con la
plataforma del A.I.P. y con la 2ª Enmienda.

ERNEST F. VANCE

Contralor

3501 Bradshaw Rd., #113
Sacramento, CA 95827
916-366-0434
e.f.vance@worldnet.att.net

Protegeré su dinero impositivo del despilfarro del gobierno y fomentaré la
inversión en California. Nuestra clasificación crediticia se debe proteger en este
período tenso. Tengo 58 años de edad y vivo en la zona de San Diego desde 1959.
Vivir allí me familiarizó con los problemas de la frontera internacional. Me
gradué del Southwestern Jr. College en 1971. Mi empleador desde 1972 es San
Diego Transit, donde pertenezco a la rama local 1309 del Sindicato
Amalgamated Transit. Estoy a favor de la vida. El dinero impositivo de
California no se debe invertir jamás de manera tal que proteja o promueva el
aborto.

NATHAN E. JOHNSON

Tesorero

6406 Friars Rd., #232
San Diego, CA 92108
619-297-7808
njohnsoz@san.rr.com

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron

enunciados pueden cumplir de otra manera con los requisitos para figurar en la balota.
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La primera regla al elegir funcionarios elegidos por votación es prestar atención a lo
que hacen, no a lo que dicen. Deseo extender a todo el Estado lo que logré en nuestro
gran y diverso Distrito de Escuelas Secundarias de Anaheim Union. Enseñar
continuamente las materias básicas. Para el éxito, ello requiere que se preste atención
a otros detalles: enseñar patriotismo, cortesía y respeto; las escuelas tienen que tener
baños y recintos escolares limpios. La adopción de vestimenta académica promueve
que haya menos violencia y sube las notas. Volver a contar con armarios para
proteger los huesos en crecimiento e incrementar la seguridad. Las “boletas de
calificaciones” de padres mejorarán las destrezas de crianza de los hijos. Educación
integral para los delincuentes no violentos. Finalmente, un “momento de silencio”
ayuda a los estudiantes a concentrar sus ideas.

KATHERINE H. SMITH

No partidaria

2166 W. Broadway, Suite #200
Anaheim, CA 92804
714-999-0799
khs@superkathy.com
www.superkathy.com

California es la 5ª mayor economía del mundo, sin embargo, nuestras escuelas se
clasifican como una de las peores del país en término del avance académico de
los estudiantes, apenas por encima de Mississippi y Alabama. Nuestros hijos
merecen algo mejor. Como vicepresidenta del Comité de Educación de la
Asamblea luché por la equidad en el financiamiento de escuelas y la
potenciación de los padres y los maestros. Soy la única candidata totalmente
comprometida a enseñar a nuestros hijos las materias básicas y a expandir las
escuelas independientes. Como superintendente emplearé mis 35 años de
empresarial  para asegurar una mejor gestión fiscal de las escuelas, para que
nuestro dinero impositivo se gaste en los estudiantes y en los maestros, no en los
burócratas.

LYNNE C. LEACH

No partidaria

P.O. Box 3045
Walnut Creek, CA 94598
925-934-1998
lynne@lynneleach.com
www.lynneleach.com

Escuela de Derecho de la Universidad del Sur de California, Los Angeles,
graduado. Pacific Union College, Angwin, California, graduado. Ex asistente
jurídico de la oficina del procurador de la Ciudad de Los Angeles.

JOE TAYLOR

No partidario

Como padre de familia entiendo la importancia de participar de lleno en la
educación de nuestros hijos. Como maestro conozco el impacto que puede tener
un maestro capacitado. Como contribuyente estoy comprometido a la rendición
de cuentas, para asegurar que el dinero impositivo se gaste con prudencia. Como
legislador redacté reformas educativas tales como la ley para empezar a reducir el
número de alumnos en las clases. Como presidente del Subcomité de Educación
del Senado canalicé dinero adicional a las clases para comprar nuevos libros de
texto y contratar maestros calificados. Sería un honor para mí contar con su
apoyo para que, juntos, podamos seguir creando escuelas públicas sobresalientes.

JACK O’CONNELL

No partidario

P.O. Box 13860
San Luis Obispo, CA 93406
805-547-1818
http://www.oconnell2002.org

No se
presentó

foto

El orden de los candidatos estuvo determinado por sorteo alfabético al azar. Los enunciados en estas páginas fueron suministrados por los candidatos y
su exactitud no fue verificada por ningún organismo oficial. La presentación de declaraciones fue voluntaria. Los candidatos que no presentaron
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GOBERNADOR
• Como funcionario ejecutivo principal del Estado supervisa la

mayoría de los departamentos y entidades del gobierno y
nombra jueces.

• Propone nuevas leyes y aprueba o veta leyes.
• Prepara y presenta el presupuesto anual del Estado.
• Moviliza y designa recursos del Estado en emergencias.

VICEGOBERNADOR
• Asume el cargo y las funciones del gobernador en caso de

acusación formal, muerte, renuncia, destitución o ausencia
del Estado.

• Sirve como presidente del y preside el Senado del Estado  y
tiene el voto de desempate.

• Preside la Comisión de Desarrollo Económico, es miembro de
la Comisión de Tierras del Estado  y participa en juntas del
sistema universitario de California.

• Sirve como miembro ex oficio de la Comisión de Comercio
Mundial del Estado  de California.

SECRETARIO DE ESTADO
• Como funcionario electoral principal del Estado, administra

y hace cumplir las leyes electorales y mantiene datos de todos
los enunciados de revelación de las campañas electorales y de
cabilderos requeridos por la Ley de Reforma Política.

• Presenta documentos oficiales relativos a empresas, marcas
registradas, el Código Comercial Uniforme, notarios públicos
y asociaciones limitadas.

• Obtiene y preserva papeles y artefactos históricamente
valiosos en los Archivos del Estado  de California.

• Sirve como miembro ex oficio de la Comisión de Comercio
Mundial del Estado  de California.

CONTRALOR
• Como funcionario fiscal principal del Estado, actúa como el

contador del Estado y el tenedor de libros de todos los fondos
públicos.

• Administra la nómina de pagos del Estado y las leyes de
propiedades no reclamadas.

• Sirve en numerosas juntas y comisiones, incluyendo la Junta
de Igualación y la Junta de Control.

• Realiza auditorías de y examina las operaciones del Estado.

DESCRIPCIÓN DE LOS CARGOS 
PÚBLICOS ESTATALES PARA LOS QUE 

SE PRESENTA CANDIDATURA
TESORERO
• Como el banquero del Estado gestiona las inversiones del

Estado.
• Administra la venta de bonos y pagarés del Estado y es el

funcionario de inversión de la mayoría de los fondos estatales.
• Preside o sirve en varias comisiones, la mayoría de las cuales

tiene que ver con la comercialización de bonos.
• Paga fondos del Estado cuando son gastados por el contralor

y otras entidades del Estado.

PROCURADOR GENERAL
• Como el funcionario jurídico principal del Estado, asegura

que las leyes del Estado se apliquen uniforme y
adecuadamente.

• Encabeza el Departamento de Justicia, que está a cargo de
proveer servicios legales estatales y apoyo a los organismos
locales encargados del cumplimiento de la ley.

• Actúa como asesor jurídico principal en litigios del Estado.
• Supervisa los organismos encargados del cumplimiento de la

ley, incluyendo los fiscales y los alguaciles.

COMISIONADO DE SEGUROS
• Supervisa y dirige todas las funciones del Departamento de

Seguros.
• Otorga licencias a, regula y examina las compañías de seguros.
• Responde las preguntas y las quejas del público relativas a la

industria del seguro.
• Hace cumplir las leyes del Código de Seguros de California y

adopta reglamentaciones para aplicar las leyes.

SUPERINTENDENTE DE INSTRUCCIÓN PÚBLICA
(CARGO NO PARTIDARIO)
• Como portavoz principal de las escuelas públicas del Estado

provee políticas de educación y directrices a los distritos
escolares locales.

• Dirige todas las funciones del Departamento de Educación y
ejecuta las normas sentadas por la Junta de Educación del
Estado .

• Sirve como miembro ex oficio de juntas de gobernadores
del sistema de educación superior del Estado.

• Trabaja con la comunidad educativa para mejorar el
desempeño académico.



¿NO PUEDE ENCONTRAR 
SU MESA ELECTORAL?

Nosotros lo
podemos orientar.

VENGA A NUESTRO SITIO WEB PARA:

• Encontrar su mesa electoral

• Investigar las contribuciones a las campañas electorales

• Ver los resultados de las elecciones en vivo

• Obtener información sobre las balotas de votante ausente

• Ver las listas de candidatos

www.ss.ca.gov

Envíe sus comentarios al
secretario de Estado: bjones@ss.ca.gov
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El orden de las declaraciones fue determinado al azar.
Las declaraciones en esta página fueron provistas por los partidos políticos y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.

DECLARACIONES DE PROPÓSITO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

PARTIDO REFORMISTA
El objetivo del Partido Reformista de California es promover una mayor

participación de los ciudadanos en y un mayor control del proceso de gobierno,
para restituir el gobierno por y para el pueblo. El sistema actual de
financiamiento de las campañas electorales corrompió individualmente a
muchos de nuestros dirigentes políticos y encauzó la concentración del
gobierno en sentido erróneo, para servir a los intereses especiales adinerados. El
Partido Reformista está formado por ciudadanos y no está endeudado con ni
controlado por intereses especiales. Esto nos permite servir mejor sus intereses.

• Sentar las normas éticas más elevadas para la Casa Blanca y el
Congreso.

• Obtener una fuente de energía fiable y sustentable.
• Reestructurar la inmigración en el mejor interés de los Estados Unidos

de América.
• Negociar acuerdos de comercio que promuevan empleos

estadounidenses, la seguridad del consumidor, la protección del medio
ambiente y el intercambio comercial.

• Restituir todo el control educativo a los niveles estatal y local, donde
los padres y los maestros ejercen el mayor control.

• Apoyar una reforma del financiamiento de las campañas electorales
que elimine la influencia del dinero de los intereses especiales y
reintegre el poder al pueblo.

• Restringir el abuso del cabildeo interno y extranjero.
• Eliminar el bienestar empresarial que en la actualidad se otorga a las

empresas multinacionales a costo del contribuyente estadounidense.

DONNA G. CAMPBELL, Presidenta estatal
Reform Party of California
4606 Greenbush Drive, Concord, CA 94521
925-676-1687
888-827-3367-Voice Mail Message Center
FAX: 925-686-3749
E-mail: dgcjgcR5@aol.com
Website: http://careformparty.org

PARTIDO DEMÓCRATA
El Partido Demócrata cuenta con antecedentes demostrados de sólido

liderazgo en la economía, la educación y la seguridad pública.
Los demócratas, junto con el liderazgo del gobernador Davis y de todos los

funcionarios demócratas de todo el Estado han:
• Incrementado la responsabilidad de las escuelas, apoyado a los

maestros y mejorado la educación pública, resultando en mejores
puntajes en las pruebas

• Apoyado a nuestros agentes de la ley y bomberos con financiamiento
para equipo y capacitación

• Promulgado leyes estrictas para hacer que las armas de asalto y los
“Especiales del Sábado por la Noche” se mantengan fuera de nuestras
calles y de nuestras escuelas

• Promulgado una reforma significativa de las HMO, reintegrando el
poder de tomar decisiones a los pacientes y a sus médicos

Al volver a nombrar al gobernador Davis y a nuestros funcionarios
demócratas de todo el Estado, y al apoyar a los candidatos demócratas
al Congreso y a la Legislatura del Estado, los demócratas seguirán
luchando por:

• El estímulo económico responsable y la seguridad en el empleo para los
estadounidenses trabajadores

• La tolerancia y la erradicación de los crímenes por odio
• Mayor reducción de los crímenes violentos, para que nuestras escuelas

y barrios sean más seguros
• El derecho de la mujer a elegir
• Los ancianos al proteger las prestaciones del Seguro Social y de Medicare.
• Los medicamentos de receta médica asequibles para los ancianos
• Mayor protección del medio ambiente y de un medio ambiente limpio

para las generaciones venideras

Únase a nosotros en nuestra red de correo electrónico. Juntos seguiremos
construyendo una California mejor.

SENATOR ART TORRES (Ret.), Presidente
California Democratic Party
1401 21st Street, #100, Sacramento, CA 95814
916-442-5707/213-239-8730
FAX: 916-442-5715
E-mail: info@ca-dem.org
Website: www.ca-dem.org

PARTIDO REPUBLICANO
Todos los estadounidenses están unidos al presidente Bush y en la lucha

contra el terrorismo. Los republicanos estamos orgullosos de nuestra
herencia, desde la claridad de Abraham Lincoln por la libertad para todas las
personas, hasta la defensa de George W. Bush de la libertad y la justicia. El
Partido Republicano es una amplia coalición de familias trabajadoras,
nuevos inmigrantes, ancianos y mujeres. Republicanos desde el presidente
George W. Bush hasta los funcionarios locales seguirán guiando a nuestro
Estado y a nuestro país en los asuntos que más cuentan para los californianos
trabajadores: 

• Mejores escuelas para nuestros hijos. Los padres, maestros y las juntas
escolares locales deben decidir qué es lo mejor para nuestros hijos.

• Alivio impositivo y un gobierno responsable y eficiente que responda al
pueblo que paga sus sueldos.

• Barrios seguros, derechos de víctimas y leyes penales más estrictas.
• Una fuerte defensa nacional para un país seguro. Nadie es libre si se

siente amenazado en su hogar o en su comunidad.
Hoy en día nuestro objetivo es que todos los californianos tengan la

oportunidad de disfrutar del Sueño Americano. Sólo los republicanos apoyan
una sociedad en la que realmente no cuenta el color de la piel y en la que
todos tienen el mismo comienzo en la carrera de la vida. Únase a nosotros y
envíenos un mensaje por correo electrónico para que trabajemos juntos en
la construcción de una California más próspera y brillante.

SHAWN STEEL, Presidente
The California Republican Party
Ronald Reagan California Republican Center
1903 West Magnolia Boulevard, Burbank, CA  91506
818-841-5210
916-448-9496
E-mail: chairman@cagop.org
Website: www.cagop.org

PARTIDO VERDE
Los principios del Partido Verde están expresados en nuestros 10 Valores

Clave: Sabiduría ecológica, democracia de base, justicia social, no violencia,
respeto a la diversidad, feminismo, economía basada en la comunidad,
descentralización, responsabilidad personal y global, y sustentabilidad.  

Defendemos:
Una política de no violencia y la preservación de nuestras libertades civiles.
Respaldar la conservación de energía y las fuentes de energía renovables.
Dar fin a la energía nuclear.
Convertir la economía de California de manera tal que permita la

sustentabilidad ecológica a largo plazo.
Un salario vital y el derecho de los trabajadores a organizarse.
Un mayor financiamiento de los programas de asistencia a niveles de

ingresos sustentables.
Dar fin al bienestar empresarial.
Atención de la salud universal, incluyendo salud holística, integrativa y

mental.
Asegurar la opción reproductiva para todas las mujeres.
Dar fin el ataque a los inmigrantes y a los perfiles raciales.
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DECLARACIONES DE PROPÓSITO 
DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS

Programas de acción afirmativa.
Mayor financiamiento de la educación, permitiendo a la vez que las

escuelas locales sean innovadoras. 
Programas de educación bilingüe de eficacia demostrada y una mayor

enseñanza de idiomas para todos los estudiantes.
Despenalización del consumo de drogas y financiamiento de programas de

tratamiento de eficacia demostrada.
Una moratoria en la construcción de prisiones.
Dar fin a la pena de muerte.
Reforma electoral, especialmente la segunda votación instantánea y la

representación proporcional.
Reforma del financiamiento de las campañas electorales que reduzca la

influencia del dinero en la política.
Uso de terrenos ecológico y de mínimo impacto: urbanos, rurales y agrícolas.
Preservación de los bosques de gran antigüedad.
Promoción y protección de los cultivos biológicos y de las granjas familiares.
Incrementar del transporte público.
Gravar la contaminación, la energía no renovable y el derroche, en lugar

del trabajo.
Proteger a los niños y a los jóvenes de la discriminación y la explotación.

GREEN PARTY OF CALIFORNIA
P.O. Box 2828, Sacramento, CA 95812
916-448-3437
E-mail: gpca@greens.org
Website: http://www.cagreens.org

PARTIDO DE LEY NATURAL
El Partido de Ley Natural es un partido político dentro de la ideología

dominante que ofrece a los votantes soluciones con visión hacia el futuro,
orientadas hacia la prevención y científicamente demostradas para los
problemas de los Estados Unidos. Nuestros principios y programas se basan
en los conocimientos científicos más actualizados de la ley natural: la
inteligencia de la naturaleza que gobierna nuestro complejo universo.

Defendemos las soluciones demostradas y orientadas hacia la prevención,
no el manejo de las crisis. El Partido de Ley Natural apoya:

• Programas innovadores y avalados por la ciencia para desarrollar el
pleno potencial de todos nuestros estudiantes, junto con el control
local de la educación.

• Programas de salud natural con eficacia demostrada para prevenir
enfermedades y reducir costos.

• Garantizar una economía fuerte reduciendo los impuestos de forma
responsable mediante soluciones efectivas desde el punto de vista de
los costos y eliminando el despilfarro.

• Programas de prevención de la delincuencia y de rehabilitación
efectivos y probados en el campo.

• Incrementar las fuentes de energía renovable no contaminante,
limitando así nuestra dependencia en combustibles fósiles.

• Estrictas leyes del medio ambiente que aseguran un medio ambiente
sano y puro para nosotros y las generaciones venideras.

• Salvaguardar el suministro de alimentos de Estados Unidos mediante
prácticas agrícolas biológicas y de mímimo impacto, etiquetado
obligatorio y pruebas de seguridad de los alimentos de ingeniería
genética.

• Promoción de relaciones internacionales más prósperas y armoniosas
aumentando la exportación de pericia estadounidense, en lugar de
armas.

• Dar fin al control que los intereses especiales ejercen sobre la
política eliminando los PAC, las contribuciones monetarias a
partidos políticos y el cabildeo de ex funcionarios públicos.

NATURAL LAW PARTY OF CALIFORNIA
P.O. Box 50843, Palo Alto, CA 94303
831-425-2201  
FAX: 831-427-9230
E-mail: nlpca@aol.com
Website: http://www.natural-law.org

PARTIDO LIBERTARIO
El Partido Libertario es Estados Unidos. Somos estadounidenses

corrientes. Somos gente como usted. Queremos un Estados Unidos mejor.
El Partido Libertario no es de derecha ni de izquierda. Tenemos miembros

conservadores, de centro y liberales. ¿Cómo es esto posible? Porque, si bien
las creencias de los libertarios pueden variar, no creemos en que el gobierno
vuelva a hacer el país a nuestra imagen y semejanza. Creemos que las
burocracias gubernamentales no son la manera de crear una sociedad mejor.
Creemos en las soluciones de la gente, no en programas gubernamentales
que eliminan protecciones constitucionales.

En la actualidad hay libertarios sirviendo como concejales de su ciudad,
alcaldes, alguaciles y fiscales. Más de 450 libertarios ocupan cargos públicos
en todo el país y más de 50 lo sirven en California. Somos una alternativa
realista y persistente.

Los libertarios creemos en estrictos derechos civiles. Creemos que no
tendremos una sociedad justa hasta que se haga que el gobierno siga las
reglas indicadas en la Constitución y en la Declaración de Derechos. Sólo al
volver a ceder el poder al individuo podremos alcanzar la seguridad
económica para todos y una sociedad más pacífica, cortés y próspera. Juntos
podemos tener un impacto positivo. Únase a nosotros. Llame al 
1-877-884-1776 o visite www.ca.lp.org.

PARTIDO AMERICANO INDEPENDIENTE
El Partido Americano Independiente, filial del Partido de la

Constitución, apoya:
La santidad de la vida humana inocente, incluyendo las vidas de los no

nacidos; 
La protección de los empleos estadounidenses contra la competencia

extranjera injusta; la derogación del TLC, GATT, OMC;
La limitación de la inmigración ilegal y dar fin a la inmigración ilegal; no

brindar beneficios costeados por los contribuyentes a los ilegales;
La educación sobresaliente y el derecho de los padres a optar por las

escuelas públicas, por escuelas privadas o por la enseñanza en el hogar;
El control de la delincuencia; la pena capital para los delitos más agravados;
El derecho de los ciudadanos a poseer y portar armas, según figura en la

Carta de Derechos; 
Dar fin al impuesto sobre la renta personal y la abolición del IRS;
Un sistema monetario libre deuda;
Una política exterior no intervencionista y una fuerte defensa nacional

libre de derroche;
Protección de los derechos de los consumidores en los precios de los

servicios públicos, de los seguros, de la atención de la salud y de la vivienda; 
Consideración de las necesidades humanas al considerar las necesidades

ambientales;
Nos oponemos a toda revisión de la Constitución de California que limite

el derecho al voto, reduzca el derecho del pueblo a la iniciativa, anule los
límites de mandatos aprobados por los votantes, facilite que el gobierno
cobre impuestos y gaste, o crea gobiernos regionales burocráticos.

Nos oponemos a que el gobierno especule con los fondos del seguro social
y a los programas de acción afirmativa, que sustituyen el favoritismo racial
por la habilidad individual.

NATHAN E. JOHNSON, Presidente estatal
American Independent Party
1084 W. Marshall Boulevard, San Bernardino, CA 92405
559-299-3875  
E-mail: sbaip@gte.net
Website: www.aipca.org

El orden de las declaraciones fue determinado al azar.
Las declaraciones en esta página fueron provistas por los partidos políticos y su exactitud no ha sido verificada por ningún organismo oficial.
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ALAMEDA COUNTY
Registrar of Voters
1225 Fallon Street, Room G-1
Oakland, CA 94612-4283
510-663-8683
www.co.alameda.ca.us/rov

ALPINE COUNTY
P.O. Box 158
Markleeville, CA 96120
530-694-2281
www.co.alpine.ca.us 

AMADOR COUNTY
Elections
500 Argonaut Lane
Jackson, CA 95642
209-223-6465

BUTTE COUNTY
Elections Division 
25 County Center Drive, Suite I
Oroville, CA 95965-3375
530-538-7761
http://clerk-recorder.buttecounty.net

CALAVERAS COUNTY
Elections Department
891 Mountain Ranch Road
San Andreas, CA 95249-0971
209-754-6376

COLUSA COUNTY
546 Jay Street
Colusa, CA 95932
530-458-0500
www.colusacountyclerk.com

CONTRA COSTA COUNTY
P.O. Box 271
524 Main Street
Martinez, CA 94553
925-646-4166
www.co.contra-costa.ca.us/   

depart/elec/index.htm

DEL NORTE COUNTY
981 “H” Street, Suite 160
Crescent City, CA 95531
707-465-0383

EL DORADO COUNTY
Elections Department
2850 Fairlane Court
P.O. Box 678001
Placerville, CA 95667-8001
530-621-7480
www.co.el-dorado.ca.us/elections

FRESNO COUNTY
2221 Kern Street
Fresno, CA 93721
559-488-3246 
www.fresno.ca.gov/2850/index.html

MADERA COUNTY
Registrar of Voters
209 W. Yosemite Avenue
Madera, CA 93637
559-675-7720
www.madera-county.com

MARIN COUNTY
3501 Civic Center Drive, Room 121
San Rafael, CA 94903
P.O. Box E (Mailing Address)
San Rafael, CA 94913
415-499-6456
www.co.marin.ca.us

MARIPOSA COUNTY
4982–10th Street
P.O. Box 247
Mariposa, CA 95338 
209-966-2007

MENDOCINO COUNTY
501 Low Gap Road, Room 1020
Ukiah, CA 95482
707-463-4371
www.co.mendocino.ca.us

MERCED COUNTY
2222 “M” Street, Room 14
Merced, CA 95340
209-385-7541
www.co.merced.ca.us

MODOC COUNTY
County Clerk/Elections Office 
P.O. Box 130
Alturas, CA 96101 
530-233-6201

MONO COUNTY
Registrar of Voters
P.O. Box 237
Bridgeport, CA 93517
760-932-5241

MONTEREY COUNTY
1370 B South Main Street
P.O. Box 1848
Salinas, CA 93901
831-755-5085 
www.mocovote.org

NAPA COUNTY
900 Coombs Street, Room 256
Napa, CA 94559
707-253-4321
www.co.napa.ca.us

NEVADA COUNTY
Elections
10433 Willow Valley Road, Suite E
Nevada City, CA 95959
530-265-1298
www.election.co.nevada.ca.us

GLENN COUNTY
Elections
516 W. Sycamore Street, 2nd Floor
Willows, CA 95988
530-934-6414
www.countyofglenn.net/dept/

elections/default.asp

HUMBOLDT COUNTY
3033 “H” Street
Eureka, CA 95501
707-445-7678
www.co.humboldt.ca.us

IMPERIAL COUNTY
Registrar of Voters
940 Main Street, Suite 202
El Centro, CA 92243
760-482-4226
www.imperialcounty.net 

INYO COUNTY
P.O. Box F
Independence, CA 93526
760-878-0224

KERN COUNTY
1115 Truxtun Avenue
Bakersfield, CA 93301
661-868-3590
1-800-452-8683
www.co.kern.ca.us/elections

KINGS COUNTY
Elections Department
1400 W. Lacey Blvd.
Hanford, CA 93230
559-582-3211 Ext. 4401 
www.countyofkings.com 

LAKE COUNTY
Registrar of Voters
255 North Forbes Street
Lakeport, CA  95453
707-263-2372 
www.co.lake.ca.us

LASSEN COUNTY
220 S. Lassen Street, Suite 5 
Susanville, CA 96130
530-251-8216 
http://clerk.lassencounty.org

LOS ANGELES COUNTY
12400 Imperial Highway
Norwalk, CA 90650-8357
562-462-2716
www.lavote.net or 
www.regrec.co.la.ca.us
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ORANGE COUNTY
1300 S. Grand Avenue, Bldg. C
Santa Ana, CA 92705
714-567-7600 
www.oc.ca.gov/election

PLACER COUNTY
2956 Richardson Drive 
P.O. Box 5278 
Auburn, CA 95604 
530-886-5650
www.placer.ca.gov/elections

PLUMAS COUNTY
County Clerk/Elections Office
520 Main Street, Room 102 
Quincy, CA 95971
530-283-6256
http://countyofplumas.com

RIVERSIDE COUNTY
Registrar of Voters
2724 Gateway Drive
Riverside, CA 92507
909-486-7200
www.voteinfo.net

SACRAMENTO COUNTY
Voter Registration & Elections
3700 Branch Center Road 
Sacramento, CA 95827 
916-875-6451
www.co.sacramento.ca.us/elections

SAN BENITO COUNTY
Courthouse 
440 Fifth Street, Room 206
Hollister, CA 95023
831-636-4016 

SAN BERNARDINO COUNTY
Registrar of Voters
777 East Rialto Avenue
San Bernardino, CA 92415-0770
909-387-8300
www.sbcrov.com 

SAN DIEGO COUNTY
Registrar of Voters
5201 Ruffin Road, Suite I
San Diego, CA 92123
858-565-5800
www.sdvote.com

SAN FRANCISCO COUNTY
1 Dr. Carlton B. Goodlett Place,

Room 48
San Francisco, CA 94102
415-554-4375
www.ci.sf.ca.us/election

SAN JOAQUIN COUNTY
212 N. San Joaquin Street
Stockton, CA 95202
209-468-2885
www.co.san-joaquin.ca.us/elect

SONOMA COUNTY
435 Fiscal Drive
P.O. Box 11485
Santa Rosa, CA 95406-1485
707-565-6800
1-800-750-VOTE (8683)
www.sonoma-county.org/regvoter

STANISLAUS COUNTY
1021 “I” Street, Suite 101
Modesto, CA 95354
209-525-5200

SUTTER COUNTY
Registrar of Voters
433 Second Street
Yuba City, CA 95991
530-822-7122

TEHAMA COUNTY
444 Oak Street, Room C
P.O. Box 250
Red Bluff, CA 96080
530-527-8190

TRINITY COUNTY
101 Court Street
P.O. Box 1215
Weaverville, CA 96093-1215
530-623-1220
www.trinitycounty.org/elections

TULARE COUNTY
Elections
221 S. Mooney Blvd., Room G-28
Visalia, CA 93291-4596
559-733-6275 
www.tularecoauditor.org/elections

TUOLUMNE COUNTY
County Clerk & Election Department
39 N. Washington Street, Suite A
2 S. Green Street (Mailing Address)
Sonora, CA 95370
209-533-5570

VENTURA COUNTY
Elections Division
800 S. Victoria Avenue, L-1200
Ventura, CA 93009
805-654-2664
www.ventura.org/election

YOLO COUNTY
Elections Office
625 Court Street, Room B05
Woodland, CA  95695
P.O. Box 1820 (Mailing Address)
Woodland, CA 95776-1820
530-666-8133 
www.yoloelections.org

YUBA COUNTY
Elections 
935 14th Street
Marysville, CA 95901
530-741-6545
www.co.yuba.ca.us

SAN LUIS OBISPO COUNTY
Elections Division
1144 Monterey Street, Suite A
San Luis Obispo, CA 93408 
805-781-5228 
www.sloelections.org

SAN MATEO COUNTY
Registration and Elections Division
40 Tower Road 
San Mateo, CA 94402 
650-312-5222 
www.shapethefuture.org

SANTA BARBARA COUNTY
1101 Anacapa Street, Second Floor 
P.O. Box 159
Santa Barbara, CA 93102 
805-568-2200 
www.sb-democracy.com

SANTA CLARA COUNTY
1555 Berger Drive, Bldg. #2
San Jose, CA 95112
408-299-VOTE (8683)
408-299-POLL (7055)
www.sccvote.org

SANTA CRUZ COUNTY
701 Ocean Street, Room 210
Santa Cruz, CA 95060
831-454-2060 
www.votescount.com

SHASTA COUNTY
1643 Market Street
Redding, CA 96001
P.O. Box 990880 (Mailing Address)
Redding, CA 96099-0880
530-225-5730
www.co.shasta.ca.us

SIERRA COUNTY
County Clerk—Recorder 
Courthouse, Room 11
P.O. Drawer D
Downieville, CA 95936 
530-289-3295

SISKIYOU COUNTY
311 Fourth Street, Room 201
P.O. Box 338
Yreka, CA 96097
530-842-8084
www.co.siskiyou.ca.us 

SOLANO COUNTY
Registrar of Voters 
510 Clay Street
P.O. Box I
Fairfield, CA 94533
707-421-6675
1-888-933-VOTE (8683) 
www.solanocounty.com/elections 



PROTEJA SU PRIVACÍA
Y su derecho a votar.

¡Las víctimas de la violencia en el hogar y del acosamiento
no tienen por qué tener miedo de votar! Su usted cumple
con los requisitos para inscribirse en el programa de
direcciones confidenciales Hogar Seguro (Safe at Home), la
información en su inscripción de votante se podrá mantener
estrictamente confidencial y fuera del alcance de las
campañas electorales, de los encuestadores, de los medios de
comunicación y de otros.

Simplemente llene una declaración jurada de inscripción de
votante confidencial en una de las entidades de inscripción
de Hogar Seguro o simplemente vuelva a inscribirse en la
oficina del Registrador de Votantes o en la Oficina del
Secretario del Condado de su condado después de haberse
inscrito en el programa.

El programa de direcciones confidenciales Hogar Seguro
brinda un servicio gratuito de remisión de correspondencia a
las víctimas de violencia en el hogar y de acosamiento que
ayuda a que su dirección se mantenga confidencial, para que
sus ex compañeros o los que las acosan no las puedan ubicar.
Una vez inscritos, los participantes en el programa Hogar
Seguro reciben automáticamente la “condición de votante
ausente”, para que puedan votar por correo en la privacía de
su hogar.

Llame al 1-877-322-5227
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Programa de Direcciones Confidenciales
Un proyecto del Secretario de Estado de California



VERSIÓN EN CINTA DE SONIDO 
de la Guía de Información para el Votante

La oficina del secretario de Estado prepara una
versión en cinta grabada de la Guía de
Información para el Votantes para las personas
con impedimentos de la vista. 

Para obtener un casét, llame a su biblioteca
pública local o al 1-800-345-VOTE.

1-800-345-VOTE
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Propuesta 40

Esta ley propuesta por el Proyecto de Ley de la Asamblea 1602 de
la Sesión Regular 2001-2002 (Capítulo 875, Estatutos del 2001) se
somete a consideración del pueblo en conformidad con las
disposiciones del Artículo XVI de la Constitución de California.

Esta ley propuesta agrega secciones al Código de Recursos
Públicos; por lo tanto, las nuevas disposiciones propuestas para
agregarse están impresas en letra cursiva para indicar que son nuevas.

LEY PROPUESTA

SECCION 1. Se agrega el Capítulo 1.696 (comenzando con la
Sección 5096.600) a la División 5 del Código de Recursos Públicos
para que rece:

CAPÍTULO 1.696. LEY SOBRE EL AGUA LIMPIA, AIRE LIMPIO, PARQUES
DE VECINDARIOS SEGUROS Y PROTECCIÓN DE LAS COSTAS DE

CALIFORNIA DEL 2002

Artículo 1. Disposiciones Generales

5096.600. Este capítulo será conocido y podrá ser citado, como la Ley
sobre el Agua Limpia, Aire Limpio, Parques Vecinales Seguros y
Protección Costera de California del 2002.

5096.601. La Legislatura encuentra y declara todo lo siguiente:
(a) Mantener una alta calidad de vida para la creciente población de

California requiere una inversión continua en parques, instalaciones de
esparcimiento y en la protección de los recursos naturales e históricos del
estado.

(b) El aire limpio, agua limpia, playas limpias y ecosistemas naturales
saludables que puedan sustentar tanto las comunidades humanas como la
pesca nativa y la vida silvestre del estado son todos parte del legado de
California. Todas las generaciones tienen la obligación de administrar bien
estos recursos para poder legarlos a las generaciones venideras.

(c) El legado histórico de California también requiere protección
activa, restauración e interpretación para preservar y legarles a las
generaciones venideras el conocimiento y aprecio de las diversas influencias
culturales y los extraordinarios logros humanos que han contribuido al
singular desarrollo de California.

5096.605. Como se utilizan en este capítulo, los siguientes términos
tendrán los significados que aparecen a continuación:

(a) “Adquisición” significa obtener la propiedad en dominio pleno o un
interés menor en bienes inmuebles, incluyendo específicamente una
servidumbre de acceso para conservación o los derechos de desarrollo.

(b) “Departamento” significa el Departamento de Parques y
Esparcimiento.

(c) “Desarrollo” comprende, pero no está limitado a, la mejoría,
rehabilitación, restauración, realce, preservación, protección e
interpretación.

(d) “Director” significa el Director del Departamento de Parques y
Esparcimiento.

(e) “Distrito” significa cualquier distrito regional de parques, parque
regional y distrito de espacio abierto o distrito regional de espacio abierto
formado de acuerdo con el Artículo 3 (comenzando con la Sección 5500)
del Capítulo 3, cualquier distrito de esparcimiento y parques formado de
acuerdo con el Capítulo 4 (comenzando con la Sección 5780) o una
autoridad formada de acuerdo con la División 26 (comenzando con la
Sección 35100). En lo que respecta a cualquier comunidad o región no
incorporada que no esté incluida en un distrito y en la que ninguna ciudad
o condado proporcione parques o áreas o instalaciones de esparcimiento,
“distrito” también significa cualquier otro distrito que esté autorizado por
estatuto para operar y administrar parques o áreas o instalaciones de
esparcimiento, emplee un director de parques y esparcimiento de tiempo
completo, ofrezca servicios de parques y esparcimiento durante todo el año

en los terrenos y las instalaciones que sean propiedad del distrito y asigne
una porción sustancial de su presupuesto anual de operación a los parques
o las áreas o instalaciones de esparcimiento.

(f) “Fondo” significa el Fondo para el Agua Limpia, Aire Limpio,
Parques Vecinales Seguros y Protección Costera de California creado de
acuerdo con la Sección 5096.610.

(g) “Recurso histórico” comprende, pero no está limitado a, cualquier
edificación, estructura, recinto, área, lugar, artefacto o colección de
artefactos que tenga importancia histórica o arqueológica en los anales
culturales de California.

(h) “Cuerpo local de conservación” significa un programa operado por
una dependencia pública o una organización sin fines de lucro que haya
sido certificada de acuerdo con la Sección 14406.

(i) “Organización sin fines de lucro” significa cualquier organización
de beneficencia pública sin fines de lucro formada de acuerdo con la Ley de
Organizaciones Sin Fines de Lucro (comenzando con la Sección 5000 del
Código de Organizaciones), calificada para hacer negocios en California y
calificada conforme a la Sección 501(c)(3) del Código de Rentas Internas.

(j) “Preservación” significa la identificación, evaluación, recordación,
documentación, interpretación, protección, rehabilitación, restauración,
estabilización, desarrollo y reconstrucción o cualquier combinación de esas
actividades.

(k) “Secretario” significa el Secretario de la Administración de
Recursos.

5096.606. Los terrenos o intereses en terrenos adquiridos con los
fondos asignados de acuerdo con este capítulo serán adquiridos de un
vendedor dispuesto a vender.

Artículo 2. Ley sobre el Agua Limpia, Aire Limpio, 
Parques de Vecindarios Seguros y Protección de las Costas 

de California del 2002

5096.610. El producto de los bonos emitidos y vendidos de acuerdo
con este capítulo será depositado en el Fondo para el Agua Limpia, Aire
Limpio, Parques de Vecindarios Seguros y Protección de las Costas de
California, el cual es creado por la presente. Excepto por lo estipulado en
la fracción (a) de la Sección 5096.650, el dinero del fondo estará
disponible para que la Legislatura lo autorice, de la manera consignada en
este capítulo, para proyectos de adquisición y desarrollo, en conformidad
con el siguiente esquema:

(a) La suma de doscientos veinticinco millones de dólares
($225,000,000) para la adquisición y desarrollo del sistema de parques del
estado.

(b) La suma de ochocientos treinta y dos millones quinientos mil
dólares ($832,500,000) para los programas de asistencia local para la
adquisición y el desarrollo de parques y lugares de esparcimiento vecinales,
comunitarios y regionales.

(c) La suma de mil doscientos setenta y cinco millones de dólares
($1,275,000,000) para los programas de conservación de la tierra, el aire
y el agua, incluyendo la adquisición para esos propósitos.

(d) La suma de doscientos sesenta y siete millones quinientos mil
dólares ($267,500,000) para la adquisición, restauración, preservación e
interpretación de los recursos históricos y culturales de California.

Artículo 3. Parques Estatales

5096.615. Los doscientos veinticinco millones de dólares
($225,000,000) asignados de acuerdo con la fracción (a) de la
Sección 5096.610 estarán disponibles para que la Legislatura los autorice
al departamento para la adquisición y el desarrollo del sistema de parques
del estado. La Legislatura tiene la intención de que la primera prioridad de
financiamiento sea para los proyectos de desarrollo para completar y
ampliar las instalaciones para visitantes y para los proyectos de
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restauración. No más de 50 por ciento de los fondos estipulados por esta
sección podrán ser utilizados para adquisición.

Artículo 4. Programas de Asistencia Local

5096.620. Los ochocientos treinta y dos millones quinientos mil
dólares ($832,500,000) asignados de acuerdo con la fracción (b) de la
Sección 5096.610 estarán disponibles para que la Legislatura los autorice
para los programas de asistencia local, de acuerdo con el siguiente esquema:

(a) La suma de trescientos cincuenta millones de dólares
($350,000,000) al departamento para subvenciones, en conformidad con
la Sección 5096.621 y, con base en la población, para la adquisición y el
desarrollo de terrenos e instalaciones para parques vecinales, comunitarios
y regionales en áreas urbanas y rurales.

(b) La suma de doscientos millones de dólares ($200,000,000) al
departamento para subvenciones en conformidad con la Ley sobre el
Programa de Espacios Abiertos y Esparcimiento Urbanos de
Roberti-Z’berg-Harris (Capítulo 3.2 (comenzando con la Sección 5620)).

(c) La suma de veintidós millones quinientos mil dólares
($22,500,000) sobre una base per cápita de acuerdo con la fracción (g) de
la Sección 5096.621.

(d) La suma de doscientos sesenta millones de dólares
($260,000,000) al departamento para subvenciones para los programas
de parques urbanos y de necesidades especiales de acuerdo con la
Sección 5096.625.

5096.621. (a) Sesenta por ciento de los fondos totales disponibles para
subvenciones de acuerdo con la fracción (a) de la Sección 5096.620 serán
asignados a las ciudades y a los distritos que no sean un distrito de parques
regionales, distrito de parques y espacios abiertos regionales o distrito de
espacios abiertos regionales. La asignación a cada ciudad y a cada distrito
se hará en la misma proporción que la población de dicha ciudad o distrito
guarde con el total combinado de la población del estado que está incluida
en las áreas incorporadas y no incorporadas en el distrito, excepto que cada
ciudad o distrito tendrá derecho a una asignación mínima de doscientos
veinte mil dólares ($220,000). En cualquier caso en donde el límite de una
ciudad se sobreponga al límite de uno de estos distritos, la población en el
área de la jurisdicción traslapada será atribuida a cada jurisdicción en
proporción al grado en que cada cual opere y administre los parques y áreas
e instalaciones de esparcimiento para esa población. En cualquier caso en
donde el límite de una ciudad se sobreponga al límite de uno de esos distritos
y en el área de traslapo la ciudad no opere y administre parques y áreas e
instalaciones de esparcimiento todos los fondos para subvenciones le serán
asignados al distrito.

(b) Cada ciudad y cada distrito sujetos a la fracción (a) cuyos límites
se sobrepongan deberán desarrollar un plan específico para asignar los
fondos de las subvenciones en conformidad con la fórmula especificada en
la fracción (a). Si, para el 1º de abril del año 2003 la ciudad y el distrito
no se han puesto de acuerdo en el plan y lo han presentado al
departamento, el director determinará la asignación de los fondos de las
subvenciones entre las jurisdicciones afectadas.

(c) Cuarenta por ciento de los fondos totales disponibles para
subvenciones de acuerdo con la fracción (a) de la Sección 5096.620 serán
asignados a los condados y los distritos de parques regionales, distritos de
parques y espacios abiertos regionales o distritos de espacios abiertos
regionales de acuerdo con el Artículo 3 (comenzando con la Sección 5500)
del Capítulo 3.

(d) La asignación de cada condado conforme a la fracción (a) será en
la misma proporción que la población del condado, excepto que cada
condado tendrá derecho a una asignación mínima de un millón doscientos
mil dólares ($1,200,000).

(e) En cualquier condado que comprenda la totalidad o parte del
territorio de un distrito regional de parques, un distrito regional de parques
y espacios abiertos o un distrito regional de espacios abiertos, cuyo consejo
directivo no sea el consejo de supervisores del condado, el monto asignado
al condado será prorrateado entre el distrito y el condado en proporción a
la población del condado que esté comprendida en el territorio del distrito y
la población del condado que esté fuera del territorio del distrito.

(f) Para el propósito de hacer los cálculos requeridos por esta sección

la población será determinada por el departamento en colaboración con el
Departamento de Finanzas, con base en los datos verificables del censo más
reciente y otros datos verificables de la población que el departamento
pueda requerir que le sean suministrados por la ciudad, el condado o el
distrito solicitante.

(g) De los fondos autorizados en la fracción (c) de la
Sección 5096.620, doce millones quinientos mil dólares ($12,500,000)
serán asignados a una ciudad con una población urbana de más de tres
millones quinientos mil habitantes en un condado de la primera clasificación
y se asignarán diez millones de dólares ($10,000,000) a un condado de la
primera clasificación.

(h) La Legislatura encuentra y declara que tiene el propósito de que
todos los recipiendarios de fondos de acuerdo con la fracción (a) de la
Sección 5096.620 usen esos fondos para complementar los ingresos
locales, en existencia en la fecha de vigencia de la ley que agrega este
capítulo durante la Sesión Regular de 2001-02 que estén siendo utilizados
para parques u otros proyectos calificados para fondos conforme a este
capítulo. Para recibir cualquier asignación de acuerdo con la fracción (a)
de la Sección 5096.620 el recipiendario no podrá reducir el monto del
financiamiento disponible de otro modo para ser gastado en parques u otros
proyectos calificados para fondos conforme a este capítulo en su
jurisdicción. Las asignaciones de una sola vez que hayan sido gastadas para
parques u otros proyectos pero que no estén disponibles sobre una base
constante no podrán ser consideradas al calcular las erogaciones anuales de
un recipiendario. Para los propósitos de esta fracción el Contralor podrá
solicitar los datos fiscales de los recipiendarios correspondientes a los tres
ejercicios fiscales anteriores. Cada recipiendario deberá proporcionarle los
datos al Contralor dentro de los 120 días después de haber recibido el
requerimiento del Contralor.

5096.624. (a) El director elaborará y adoptará los criterios y los
procedimientos para evaluar las solicitudes de subvenciones asignadas de
acuerdo con las fracciones (a) a (c), inclusive, de la Sección 5096.620.
Las solicitudes individuales de fondos deberán ser presentadas al
departamento para su aprobación en cuanto a su conformidad con las
disposiciones de este capítulo. La solicitud deberá estar acompañada por la
certificación de que el proyecto para el que se solicita la subvención sea
compatible con el elemento de parques y esparcimiento del plan general de
la ciudad o el condado o el plan del distrito de parques y esparcimiento que
sea pertinente, según sea el caso, y que satisfará una necesidad de alta
prioridad.

(b) Para utilizar los fondos para subvenciones disponibles tan
eficientemente como sea posible, se les recomienda vehementemente a las
jurisdicciones traslapadas o adyacentes y a los solicitantes con objetivos
similares que combinen sus proyectos y presenten una solicitud conjunta.
Un solicitante podrá asignar la totalidad o una parte de su porción per
cápita para un proyecto regional o estatal.

(c) El director deberá enviar anualmente al Director de Finanzas, para
su inclusión en el Proyecto de Ley del Presupuesto, una declaración del
monto total que deba ser autorizado en cada ejercicio fiscal para los
proyectos aprobados para subvenciones de acuerdo con este artículo.
También se debe poner a disposición del departamento una lista de las
jurisdicciones elegibles y el monto de los fondos de subvenciones que deben
ser asignados a cada una de ellas.

(d) Los fondos autorizados de acuerdo con este artículo serán gravados
por el recipiendario dentro de un periodo de tres años contado a partir de la
fecha en que la autorización tenga efecto. Independientemente de la fecha
del gravamen de los fondos subvencionados, se espera que el recipiendario
lleve a cabo todos los proyectos financiados dentro de los ocho años después
de la fecha de vigencia de la asignación.

5096.625. Los fondos estipulados en la fracción (d) de la
Sección 5096.620 estarán disponibles como subvenciones para entidades
públicas y organizaciones sin fines de lucro para la adquisición y el
desarrollo de nuevos parques, jardines botánicos, centros educativos
dedicados a la naturaleza y otras instalaciones comunitarias en
comunidades con un número reducido de parques. Los fondos podrán ser
gastados de acuerdo con la Sección 5004.5 y el Capítulo 1.55
(comenzando con la Sección 5095) si el Proyecto de Ley del Senado 359
de la Sesión Regular de 2001-02 de la Legislatura es aprobado el 1º de
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enero del 2003 o antes, y con el Capítulo 3.3 (comenzando con la
Sección 5640) si el Proyecto de Ley de la Asamblea 1481 de la Sesión
Regular de 2001-02 de la Legislatura es aprobado el 1º de enero del 2003
o antes, o de acuerdo con cualquier otra autorización estatutaria aplicable.
No menos de cincuenta millones de dólares ($50,000,000) de los fondos
estipulados en la fracción (d) de la Sección 5096.620 serán gastados para
subvenciones competitivas compatibles con los requerimientos de la
fracción (b) de la Sección 5096.348. Diez millones de dólares
($10,000,000) de los fondos estipulados en la fracción (d) de la
Sección 5096.620 estarán disponibles para el desarrollo del Parque Central
en la Ciudad de Rancho Cucamonga. Cinco millones de dólares
($5,000,000) de los fondos estipulados en la fracción (d) de la
Sección 5096.620 estarán disponibles para asignación a la Ciudad de Los
Angeles para parques y esparcimiento o instalaciones comunitarias en o
adyacentes al área de esparcimiento de la Presa Hansen. Cinco millones de
dólares ($5,000,000) de los fondos estipulados en la fracción (d) de la
Sección 5096.620 estarán disponibles para asignación a la Ciudad de Los
Angeles para el terreno de parque de esparcimiento de la Cuenca de
Sepúlveda.

5096.629. Al otorgar subvenciones de fondos asignados de acuerdo
con la fracción (d) de la Sección 5096.620, se les dará prioridad a los
proyectos que incluyan un compromiso de hacer una contribución
proporcional. Las contribuciones podrán ser en forma de dinero de una
fuente ajena al estado; obsequios de bienes inmuebles, equipamiento y
suministros consumibles; servicios como voluntarios; uso gratuito o a costo
reducido.

5096.633. Todos los fondos de subvenciones autorizados de acuerdo
con este artículo que no hayan sido gastados por el recipiendario de la
subvención antes del 1º de julio del 2011 revertirán al fondo y estarán a
disposición de la Legislatura para que los autorice para uno o más de los
programas de asistencia local especificados en la Sección 5096.620 que la
Legislatura determine que tienen la prioridad más alta a nivel estatal.

Artículo 5. Conservación de la Tierra, el Aire y el Agua

5096.650. Los mil doscientos setenta y cinco millones de dólares
($1,275,000,000) asignados de acuerdo con la fracción (c) de la
Sección 5096.610 estarán disponibles para la adquisición y el desarrollo de
recursos terrestres, aéreos e hidráulicos en conformidad con el siguiente
esquema:

(a) A pesar de lo estipulado en la Sección 13340 del Código de
Gobierno del Estado de California se autoriza continuamente la suma de
trescientos millones de dólares ($300,000,000) a la Junta de
Conservación de la Vida Silvestre para la adquisición, desarrollo,
rehabilitación, restauración y protección del hábitat que promueva la
recuperación de las especies amenazadas y en peligro de extinción, que
proporcione corredores que enlacen áreas de hábitats separados para
prevenir la fragmentación de los mismos y que proteja la arquitectura del
paisaje y los ecosistemas naturales significativos tales como las secuoyas
gigantes que han crecido durante milenios y las tierras de robledales y otras
áreas de hábitats significativos; y para subvenciones y los costos
administrativos estatales relacionados conforme a la Ley de Conservación
de la Vida Silvestre de 1947 (Capítulo 4 (comenzando con la
Sección 1300) de la División 2 del Código de Caza y Pesca). Los fondos
programados en esta fracción podrán ser utilizados para elaborar planes de
administración de las propiedades adquiridas en dominio pleno por la Junta
de Conservación de la Vida Silvestre.

(b) La suma de cuatrocientos cuarenta y cinco millones de dólares
($445,000,000) para los programas de conservación de los recursos
naturales en conformidad con las disposiciones particulares del estatuto que
crea cada programa de conservación de los recursos naturales para la
adquisición, desarrollo, rehabilitación, restauración y protección de los
recursos terrestres e hidráulicos; para subvenciones y costos administrativos
del estado; y en conformidad con el siguiente esquema:

(1) Para el Programa de Conservación de Recursos 
Naturales de la Costa del Estado ..............$  200,000,000

(2) Para el Programa de Conservación de Recursos 
Naturales de Tahoe de California..............$  40,000,000

(3) Para el Programa de Conservación de 
Recursos Naturales de las Montañas de 
Santa Mónica ..................................$  40,000,000

(4) Para el Programa de Conservación de 
Recursos Naturales de las Montañas del 
Valle de Coachella ..............................$  20,000,000

(5) Para el Programa de Conservación de Recursos 
Naturales del Río San Joaquín ................$  25,000,000

(6) Para el Programa de Conservación de 
Recursos Naturales de los Ríos y 
Montañas de San Gabriel y la 
Parte Baja de Los Angeles......................$  40,000,000

(7) Para el Programa de Conservación de Recursos 
Naturales de Baldwin Hills ....................$  40,000,000

(8) Para el Programa de Conservación de 
Recursos Naturales del Area de la 
Bahía de San Francisco ........................$  40,000,000

(c) La suma de trescientos setenta y cinco millones de dólares
($375,000,000) estará disponible para subvenciones para las entidades
públicas y organizaciones sin fines de lucro para adquisición, desarrollo,
restauración y la planeación, obtención de permisos y costos
administrativos asociados para la protección y restauración de los recursos
hidráulicos en conformidad con el siguiente esquema:

(1) La suma de setenta y cinco millones de dólares ($75,000,000) al
secretario para la adquisición y el desarrollo de bulevares que siguen el
curso de los ríos y para proteger las corrientes de agua urbanas. El
secretario hará que los fondos estén disponibles en conformidad con las
Secciones 7048 y 78682.2 del Código de Aguas y de acuerdo con cualquier
otra autorización estatutaria aplicable. No menos de cinco millones de
dólares ($5,000,000) estarán disponibles para subvenciones para el
programa de corrientes de agua urbanas de acuerdo con la Sección 7048
del Código de Aguas.

(2) La suma de trescientos millones de dólares ($300,000,000) estará
disponible para los propósitos de playas limpias, protección de las vertientes
y proyectos que tengan que ver con la calidad del agua para proteger las
playas, las aguas costeras, ríos, lagos y corrientes de agua de la
contaminación del agua y otras amenazas para el medio ambiente.

(d) La suma de cincuenta millones de dólares ($50,000,000) a la
Junta de Recursos Aéreos del Estado para subvenciones a los distritos del
aire de acuerdo con el Capítulo 9 (comenzando con la Sección 44275) de
la Parte 5 de la División 26 del Código de Salud y Seguridad del Estado de
California para los proyectos que reduzcan la contaminación del aire que
afecte la calidad de éste en las áreas estatales y locales de parques y
esparcimiento. Los proyectos calificados deberán satisfacer los
requerimientos de la Sección 16727 del Código de Gobierno del Estado de
California y deberán ser compatibles con la Sección 43023.5 del Código de
Salud y Seguridad del Estado de California si el Proyecto de Ley de la
Asamblea 1390 de la Sesión Regular de 2001-02 de la Legislatura es
aprobado el 1º de enero del 2003 o antes. Cada distrito será elegible para
subvenciones de no menos de doscientos mil dólares ($200,000). No más
de 5 por ciento de los fondos asignados a un distrito podrán ser utilizados
para cubrir los costos asociados con la implementación del programa de
subvenciones.

(e) La suma de veinte millones de dólares ($20,000,000) del Cuerpo
de Conservación de California para la adquisición, desarrollo, restauración
y rehabilitación de los recursos terrestres e hidráulicos y para subvenciones
y costos administrativos del estado en conformidad con el siguiente
esquema:

(1) La suma de cinco millones de dólares ($5,000,000) estará
disponible para las actividades de conservación de recursos.

(2) La suma de quince millones de dólares (15,000,000) estará
disponible para subvenciones al cuerpo de conservación local para la
adquisición y el desarrollo de instalaciones que apoyen los programas del
cuerpo de conservación local.

(f) La suma de setenta y cinco millones de dólares ($75,000,000)
estará disponible para subvenciones para la preservación de los terrenos
agrícolas y las tierras de pastos, incluyendo las tierras de robledales y
praderas.
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(g) La suma de diez millones de dólares ($10,000,000) al
Departamento de Silvicultura y Protección contra Incendios para
subvenciones para los programas urbanos de silvicultura conforme a la Ley
de Silvicultura Urbana de California de 1978 (Capítulo 2 (comenzando
con la Sección 4799.06) de la Parte 2.5 de la División 1).

5096.651. Al otorgar subvenciones de acuerdo con las fracciones (a)
y (b) de la Sección 5096.650 se deberá dar prioridad a los proyectos que
incluyan un compromiso para una contribución proporcional. Las
contribuciones pueden ser en forma de dinero, bienes o servicios.

Artículo 5. Preservación de los Recursos Históricos y Culturales

5096.652. (a) Los doscientos sesenta y siete millones quinientos mil
dólares ($267,500,000) asignados de acuerdo con la fracción (d) de la
Sección 5096.610 estarán disponibles para que la Legislatura los autorice
para la adquisición, desarrollo, preservación e interpretación de las
edificaciones, estructuras, recintos, lugares y artefactos que preserven y
demuestren aspectos culturalmente significativos de la historia de California
y para subvenciones para estos propósitos. Los proyectos calificados
comprenden, pero no están limitados a, aquéllos que preserven y
demuestren lo siguiente:

(1) Aspectos culturalmente significativos de la vida durante varios
periodos de la historia de California tales como su arquitectura, actividades
económicas, arte, esparcimiento y transporte.

(2) Las comunidades étnicas y de otro tipo únicas e identificables que
hayan aportado elementos significativos a la cultura de California.

(3) La historia industrial, comercial y militar de California incluyendo
las industrias, tecnologías y actividades comerciales que han caracterizado
la expansión económica de California y la contribución hecha por este
estado a la defensa nacional.

(4) Los emplazamientos y especímenes paleontológicos, oceanográficos
y geológicos que sean importantes.

(b) Treinta y cinco millones de dólares ($35,000,000) de los fondos
disponibles de acuerdo con esta sección serán asignados a una ciudad para
el desarrollo, rehabilitación, preservación, restauración e interpretación de
los recursos de un parque municipal de importancia histórica y cultural que
tenga una superficie de más de 1,000 acres y que sirva a un área urbana
con una población de más de 750,000 habitantes en el norte de California.

(c) Dos millones quinientos mil dólares ($2,500,000) de los fondos
disponibles de acuerdo con esta sección serán asignados al Condado de Los
Angeles para el Centro Cultural y de Artes Escénicas El Pueblo.

Artículo 6. Disposiciones Fiscales

5096.665. Bonos en un monto total de dos mil seiscientos millones de
dólares ($2,600,000,000), sin incluir el monto de los posibles bonos de
reintegración emitidos en conformidad con la Sección 5096.677, o la parte
de esa cantidad que sea necesaria, podrán ser emitidos y vendidos para
proporcionar un fondo que debe usarse para cumplir con los propósitos
consignados en la Sección 5096.610 y para reembolsar el Fondo
Revolvente de Gastos para Bonos de Responsabilidad General de acuerdo
con la Sección 16724.5 del Código de Gobierno del Estado de California.
Los bonos, cuando se vendan, serán y constituirán una obligación válida y
forzosa del Estado de California y por medio de la presente se comprometen
en su totalidad la fe y el crédito del Estado de California para el pago
puntual del principal de, y los intereses sobre, los bonos cuando el principal
y los intereses lleguen a ser debidos y pagaderos. De acuerdo con esta
sección, el Tesorero venderá los bonos autorizados por el Comité de
Finanzas de la Ley sobre el Agua Limpia, Aire Limpio, Parques de
Vecindarios Seguros y Protección de las Costas de California creado de
acuerdo con la fracción (a) de la Sección 5096.667 en todos los tiempos
diferentes que sean necesarios para pagar los gastos autorizados de acuerdo
con este capítulo.

5096.666. Los bonos autorizados por este capítulo serán elaborados,
formalizados, emitidos, vendidos, pagados y redimidos como se estipula en
la Ley Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General (Capítulo 4
(comenzando con la Sección 16720) de la Parte 3 de la División 4 del

Título 2 del Código de Gobierno del Estado de California) y todas las
disposiciones de esa ley son aplicables a los bonos y a este capítulo y se
incorporan por medio de la presente en este capítulo mediante su referencia
como si se hubiesen consignado de manera total en este capítulo.

5096.667. (a) Exclusivamente para el propósito de autorizar la
emisión y venta, de acuerdo con la Ley Estatal sobre Bonos de
Responsabilidad General, de los bonos autorizados por este capítulo, por
medio de la presente se crea el Comité de Finanzas de la Ley sobre el Agua
Limpia, Aire Limpio, Parques de Vecindarios Seguros y Protección de las
Costas de California. Para los propósitos de este capítulo, el Comité de
Finanzas de la Ley sobre el Agua Limpia, Aire Limpio, Parques de
Vecindarios Seguros y Protección de las Costas de California es “el comité”
como se usa ese término en la Ley de California sobre Bonos de
Responsabilidad General. El comité está formado por el Contralor, el
Director de Finanzas y el Tesorero, o los representantes que ellos designen.
El Tesorero servirá como presidente del comité. La mayoría de sus
miembros podrán actuar en nombre del comité.

(b) Para los propósitos de la Ley Estatal sobre Bonos de
Responsabilidad General, el Secretario de la Administración de Recursos es
designado como la “junta”.

5096.668. El comité determinará si es necesario o conveniente o no
emitir bonos autorizados de acuerdo con este capítulo para cumplir con la
Sección 5096.610 y, en caso afirmativo, el monto de los bonos que deben
emitirse y venderse. Podrán autorizarse y venderse emisiones sucesivas de
bonos para llevar a cabo estas acciones en forma progresiva y no es
necesario que todos los bonos autorizados sean emitidos y vendidos de una
sola vez.

5096.670. Cada año se recaudará de la misma manera y al mismo
tiempo que se recaudan otros ingresos del estado, además de las entradas
ordinarias del estado, una suma en un monto requerido para pagar el
principal de, y los intereses sobre, los bonos que se venzan cada año. Es
obligación de todos los funcionarios encargados por la ley de cualquier deber
relacionado con la recaudación de los ingresos hacer y llevar a cabo todos y
cada uno de los actos que sean necesarios para recaudar esa suma
adicional.

5096.671. A pesar de lo estipulado en la Sección 13340 del Código
de Gobierno del Estado de California por medio de la presente se asigna del
Fondo General en la Tesorería del Estado, para los propósitos de este
capítulo, un monto que será igual al total de lo siguiente:

(a) La suma anualmente necesaria para pagar el principal de, y los
intereses sobre, los bonos emitidos y vendidos de acuerdo con este capítulo,
cuando el principal y los intereses sean vencidos y pagaderos.

(b) La suma necesaria para cumplir con la Sección 5096.672,
autorizada haciendo caso omiso de los ejercicios fiscales.

5096.672. Para los propósitos de cumplir con este capítulo, el Director
de Finanzas podrá autorizar el retiro del Fondo General de un monto o
montos que no sean mayores que el monto de los bonos no vendidos que
hayan sido autorizados para venderse para el propósito de cumplir con este
capítulo. Cualquier monto retirado será depositado en el fondo. Cualquier
dinero que se haga accesible de acuerdo con esta sección será reintegrado al
Fondo General del producto que se obtenga de la venta de los bonos para
el propósito de cumplir con este capítulo.

5096.673. De acuerdo con el Capítulo 4 (comenzando con la
Sección 16720) de la Parte 3 de la División 4 del Título 2 del Código de
Gobierno del Estado de California, el costo de la emisión de los bonos será
pagado del producto de la venta de los mismos. Estos costos serán
compartidos proporcionalmente por cada programa financiado a través de
esta Ley de Bonos.

5096.674. Los costos reales incurridos con relación a la
administración de los programas autorizados bajo las categorías
especificadas en la Sección 5096.610 serán pagados de los fondos
autorizados por esta ley.

5096.675. El secretario podrá solicitarle a la Junta de Inversión de
Fondos Comunes para que le haga un préstamo de la Cuenta de Inversión
de Fondos Comunes, incluyendo otras formas autorizadas de
financiamiento provisional que comprenden, pero no están limitadas a,
documentos comerciales, en conformidad con la Sección 16312 del Código
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Propuesta 41
Esta ley propuesta por el Proyecto de Ley de la Asamblea de la

Sesión Regular de 2001-2002 (Capítulo 902, Estatutos del 2001) se
somete a consideración del pueblo en conformidad con las
disposiciones del Artículo XVI de la Constitución de California.

Esta ley propuesta agrega secciones al Código Electoral; por lo
tanto, las nuevas disposiciones propuestas para agregarse están
impresas en letra cursiva para indicar que son nuevas.

LEY PROPUESTA

SECCION 1. Se agrega el Artículo 3 (comenzando con la
Sección 19230) al Capítulo 3 de la División 19 del Código Electoral,
para que rece:

Artículo 3. Ley de Bonos de 2002 de Modernización de la Votación (Ley
de Shelley-Hertzberg)

19230. Este artículo será conocido y podrá ser citado como la Ley de
Bonos de 2002 de Modernización de la Votación (Ley de
Shelley-Hertzberg).

19231. La Ley Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General
(Capítulo 4 (comenzando con la Sección 16720) de la Parte 3 de la
División 4 del Título 2 del Código de Gobierno del Estado de California),
excepto por lo estipulado de otra manera en la presente, es aprobado para
el propósito de la emisión, venta y pago de, y para dar disposiciones de otro
modo en lo que respecta a, los bonos autorizados a ser emitidos por este
artículo y las disposiciones de esa ley se incluyen en este artículo como si
fuesen consignadas en forma completa.

19232. Como se usan en este artículo, las siguientes palabras tendrán
los significados que aparecen a continuación:

(a) “Junta” significa la Junta para la Modernización de la Votación,
establecida de acuerdo con la Sección 19235.

(b) “Bono” significa un bono de responsabilidad general del estado
emitido de acuerdo con este artículo que aprueba las disposiciones de la Ley

Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General.
(c) “Ley de Bonos” significa este artículo que autoriza la emisión de

bonos estatales de responsabilidad general y aprueba por referencia la Ley
Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General.

(d) “Comité” significa el Comité de Finanzas para la Modernización
de la Votación, establecido de acuerdo con la Sección 19233.

(e) “Fondo” significa el Fondo para la Modernización de la Votación,
creado de acuerdo con la fracción (b) de la Sección 19234.

(f) “Sistema de votación” significa cualquier máquina de votación,
dispositivo de votación o dispositivo tabulador de votos que no utilice
balotas de tarjetas perforadas previamente calificadas.

19233. (a) Por medio de la presente se establece el Comité de
Finanzas para la Modernización de la Votación para el propósito de
autorizar la emisión y venta, de acuerdo con la Ley Estatal sobre Bonos de
Responsabilidad General, de los bonos autorizados por este artículo.

(b) El comité está formado por el Contralor, el director de Finanzas y
el Tesorero, o los representantes que ellos designen, todos los cuales
servirán en él sin compensación y la mayoría de los cuales constituirá un
quórum. El tesorero servirá como presidente del comité. La mayoría de sus
miembros podrán actuar en nombre del comité.

(c) Para los propósitos de este artículo, el Comité de Finanzas para la
Modernización de la Votación es “el comité” como este término se usa en
la Ley Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General.

19234. (a) El comité podrá crear una deuda o deudas, pasivo o
pasivos, del Estado de California, en el monto agregado de no más de
doscientos millones de dólares ($200,000,000), excluyendo los bonos de
reintegración, de la manera estipulada en la presente para el propósito de
crear un fondo para asistir a los condados en la compra de sistemas de
votación actualizados.

(b) El producto de los bonos emitidos y vendidos de acuerdo con este
artículo será depositado en el Fondo para la Modernización de la Votación,
el cual se establece por medio de la presente.

(c) Un condado es elegible para solicitarle a la junta dinero del fondo
si satisface todos los siguientes requisitos:

de Gobierno del Estado de California, para los propósitos de cumplir con
este capítulo. El monto de la cantidad solicitada no deberá ser mayor que
el monto de los bonos no vendidos que el comité, por resolución, haya
autorizado para venderse para el propósito de cumplir con este capítulo. El
secretario formalizará todos los documentos requeridos por la Junta de
Inversión de Fondos Comunes para obtener y pagar el préstamo. Todos los
montos obtenidos en préstamos serán depositados en el fondo para ser
asignados por la junta en conformidad con este capítulo.

5096.676. Todo el dinero depositado en el fondo que se haya obtenido
de los bonos vendidos arriba de par y los intereses acumulados sobre los
bonos deberá ser reservado en el fondo y estará disponible para
transferencia al Fondo General como un crédito para las erogaciones de
intereses de los bonos.

5096.677. Los bonos podrán ser reintegrados en conformidad con el
Artículo 6 (comenzando con la Sección 16780) del Capítulo 4 de la
Parte 3 de la División 4 del Título 2 del Código de Gobierno del Estado de
California, el cual es parte de la Ley Estatal sobre Bonos de
Responsabilidad General. La aprobación por los votantes del estado de la
emisión de los bonos descritos en este capítulo incluye la aprobación de la
emisión de todos los bonos para reintegrar cualesquier bonos emitidos
originalmente conforme a este capítulo o cualesquier bonos de reintegración
emitidos con anterioridad.

5096.678. A pesar de lo estipulado por cualquier disposición de este
capítulo o la Ley Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General, si el
Tesorero vende bonos de acuerdo con este capítulo que incluyan una
opinión de asesoría sobre los bonos en el sentido de que los intereses sobre
los mismos sean excluidos de los ingresos brutos para propósitos de los
impuestos federales, sujeto a las condiciones designadas, el Tesorero podrá
mantener cuentas separadas para la inversión del producto de los bonos y
los ingresos obtenidos por la inversión de este producto. El Tesorero podrá

usar u ordenar el uso de ese producto o esos ingresos para pagar cualquier
descuento, multa u otro pago requerido conforme a las leyes federales o a
tomar cualquier otra medida en lo que respecta a la inversión y el uso del
producto de los bonos requerido o conveniente conforme a las leyes
federales para mantener el estado de exención fiscal de esos bonos y obtener
cualquier otra ventaja conforme a las leyes federales en nombre de los
fondos de este estado.

5096.679. (a) Por medio de la presente la Legislatura determina y
declara que, por cuanto el producto de la venta de los bonos autorizados por
este capítulo no es “producto de impuestos” como se usa este término en el
Artículo XIII B de la Constitución de California, el desembolso de este
producto no está sujeto a las limitaciones impuestas por ese artículo.

(b) Los fondos proporcionados de acuerdo con este capítulo, y
cualquier autorización o transferencia de esos fondos, no serán
considerados como una transferencia de fondos para los propósitos del
Capítulo 9 (comenzando con la Sección 2780) de la División 3 del Código
de Caza y Pesca.

5096.681. Excepto por los fondos autorizados continuamente por este
capítulo, todas las asignaciones de fondos de acuerdo con la
Sección 5096.610 para los propósitos del programa serán incluidos en el
Proyecto de Ley del Presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal
2002-03, y cada ejercicio fiscal sucesivo, para consideración por parte de
la Legislatura y deberá tener la designación de “Fondo del Programa sobre
el Agua Limpia, Aire Limpio, Parques de Vecindarios Seguros y Protección
de las Costas de California”. La sección del Proyecto de Ley del
Presupuesto deberá contener puntos separados para cada proyecto, cada
clase de proyecto o cada elemento del programa para el que se haga una
asignación.

5096.683. El Secretario deberá dar las disposiciones necesarias para
una auditoría anual de las erogaciones hechas de acuerdo con este capítulo.

Propuesta 40 ((ccoonntt..))
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Propuesta 41 ((ccoonntt..))

(1) El condado ha comprado un nuevo sistema de votación después del
1º de enero de 1999 y sigue haciendo pagos sobre ese sistema en la fecha
en que este artículo entre en vigor.

(2) El condado aporta una cantidad correspondiente al dinero del
fondo en una proporción de un dólar ($1) de los dineros del condado por
cada tres dólares ($3) del dinero del fondo.

(3) El condado no ha solicitado anteriormente dinero del fondo para la
compra de un nuevo sistema de votación. Se aceptarán las solicitudes para
la expansión de un sistema existente o los componentes relacionados con
una solicitud previamente aprobada.

(d) El dinero del fondo sólo será usado para comprar sistemas
certificados por el Secretario de Estado, de acuerdo con la División 19
(comenzando con la Sección 19001), y en ningún caso se usarán los
dineros del fondo para comprar un sistema de votación que utilice balotas
de tarjetas perforadas previamente calificadas.

(e) Cualquier sistema de votación comprado usando fondos de los
bonos que no requiera que un votante ponga una marca directamente en la
balota debe producir, al momento en que el votante use su balota o al
momento en que se cierren las urnas electorales, una versión en papel o
una representación de la balota marcada con el voto o de todas las balotas
marcadas por los votantes en una unidad del sistema de votación. La
versión en papel no le será proporcionada al votante sino que será
conservada por los funcionarios electorales para usarla durante el recuento
manual del 1 por ciento u otro recuento o impugnación.

19234.5. La Legislatura podrá enmendar las fracciones (c) y (d) de la
Sección 19234 y la Sección 19235 mediante un estatuto, aprobado en cada
cámara de la Legislatura por voto por pase de lista registrado en sus
respectivos diarios de debates, por no menos de dos tercios de los miembros
en cada cámara que concurra, si el estatuto es compatible con, y amplía los
propósitos de, este artículo.

19235. Por medio de la presente la Junta para la Modernización de la
Votación es establecida y designada como la “junta” para los propósitos de
la Ley Estatal sobre Bonos de Responsabilidad General y para los
propósitos de administrar el Fondo para la Modernización de la Votación.
La junta está formada por cinco miembros, tres seleccionados por el
Gobernador y dos seleccionados por el Secretario de Estado. La junta
tendrá la autoridad para rechazar cualquier solicitud de dinero del fondo
que considere inapropiada, excesiva o que no esté de acuerdo con la
intención de este artículo. A un condado cuya solicitud sea rechazada le
estará permitido presentar una solicitud enmendada.

19236. (a) Todos los bonos autorizados por este artículo, cuando se
vendan y entreguen debidamente como se estipula en la presente,
constituirán responsabilidades generales válidas y legalmente forzosas del
Estado de California y por medio de la presente se comprometen en su
totalidad la fe y el crédito del Estado de California para el pago puntual
tanto del principal como de los intereses sobre el mismo. Los bonos emitidos
de acuerdo con este artículo serán pagados antes de 10 años después de la
fecha en que fueron emitidos.

(b) Cada año se recaudará de la misma manera y al mismo tiempo que
se recauden otros ingresos del estado, una suma de dinero, además de las
entradas ordinarias del estado, suficiente para pagar el principal de estos
bonos y los intereses sobre los mismos como se estipula en la presente. Esa
suma adicional será recaudada por todos los funcionarios requeridos por la
ley para desempeñar cualquier servicio en lo que respecta a la recaudación
de los ingresos estatales.

(c) En las fechas en que los fondos sean remitidos de acuerdo con la
Sección 16676 del Código de Gobierno del Estado de California para el
pago del principal entonces vencido y los intereses sobre el mismo, los bonos
en cada ejercicio fiscal, se le reintegrará al Fondo General todo el dinero en
el fondo, sin exceder el monto del principal de, y los intereses sobre, los
bonos que entonces sean vencidos y pagaderos. Si el dinero reintegrado de
esa manera en las fechas de remisión es menor que el principal y los
intereses que entonces sean vencidos y pagaderos, el saldo que quede sin
pagar será reintegrado al Fondo General tomándolo del fondo tan pronto
como esté disponible, junto con los intereses sobre el mismo desde las fechas
de vencimiento hasta su reintegración, al mismo tipo de interés devengado
por los bonos, compuesto semestralmente. Esta fracción no otorga ningún
gravamen sobre el fondo o los dineros del mismo a los tenedores de

cualesquier bonos emitidos de acuerdo con este artículo. Sin embargo, esta
fracción no será aplicable en el caso de cualquier servicio de la deuda que
sea pagadero del producto de cualesquier fondos de reintegración. Para los
propósitos de esta fracción, “servicio de la deuda” significa el principal
(cuando llega a su vencimiento, por redención o por aceleración), el precio
pagado arriba de par en caso que lo hubiese, o los intereses pagaderos en
cualquier fecha para cualquier serie de bonos.

19237. A pesar de lo estipulado en la Sección 13340 del Código de
Gobierno del Estado de California por medio de la presente se asigna
continuamente del Fondo General, para los propósitos de este artículo una
suma de dinero que será igual a las dos cosas siguientes:

(a) La suma anualmente necesaria para pagar el principal de, y los
intereses sobre, los bonos emitidos y vendidos como se estipula en la
presente, cuando ese principal y los intereses sean vencidos y pagaderos.

(b) La suma necesaria para cumplir con la Sección 19238, autorizada
haciendo caso omiso de los ejercicios fiscales.

19238. Para los propósitos de este artículo, el Director de Finanzas
podrá, por mandato ejecutivo, autorizar el retiro del Fondo General de una
suma de dinero que no sea mayor que el monto de los bonos no vendidos
que hayan sido autorizados por el comité para venderse de acuerdo con este
artículo. Todas las sumas retiradas serán depositadas en el fondo. Todo el
dinero puesto a disposición de la junta conforme a esta sección será
reintegrado por dicha junta al Fondo General, más los intereses que los
montos hubiesen devengado en la Cuenta de Inversión de Fondos
Comunes, resultantes de la venta de los bonos para el propósito de cumplir
con este artículo.

19239. La junta podrá solicitar a la Junta de Inversión de Fondos
Comunes que le haga un préstamo de la Cuenta de Inversión de Fondos
Comunes en conformidad con la Sección 16312 del Código de Gobierno
del Estado de California para los propósitos de cumplir con este artículo. La
cantidad solicitada no deberá ser mayor que el monto de los bonos no
vendidos que el comité haya, por resolución, autorizado a venderse para el
propósito de cumplir con este artículo. La junta formalizará todos los
documentos que sean requeridos por la Junta de Inversión de Fondos
Comunes para obtener y pagar el préstamo. Todos los montos obtenidos en
préstamo serán depositados en el fondo que será asignado por la junta en
conformidad con este artículo.

19240. Al requerimiento de la junta, apoyado por una declaración de
sus planes y proyectos aprobados por el Gobernador, el comité determinará
si debe emitir o no algunos bonos autorizados conforme a este artículo para
cumplir con los planes y proyectos de la junta y, en caso afirmativo, el
monto de los bonos que deben emitirse y venderse. Podrán autorizarse y
venderse emisiones sucesivas de bonos para cumplir con estos planes y
proyectos en forma progresiva y no es necesario que todos los bonos sean
emitidos o vendidos de una sola vez.

19241. (a) El comité podrá autorizar al Tesorero a vender la totalidad
o una parte de los bonos autorizados por este artículo en el tiempo o los
tiempos establecidos por el Tesorero.

(b) Siempre que el comité lo considere necesario para una venta
efectiva de los bonos el comité podrá autorizar al Tesorero a vender
cualquier emisión de bonos a menos de su valor par, a pesar de lo estipulado
en la Sección 16754 del Código de Gobierno del Estado de California. Sin
embargo, el descuento sobre los bonos no deberá ser mayor de 3 por ciento
del valor par de los mismos.

19242. Del primer dinero obtenido de la venta de los bonos como se
estipula en la presente, se volverá a depositar en el Fondo Revolvente de
Gastos para Bonos de Responsabilidad General, establecido por la
Sección 16724.5 del Código de Gobierno del Estado de California, el
monto de todas las erogaciones hechas para los propósitos especificados en
esta sección y este dinero podrá ser utilizado para el mismo propósito y
pagado de la misma manera siempre que se hagan ventas adicionales de
bonos.

19243. Todos los bonos emitidos y vendidos de acuerdo con este
artículo podrán ser reintegrados en conformidad con el Artículo 6
(comenzando con la Sección 16780) del Capítulo 4 de la Parte 3 de la
División 2 del Título 2 del Código de Gobierno del Estado de California.
La aprobación de los votantes para la emisión de los bonos conforme a este
artículo comprende la aprobación de la emisión de los bonos emitidos para
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Propuesta 43
Esta enmienda propuesta por la Enmienda Constitucional de la

Asamblea 9 de la Sesión Regular de 2001-2002 (Capítulo 114 de la
Resolución, Estatutos del 2001) enmienda expresamente la
Constitución de California agregándole una sección; por lo tanto, las
nuevas disposiciones que se propone agregar están impresas en letra
cursiva para indicar que son nuevas.

ENMIENDA PROPUESTA DEL ARTICULO II

SEC. 2.5. A un votante que emita un voto en una elección en
conformidad con las leyes de este estado se le contará ese voto.

Propuesta 42
Esta enmienda propuesta por la Enmienda Constitucional de la

Asamblea 4 de la Sesión Regular de 2001-2002 (Capítulo de la
Resolución 87, Estatutos del 2001) enmienda expresamente la
Constitución de California agregándole un artículo a la misma; por lo
tanto, las nuevas disposiciones que se propone agregar están impresas
en letra cursiva para indicar que son nuevas.

ADICION PROPUESTA DEL ARTICULO XIX B

ARTICULO XIX B

IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS DE COMBUSTIBLE PARA
VEHICULOS DE MOTOR

INGRESOS Y TRANSPORTACION
FINANCIAMIENTO DE LAS MEJORIAS

SECCION 1. (a) Para el ejercicio fiscal 2003-04 y cada ejercicio
fiscal subsecuente, todos los dineros que sean recaudados durante el
ejercicio fiscal de impuestos conforme a la Ley de Impuestos sobre Ventas
y Uso (Parte 1 (comenzando con la Sección 6001) de la División 2 del
Código de Rentas y Tributación) o cualquier sucesora de esa ley, después
de la venta, almacenamiento, uso u otro consumo en este Estado de
combustible para vehículos de motor, que sean depositados en el Fondo
General del Estado de acuerdo con esa ley, serán transferidos al Fondo de
Inversión para el Transporte el cual es creado por la presente en la
Tesorería del Estado.

(b) (1) Para los ejercicios fiscales 2003-04 a 2007-08, inclusive, los
dineros en el Fondo de Inversión para el Transporte serán asignados,
cuando lo autorice la Legislatura, en conformidad con la Sección 7104 del
Código de Rentas y Tributación como rece esa sección en la fecha de
entrada en vigencia de este artículo.

(2) Durante el ejercicio fiscal 2008-09 y cada ejercicio fiscal
subsecuente los dineros en el Fondo de Inversión para el Transporte serán
asignados exclusivamente para los siguientes propósitos:

(A) Tránsito público y transporte colectivo.
(B) Proyectos de mejoras del capital de transporte, sujetos a las leyes

que rijan el Programa de Mejoramiento del Transporte del Estado o
cualquier sucesor de ese programa.

(C) Las actividades de mantenimiento, rehabilitación, reconstrucción

o reparación de daños causados por tormentas en las calles y carreteras
realizadas por las ciudades, que incluyan una ciudad y un condado.

(D) Las actividades de mantenimiento, rehabilitación, reconstrucción
o reparación de daños causados por tormentas en las calles y carreteras
realizadas por los condados, que incluyan una ciudad y un condado.

(c) Durante el ejercicio fiscal 2008-09 y cada ejercicio fiscal
subsecuente los dineros en el Fondo de Inversión para el Transporte serán
asignados, según lo decida la Legislatura, como sigue:

(A) Veinte por ciento dell dinero para los propósitos consignados en el
inciso (A) del inciso (2) de la fracción (b).

(B) Cuarenta por ciento dell dinero para los propósitos consignados en
el inciso (B) del inciso (2) de la fracción (b).

(C) Veinte por ciento dell dinero para los propósitos consignados en el
inciso (C) del inciso (2) de la fracción (b).

(D) Veinte por ciento dell dinero para el propósito consignado en el
inciso (D) del inciso (2) de la fracción (b).

(d) La transferencia de ingresos del Fondo General del Estado al
Fondo de Inversión para el Transporte de acuerdo con la fracción (a) podrá
ser suspendida, en su totalidad o en parte, durante un ejercicio fiscal si se
satisfacen las dos siguientes condiciones:

(1) El Gobernador ha emitido una proclamación que declara que la
transferencia de ingresos de acuerdo con la fracción (a) resultará en un
impacto fiscal negativo importante sobre la diversidad de funciones del
gobierno financiadas por el Fondo General del Estado.

(2) La Legislatura promulga por estatuto, conforme a un proyecto de
ley aprobado en cada cámara de la Legislatura por voto de pase de lista
registrado en el diario de debates, con concurrencia de dos tercios de los
miembros, una suspensión durante ese año fiscal de la transferencia de
ingresos de acuerdo con la fracción (a) con la condición de que el proyecto
de ley no contenga ninguna otra disposición no relacionada.

(e) La Legislatura podrá promulgar un estatuto que modifique las
participaciones porcentuales consignadas en la fracción (c) por un proyecto
de ley aprobado en cada cámara de la Legislatura por voto de pase de lista
registrado en el diario de debates, con concurrencia de dos tercios de los
miembros, con la condición de que el proyecto de ley no contenga ninguna
otra disposición no relacionada y que los dineros descritos en la fracción (a)
se gasten exclusivamente para los propósitos consignados en el inciso (2) de
la fracción (b).

reintegrar los bonos emitidos originalmente o cualesquier bonos de
reintegración emitidos previamente.

19244. A pesar de lo estipulado por cualquier disposición en la Ley de
Bonos, si el Tesorero vende bonos de acuerdo con este artículo para los
cuales el asesor en cuestiones de bonos haya emitido una opinión en el
sentido de que los intereses sobre los bonos son excluibles de los ingresos
brutos para propósitos del impuesto federal sobre la renta, sujeto a las
condiciones que puedan designarse, el Tesorero podrá establecer cuentas
separadas para la inversión del producto de los bonos y para los ingresos
sobre ese producto, y podrá usar esos productos o ingresos para pagar
cualquier descuento, multa u otro pago requerido por las leyes federales o

tomar cualquier otra medida con respecto a la inversión y el uso del
producto de los bonos requerida o permitida bajo las leyes federales
necesaria para mantener el estado de exención fiscal de los bonos o para
obtener cualquier otra ventaja bajo las leyes federales en nombre de los
fondos de este estado.

19245. Por medio de la presente la Legislatura determina y declara
que, por cuanto el producto de la venta de los bonos autorizados por este
artículo no es “producto de impuestos” como se usa este término en el
Artículo XIII B de la Constitución de California, el desembolso de este
producto no está sujeto a las limitaciones impuestas por el Artículo XIII B.
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Esta ley propuesta por el Proyecto de Ley del Senado 1988 de la
Sesión Regular de 1999-2000 (Capítulo 867, Estatutos del 2000) se
somete a la consideración del pueblo en conformidad con las
disposiciones de la fracción (c) del Artículo II de la Sección 10 de la
Constitución de California.

Esta ley propuesta agrega secciones al Código de Negocios y
Profesiones; por lo tanto, las nuevas disposiciones que se propone
agregar están impresas en letra cursiva para indicar que son nuevas.

LEY PROPUESTA

SEC. 5. Se agrega la Sección 1003 al Código de Negocios y
Profesiones para que rece:

1003. (a) Excepto por lo permitido de otra manera por las leyes, el
empleo de corredores, competencia desleal, intermediarios o de otras
personas para obtener pacientes constituyen una conducta contraria a las
reglas profesionales.

(b) A un licenciatario del Consejo Estatal de Examinadores

Quiroprácticos se le revocará su licencia para ejercer durante un periodo de
10 años después de una segunda declaración de culpabilidad por violar
cualquiera de las siguientes disposiciones o después de ser declarado
culpable de más de una infracción de cualquiera de las siguientes
disposiciones en un caso individual: La Sección 650 de este código, las
Secciones 750 o 1871.4 del Código de Seguros o las Secciones 549 o 550
del Código Penal del Estado de California. Después de la expiración de este
periodo de 10 años podrá hacerse una solicitud para reinstauración de la
licencia de acuerdo con la fracción (c) de la Sección 10 de la Ley de
Quiropráctica.

SEC. 6. Se agrega la Sección 1004 al Código de Negocios y
Profesiones para que rece:

1004. El Consejo Estatal de Examinadores Quiroprácticos investigará
a cualquier licenciatario contra quien se haya presentado una denuncia o
acusación formal que alega una infracción de la Sección 550 del Código
Penal del Estado de California o de la Sección 1871.4 del Código de
Seguros si el fiscal de distrito no objeta de otra manera a que se inicie una
investigación.

Propuesta 44

Propuesta 45
Los proponentes tienen 90 días para circular las peticiones y deben
someterlas para verificación por lo menos 30 días hábiles antes del primer
día en que los candidatos puedan presentar sus declaraciones de intención
de ser candidatos para un cargo legislativo.

(b) Una petición que invoque la opción legislativa local debe ser
firmada por los electores del distrito en un número igual a 20 por ciento de
las balotas emitidas para ese cargo en las últimas elecciones generales para
las que se busque la opción legislativa local.

(c) Solamente podrán firmar la petición los electores registrados para
votar en el distrito en donde el legislador esté sirviendo al momento en que
la petición sea presentada, o después de una redesignación del distrito, en
el distrito en el que se busque la opción legislativa local.

(d) Los legisladores a quienes se les permita lanzar su candidatura
conforme a esta sección sólo podrán hacerlo en el distrito en el que estén
sirviendo actualmente, o si ese distrito ha cambiado de acuerdo con la
redesignación de los distritos, entonces en el distrito sucesor cuyas líneas
incluyan la porción de mayor tamaño del distrito anterior.

(e) Los votantes locales podrán ejercer esta opción para ampliar hasta
un periodo de cuatro años el plazo al que se le permitiría de otro modo
servir a un legislador.

(f) La petición debe tener sustancialmente la siguiente forma:

Nosotros, los votantes registrados suscritos del distrito ___ de la
Asamblea [o del Senado] por medio de la presente invocamos nuestro
derecho conforme al Artículo II de la Sección 21 de la Constitución de
California para votar a favor o en contra [aquí se debe mencionar al
legislador por su nombre] en la próxima elección o elecciones para ese cargo
pero sin exceder de un total de cuatro años. Nuestras razones son las
siguientes: [aquí se deben consignar las razones en no más de 200 palabras]

(g) Las peticiones deberán ser sometidas a consideración de los
funcionarios electorales locales quienes certificarán las firmas ante el
Secretario de Estado de la misma manera que se certifican las peticiones de
iniciativas. Tan pronto como se certifiquen suficientes firmas válidas el
Secretario de Estado así lo notificará a los funcionarios electorales locales,
quienes colocarán el nombre del legislador certificado en la balota de la
misma manera que si no estuviese sujeto al Artículo IV de la Sección 2(a).

Esta medida de iniciativa se somete a la consideración del pueblo
en conformidad con las disposiciones de la Sección 8 del Artículo II
de la Constitución de California.

Esta medida de iniciativa enmienda expresamente la
Constitución de California al agregarle secciones a la misma; por lo
tanto, las nuevas disposiciones que se propone agregar están impresas
en letra cursiva para indicar que son nuevas.

ENMIENDA PROPUESTA DEL ARTICULO II

SECCION 1. Preámbulo
Los límites de la duración en el cargo han vuelto a vigorizar el

proceso político al promover la plena participación y aportar un poco
de aire fresco al gobierno de California. El pueblo reconoce que en
ciertos casos algunos legisladores especialmente competentes y
populares no han podido llevar a cabo importantes programas
legislativos para sus distritos antes de la fecha en que deben dejar el
cargo. En reconocimiento de estos casos especiales, el pueblo de
California solicita, por petición, una oportunidad para ampliar a un
máximo de cuatro años las duraciones en los cargos de algunos
representantes específicos de distritos.

SEC. 2. Se agrega la Sección 21 al Artículo II de la Constitución
de California para que rece:

SEC. 21. Opción Legislativa Local. La opción legislativa local es el
poder de los votantes que residen en un distrito de la Asamblea o el Senado
para ejercer una opción de permitir que su legislador estatal limitado por la
duración de su cargo pueda postularse para reelección durante uno o más
periodos en el cargo, sin exceder de un total de cuatro años, a pesar del
Artículo IV de la Sección 2(a) de esta Constitución.

(a) La opción legislativa local sólo puede ser ejercida una vez por cada
legislador.

SEC. 3. Se agrega la Sección 22 al Artículo II de la Constitución
de California para que rece:

SEC. 22. (a) El ejercicio de la opción legislativa local se inicia
mediante la entrega al Secretario de Estado de una petición invocando el
derecho del pueblo a reelegir un legislador que de otra manera sería
inelegible para reelección por razones del Artículo IV de la Sección 2(a).
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Para más información visite el
sitio web de:

“Vote América”
www.voteamerica.ca.gov



Información para el votante ausente

VOTO POR CORREO
Todos los votantes inscritos pueden votar mediante balota de votante ausente
ya sea: (1) llenando la solicitud de balota de votante ausente adjunta al final de
la balota de muestra y del folleto de información para el votante que los
funcionarios electorales de los condados envían a los votantes antes de cada
elección ó (2) solicitándola por escrito a los funcionarios electorales de su
condado. En la solicitud debe escribir, en letra de molde, el nombre y la
dirección del solicitante, la dirección a la que se debe enviar la balota de
votante ausente (si no es la misma dirección del domicilio) y el nombre y la
fecha de las elecciones para las que se solicita la balota de votante ausente. La
solicitud debe estar firmada con la firma original del solicitante.

Al recibir la balota de votante ausente, vote y envíela por correo al funcionario
electoral de su condado. El funcionario electoral del condado debe recibir la
balota de votante ausente a más tardar a las 8 de la noche del Día de las
Elecciones. Si usted no puede enviar por correo a tiempo su balota de votante
ausente votada, entregue la balota votada en cualquier mesa electoral o a la
oficina electoral en su condado el Día de las Elecciones.

FECHAS PARA RECORDAR
El primer día en que un votante puede solicitar una balota de votante ausente
para las Elecciones Primarias del 5 de marzo de 2002 es el 4 de febrero de 2002.

El último día en que los funcionarios electorales de los condados aceptarán
solicitudes de votante ausente será el 26 de febrero de 2002.

Aviso:
A partir de 1 de enero de 2002, todos los votantes inscritos pueden solicitar la
condición de votante ausente permanente. Para hacerlo debe ponerse en contacto con
los funcionarios electorales del condado en que reside, para solicitar la condición de
votante ausente permanente.



ELECCIONES PRIMARIAS
Inglés: 1-800-345-VOTE (8683)

Español: 1-800-232-VOTA (8682)
Japonés: 1-800-339-2865

Vietnamita: 1-800-339-8163
Tagalog: 1-800-339-2957
Chino: 1-800-339-2857

GUÍA OFICIAL DE

INFORMACIÓN PARA

EL VOTANTE

Para reducir los costos de las elecciones, la Legislatura del Estado autorizó al Estado
y a los condados a enviar por correo sólo un folleto a las direcciones con más de un
votante con el mismo apellido. Puede obtener copias adicionales escribiendo al
funcionario electoral de su condado o llamando al 1-800-345-VOTE.
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1500 11th Street
Sacramento, CA 95814
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