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บทวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์กฎหมาย

ชื่อเรื่องและบทสรุปฉบับทางการ	 จัดท�ำโดยส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

ภาษีชั่วคราวส�ำหรับกองทุนการศึกษา รับรองการให้ทุนเพื่อการบริการด้านความ
ปลอดภัยสาธารณะ แนวคิดริเริ่มแก้ไขรัฐธรรมนูญ
•	 เพิ่มภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส�ำหรับผู้มีรายได้ประจ�ำปีมากกว่า 250,000 ดอลลาร์สหรัฐเป็นเวลาเจ็ดปี
•	 เพิ่มภาษีขายและใช้ภาษีดังกล่าว ¼ เซนต์ เป็นเวลาสี่ปี
•	 จัดสรรรายได้จากภาษีชั่วคราว ร้อยละ 89 ให้แก่โรงเรียนที่สอนตั้งแต่ระดับอนุบาลถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

และร้อยละ 11 ให้แก่วิทยาลัยชุมชน
•	 ยับยั้งการใช้กองทุนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการบริหาร แต่ให้กับโรงเรียนในท้องถิ่นโดยมีคณะกรรมการใช้ดุลพินิจใน

การตัดสินใจในการประชุมทางไกล และมีการตรวจสอบประจ�ำปีว่ากองทุนถูกใช้อย่างไร
•	 รับรองการให้ทุนเพื่อการให้บริการด้านความปลอดภัยสาธารณะซึ่งปรับใหม่จากรัฐสู่รัฐบาลท้องถิ่น

สรุปการประเมินของนักวิเคราะห์กฎหมายในด้านผลกระทบทางงบประมาณสุทธิของรัฐบาลใน
ท้องถิ่นและรัฐ:
•	 รายได้จากภาษีของรัฐเพิ่มขึ้นราว 6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี จากช่วงปี 2012-13 ถึงปี 2016-17จ�ำนวนรายได้ที่

เพิ่มขึ้นน้อยกว่าจะอยู่ในช่วงปี 2011-12, ปี 2017-18 และปี 2018-19
•	 รายได้จากภาษีที่เพิ่มขึ้นเหล่านี้จะใช้เพื่อสนับสนุนทุนโครงการต่างๆ ภายใต้งบประมาณรัฐการลดการใช้จ่าย

ประมาณ 6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐในช่วงปี 2012-13 ในโครงการด้านการศึกษา จะไม่มีผลบังคับใช้

อธิบายโดยสรุป
มาตรการนีเ้พิม่การจดัเกบ็เป็นการชัว่คราวส�ำหรบัอัตรา 

ภาษขีายรฐัส�ำหรบัผูเ้สยีภาษทีกุรายและอตัราภาษเีงนิได้ 
บคุคล (PIT) ส�ำหรบัผูเ้สยีภาษทีีม่รีายได้สงู การเพิม่การ 
จดัเกบ็ภาษชีัว่คราวนีท้�ำให้เกดิรายได้เพิม่ขึน้เพือ่เป็น 
กองทนุส�ำหรบัโครงการต่างๆ ภายใต้งบประมาณรฐั แผน 
ปีงบประมาณ 2012-13 ของรฐั – ซึง่สภานติบิญัญัติและผู้
ว่าการรฐัอนมุตัใินเดอืนมถินุายน 2012 – โดยมสีมมติฐาน

ว่าร่างกฎหมายนีผ่้าน อย่างไรก็ดี งบประมาณได้มแีผน
ส�ำรองท่ีก�ำหนดการลดการใช้จ่าย (ทีรู่จ้กัในนาม การตดั
งบประมาณโดยอัตโนมติั "trigger cuts") ไว้ด้วยในกรณทีีผู้่
ออกเสยีงคัดค้านร่างกฎหมายนี ้ร่างกฎหมายนียั้งได้บรรจุข้อ
ก�ำหนดบางประการในรฐัธรรมนญูของรฐัท่ีเก่ียวข้องกบัการ
โอนถ่ายความรบัผดิชอบต่อโครงการรฐับางโครงการให้แก่
หน่วยงานปกครองท้องถิน่ ภาพท่ี 1 สรปุบทบัญญตัหิลกัใน
ข้อเสนอนี ้ซึง่ได้อภปิรายในรายละเอียดด้านล่าง

ภาพที� 1
ขอ้มลูโดยสรปุของขอ้เสนอที� 30

รายไดแ้ละภาษรีฐั

• เพิ่มอัตราภาษีขาย 1/4 เซ็นตสําหรับทุกๆ หนึ่งดอลลารเปนเวลาสี่ป
• เพิ่มอัตราภาษีเงินไดสําหรับผูเสียภาษีที่มีรายไดสูงเปนเวลาเจ็ดป
•  รายไดรัฐตอปในสวนที่เพิ่มขึ้นสูงขึ้นประมาณ $6 พันลาน จากปงบประมาณ 2012–13 จนถึงป 2016-17 

และเพิ่มขึ้นนอยกวาในป 2011–12, 2017–18 และ 2018–19

การใชจ้า่ยงบประมาณของรฐั

• หากไดรับการเห็นชอบจากผูลงคะแนน จะมีรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อสรางสมดุลใหกับงบประมาณรัฐจนถึงป 
2018–19

• หากไดรบัการปฏเิสธ งบประมาณป 2012-13 จะลดลง $6 พนัลาน รายไดรัฐจะต่ําลงจนถงึป 
2018–19

โครงการรฐับาลทอ้งถิ�น

• รบัประกนัวาสวนการปกครองทองถิน่จะไดรบัรายไดจากภาษีทุกปเพือ่เปนทุนใหกับการรบัผิดชอบโครงการท่ีรฐัถายโอนไปใหในป 2011
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การจัดเก็บภาษีและรายได้รัฐ 

ความเป็นมา
กองทุนทั่วไปเป็นบัญชีหลักในการด�ำเนินงานของรัฐ 

ในปีงบประมาณ 2010–11 (ซึ่งเริ่มจากวันที่ 1 กรกฎาคม 
2010 ถึง 30 มิถุนายน 2011) ยอดรวมรายได้ของกองทุน
ทั่วไปคือ $93 พันล้าน แหล่งรายได้ที่ใหญ่ที่สุดของกอง
ทุนทั่วไปคือ ภาษีเงินได้บุคคล, ภาษีขาย และภาษีเงินได้
นิติบุคคล
ภาษีขาย อัตราภาษีขายในรัฐแคลิฟอร์เนียแตกต่างกัน

ไปตามท้องที่ ปัจจุบันอัตราภาษีขายโดยเฉลี่ยเกินร้อยละ 8 
มาเล็กน้อย ส่วนหนึ่งของสัดส่วนภาษีขายเป็นของรัฐ ขณะ
ที่ส่วนที่เหลือแบ่งสรรให้กับหน่วยงานปกครองท้องถิ่น ใน
ระหว่างช่วงปีงบประมาณ 2010-11 กองทุนทั่วไปรัฐได้รับ
เงิน $27 พันล้านจากรายได้จากภาษีขาย 
ภาษีเงินได้บุคคล ภาษีเงินได้บุคคลเป็นภาษีที่จัดเก็บ

จากเงินได้ค่าจ้าง ธุรกิจ การลงทุนและรายได้อื่นของบุคคล
และครอบครัว อัตราภาษีเงินได้บุคคลเริ่มจากร้อยละ 1 ถึง
ร้อยละ 9.3 ตามสัดส่วนรายได้ของผู้เสียภาษีในแต่ละฐาน
ภาษี (อัตราภาษีส่วนเพิ่มหรืออัตราภาษีก้าวหน้า) โดย
เรียกเก็บอัตราภาษีส่วนเพิ่มสูงขึ้นเมื่อรายได้สูงขึ้น รายได้
จากการจัดเก็บภาษีนี้ มียอดรวม $49.4 พันล้าน ระหว่าง
ปีงบประมาณ 2010–11 ซึ่งได้สะสมไว้ในกองทุนทั่วไป
ของรัฐ นอกจากนีย้งัมภีาษพีเิศษในอตัราร้อยละ 1ที่จัดเก็บ
จากรายได้ประจ�ำปีที่สูงเกินกว่า $1 ล้าน (ด้วยรายได้ที่
เกี่ยวข้องกันมอบให้แก่งานบริการด้านสุขภาพจิต)

ข้อเสนอ
เพิ่มอัตราภาษีขายจากปี 2013 จนถึงปี 2016 ร่าง

กฎหมายนี้เสนอเพิ่มเป็นการชั่วคราวอัตราภาษีขายทั่วรัฐ 
1/4 เซ็นต์ส�ำหรับทุกหนึ่งดอลลาร์ของมูลค่าสินค้าที่ซื้อ 
อัตราภาษีที่สูงขึ้นนี้จะมีผลใช้บังคับเป็นเวลาสี่ปี จากวันที่ 
1 มกราคม 2013 ไปจนถึงสิ้นปี 2016
เพิม่อัตราภาษรีายได้บคุคล จากปี 2012 ไปจนถงึปี 

2018 ดังทีแ่สดงไว้ในภาพที ่2 ร่างกฎหมายนีเ้พิม่จากอตัรา
ภาษรีายได้บคุคลร้อยละ 9.3 ทีม่อียูส่�ำหรบัผูท้ีม่รีายได้สงู
กว่า อัตราภาษส่ีวนเพิม่จะเพิม่เมือ่เงนิได้สทุธเิพิม่ ตวัอย่าง 
ส�ำหรบัผูย้ืน่แบบภาษร่ีวม อัตราภาษส่ีวนเพิม่อีกร้อยละ 1 จะ
เรยีกเก็บจากผูท้ีม่รีายได้ระหว่าง $500,000 และ $600,000 
ต่อปี ซึง่อัตราภาษจีะเป็นร้อยละ 10.3 ในท�ำนองเดียวกนั 
อัตราภาษส่ีวนเพิม่อีกร้อยละ 2 จะเรยีกเก็บจากผูท้ีม่รีายได้
ระหว่าง $600,000 และ $1 ล้าน และอัตราส่วนเพิม่อกีร้อย
ละ 3 จะเรยีกเก็บจากผูม้รีายได้เกิน $1 ล้าน โดยทีอ่ตัราภาษี
รวม ของรายได้ตามฐานภาษคืีอ ร้อยละ 11.3 และ 12.3 ตาม
ล�ำดับ อัตราภาษใีหม่นีจ้ะส่งผลกระทบประมาณร้อยละ  
1 ของผูย้ืน่แบบภาษเีงนิได้ร่วมของรฐัแคลฟิอร์เนยี (ผูเ้สยี
ภาษเีหล่านีจ่้ายภาษเีงนิได้บคุคลให้แก่รฐัประมาณร้อยละ 40 
ในปัจจบุนั) อัตราภาษจีะมผีลบงัคับเป็นเวลาเจด็ปี — เริม่ต้น
ในปีภาษ ี2012 และสิน้สดุในสิน้ปีภาษ ี2018 (เนือ่งจากอตัรา
ทีเ่พิม่ข้ึนเริม่ใช้ ณ 1 มกราคม 2012 ผลทีม่ต่ีอผูเ้สยีภาษคีอื
จะต้องจ่ายภาษใีนไม่ก่ีเดือนทีก่�ำลงัจะมาถงึจ�ำนวนมากขึน้
เพือ่ให้ได้ยอด รวมส�ำหรบัทัง้ปีตามอัตราทีเ่พิม่ขึน้) อตัราที่

ภาพที� 2
อตัราภาษเีงนิไดบ้คุคลปจัจบุนัและอตัราที�เสนอตามขอ้เสนอที� 30

การยื�นแบบภาษเีงนิไดส้ทุธคินเดยีวa การยื�นแบบภาษเีงนิไดส้ทุธริว่มa การยื�นแบบภาษเีงนิไดส้ทุธเิจา้บา้นa อตัราภาษสีว่นเพิ�มปจัจบุนัb อตัราภาษสีว่นเพิ�มที�เสนอใหเ้รยีกเก็บเพิ�มb

$0–$7,316 $0–$14,632 $0–$14,642 1.0% —
7,316–17,346 14,632–34,692 14,642–34,692 2.0 —
17,346–27,377 34,692–54,754 34,692–44,721 4.0 —
27,377–38,004 54,754–76,008 44,721–55,348 6.0 —
38,004–48,029 76,008–96,058 55,348–65,376 8.0 —
48,029–250,000 96,058–500,000 65,376–340,000 9.3 —
250,000–300,000 500,000–600,000 340,000–408,000 9.3 1.0%
300,000–500,000 600,000–1,000,000 408,000–680,000 9.3 2.0
สูงกวา 500,000 สูงกวา 1,000,000 สูงกวา 680,000 9.3 3.0
a ฐานภาษีที่แสดงมีผลบังคับในป 2011 และจะปรับสําหรับภาวะเงินเฟอในปตอๆ ไป การยื่นแบบภาษีเงินไดสุทธิคนเดียว รวมถึงคูสมรสแตละราย และ คูครอง 

(RDPs) ซึ่งยื่นภาษีแยก การยื่นแบบภาษีรวม รวมถึงคูสมรส และ คูครอง RDP ซึ่งยื่นแบบรวมกัน รวมถึงผูเปนหมายยื่นรวมกับบุตร (dependent child)

b อัตราภาษีสวนเพิ่มใชกับภาษีเงินไดสุทธิในแตละฐานภาษีตามรายการที่แสดงไว อัตราการเรียกเก็บภาษีเพิ่มที่เสนอจะมีผลตนป 2012 และสิ้นสุดปลายป 
2018 อัตราภาษีปจจุบันตามรายการที่แสดงไว ไมไดรวมอัตรารอยละ 1 สําหรับการบริการสุขภาพจิตที่จัดเก็บเพิ่มจากเงินไดสุทธิที่เกิน $1 ลาน
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เพิม่ขึน้ ร้อยละ 1 ส�ำหรบับรกิารด้านสุขภาพจติ ยังคงใช้กบั
รายได้ทีส่งูเกนิ $1 ล้าน ดงันัน้ การเปลีย่นแปลงอัตราตามข้อ
เสนอที ่30 จะเพิม่อตัราภาษีส่วนเพิม่ส�ำหรบัผูเ้สียภาษเีหล่านี ้
ในอตัราร้อยละ 10.3 ถงึ ร้อยละ 13.3 ข้อเสนอท่ี  
38 ในการลงคะแนนครัง้นีไ้ด้เสนอให้เพิม่อตัราภาษเีงนิได้
บคุคลเช่นกนั ในกรอบสีเ่หลีย่มใกล้ๆ นีอ้ธิบายว่าจะเกิดอะไร
ขึน้ถ้าร่างทัง้สองได้รบัการเหน็ชอบ

จะเกดิอะไรขึน้ถ้าผูอ้อกเสยีงเหน็ชอบกบั 
ทัง้ข้อเสนอที ่30 และข้อเสนอที ่38?

รัฐธรรมนูญแห่งรัฐอธิบายว่า อะไรจะเกิดขึ้นถ้า
ร่างกฎหมายสองร่างขัดแย้งกัน ถ้าร่างกฎหมายสอง
ฉบับได้รับความเห็นชอบจากการลงคะแนนเสียงทั่วรัฐ
ในคราวเดียวกันขัดแย้งกัน รัฐธรรมนูญระบุว่าบทบัญญัติ
ของมาตราที่ได้รับการลงคะแนน “รับร่าง” มากกว่าจะ
มีอ�ำนาจเหนือกว่า ทั้งข้อเสนอที่ 30 และข้อเสนอที่ 38 
ในการลงคะแนนเสียงทั่วรัฐครั้งนี้ ต่างก็เพิ่มอัตราภาษี
เงินได้บุคคล (PIT) ซี่งอาจมองได้ว่าขัดแย้งกัน
กฎหมายระบุไว้ว่ามีเพียงบทบัญญัติชุดเดียวที่
เกี่ยวกับการขึ้นอัตราภาษีเท่านั้นที่จะน�ำไปบังคับ
ใช้ ทั้งข้อเสนอที ่30 และข้อเสนอที่ 38 ต่างก็ประกอบ
ด้วยหมวดที่มีเจตนาที่จะแสดงให้ชัดเจนว่าบทบัญญัติ
ใดที่จะมีผลบังคับใช้หากทั้งสองร่างผ่าน:
•	หากข้อเสนอที่ 30 ได้รับคะแนนเสียงรับร่าง
มากกว่า ข้อเสนอที่ 30 ประกอบด้วยหมวดที่ระบุ
ว่าบทบัญญัติของข้อเสนอจะมีอ�ำนาจเหนือกว่า
ทั้งหมด และไม่มีบทบัญญัติอื่นใดของร่างกฎหมาย
ใดที่เพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคล ซึ่งในกรณีนี้คือข้อ
เสนอที่ 38 ที่จะมีผลใช้บังคับ

•	หากข้อเสนอที่ 38 ได้รับคะแนนเสียงรับร่าง
มากกว่า ข้อเสนอที่ 38 ประกอบด้วยหมวดที่ระบุว่า
บทบัญญัติของข้อเสนอจะมีอ�ำนาจเหนือกว่า และ
บทบัญญัติเรื่องอัตราภาษีของร่างกฎหมายอื่นใด
ที่มีผลกระทบอัตราภาษีขายหรืออัตราภาษีเงินได้
บุคคล ซึ่งในกรณีนี้คือข้อเสนอที่ 30 จะไม่มีมีผลใช้
บังคับ ภายใต้ร่างกฎหมายนี้ การลดการใช้จ่ายงบ
ประมาณหรือที่รู้จักกันว่าเป็น “การตัดงบประมาณ
โดยอัตโนมัติ (trigger cuts)” จะมีผลบังคับซึ่งเป็น
ผลของการที่การปรับขึ้นอัตราภาษีของข้อเสนอที่ 
30 จะไม่มีผลบังคับใช้

ผลกระทบทางงบประมาณ
เพิม่รายได้รฐัจนถงึปี 2018–19 ในช่วงปีงบประมาณห้า

ปีซึง่การเพิม่อตัราภาษีขายและอตัราภาษีเงินได้บคุคลจะมี
ผลบงัคบั (ปี 2012–13 ถงึปี 2016–17) ประเมินว่าการได้มา
ซึง่รายได้เฉลีย่ของรฐัต่อปีซึง่เป็นผลจากการขึน้ภาษตีาม
ร่างกฎหมายนีจ้ะอยู่ท่ีประมาณ $6 พนัล้าน โดยทีอ่าจเป็น
ได้ว่ารายได้ทีเ่พิม่ขึน้จะมีจ�ำนวนน้อยกว่าในปี 2011–12,  
2017–18 และ 2018–19 อนัเนือ่งมาจากระยะเริม่และระยะ
สิน้สดุของการใช้อตัราท่ีสูงขึน้

รายได้อาจเปลี่ยนอย่างมากจากปีหนึ่งไปอีกปี ราย
ได้ที่เพิ่มขึ้นจากร่างกฎหมายนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงนับ
พันล้าน ซึ่งอาจจะมากกว่าหรือน้อยกว่ารายได้ที่วางแผนไว้ 
ซึ่งเป็นเพราะส่วนใหญ่ของรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากมาตรการ
นี้มาจากการขึ้นอัตราภาษีเงินได้บุคคลของผู้เสียภาษีที่
มีรายได้สูง การแสดงรายได้ของผู้เสียภาษีที่มีรายได้สูง
ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและธุรกิจของพวกเขา
มากกว่าที่จะเป็นค่าจ้างและเงินเดือน ขณะที่ค่าจ้างและ
เงินเดือนของผู้เสียภาษีที่มีรายได้สูงอาจเปลี่ยนแปลงถึง
ระดับหนึ่ง แต่รายได้จากการลงทุนอาจเปลี่ยนอย่างมาก
จากปีหนึ่งไปอีกปีหนึ่งขึ้นอยู่กับผลตอบแทนจากการลงทุน
ในตลาดหลักทรัพย์ ราคาบ้านและที่ดิน และเศรษฐกิจ 
ตัวอย่างเช่น ภาษีที่จ่ายเพื่อการบริการสุขภาพจิตของผู้ที่
มีรายได้สูงเกิน $1 ล้าน ท�ำให้เกิดรายได้ประมาณ $730 
ล้านในปี 2009–10 ซึ่งในปีก่อนๆ หน้านั้นรายได้ในส่วนนี้
มีถึงสองเท่า จากการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงของรายได้ของ
ผู้เสียภาษีและความไม่แน่นอนในการขานรับการขึ้นอัตรา
ภาษี จึงเป็นการยากที่จะประเมินรายได้ที่เพิ่มขึ้นตามร่าง
กฎหมายนี้ 

การใช้จ่ายงบประมาณรัฐ

ความเป็นมา
กองทุนทั่วไปรัฐสนับสนุนโครงการสาธารณะจ�ำนวน
มาก รายได้ที่สะสมในกองทุนทั่วไปสนับสนุนโครงการที่
หลากหลายรวมทั้งโรงเรียนรัฐบาล มหาวิทยาลัยรัฐบาล 
โครงการสุขภาพ การบริการสังคม และเรือนจ�ำต่างๆ การ
ใช้จ่ายเพื่อการศึกษาเป็นส่วนที่ใหญ่ที่สุดในงบประมาณรัฐ 
ข้อเสนออื่นๆ ที่ผ่านการรับร่างโดยผู้ลงคะแนนรัฐก่อนหน้า
นี้ก�ำหนดให้รัฐจัดหายอดเงินประจ�ำปี ซึ่งเรียกกันโดยทั่วไป
ว่า การรับประกันขั้นต�ำ่ตามข้อเสนอที ่98 ให้กับโรงเรียน 
(จากระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย) และวิทยาลัย
ชุมชน (รวมกันทุกระดับ เรียกว่าการศึกษา K–14) การให้
ทุนยอดเงินประกันขั้นต�ำ่จ่ายผ่านกองทุนทั่วไปรัฐและราย
ได้จากภาษีโรงเรือนและที่ดิน เป็นเวลาหลายปีที่การค�ำ
นวนยอดเงินประกันขั้นต�่ำจากรายได้กองทุนทั่วไปรัฐมีการ
เปลี่ยนแปลงสูง เมื่อเวลามาถึงในปีซึ่งรายได้กองทุนทั่วไป
เติบโตขึ้นเป็นจ�ำนวนที่สูง ยอดเงินประกันจะขึ้นไปเป็น
จ�ำนวนที่สูงด้วย ส่วนแบ่งของการให้ทุนของรัฐและท้อง
ถิ่นที่จัดสรรให้กับโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน “ไม่จ�ำกัด” 
หมายความว่า การใช้ทุนอาจเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์
ทางการศึกษาใดๆ ก็ได้

ข้อเสนอ
รายได้จากการจัดเก็บภาษีใหม่มีเพื่อการให้ทุนกับ
โรงเรียนและการสร้างสมดุลให้กับงบประมาณรัฐ ราย
ได้จากการเพิ่มภาษีชั่วคราวตามร่างกฎหมายนี้ จะได้รับ
การค�ำนวณตามการรับประกันขั้นต�่ำตามข้อเสนอที่ 98 ซึ่ง
จะเพิ่มยอดเงินรับประกันเป็นจ�ำนวนนับพันๆ ล้านในแต่ละปี 
ดังนั้น ส่วนของรายได้ใหม่นี้จะใช้ไปในการสนับสนุนการให้
ทุนกับโรงเรียนมากขึ้น และส่วนที่เหลือในการสร้างสมดุล
ของงบประมาณรัฐ ในทางบัญชี รายได้ใหม่จะฝากสะสมไว้
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ในบัญชีที่สร้างขึ้นใหม่ ชื่อ บัญชีคุ้มครองการศึกษา (EPA) 
ร้อยละ 89 ของกองทุนในบัญชี จะใช้ไปเพื่อโรงเรียน 
และร้อยละ 11 ใช้เพื่อวิทยาลัยชุมชน โดยที่โรงเรียน
และวิทยาลัยชุมชนจะใช้กองทุนที่ได้รับเพื่อวัตถุประสงค์
ทางการศึกษาใดก็ได้ กองทุนจะถูกจัดสรรโดยวิธีเดิมคือ
การให้ทุนต่อจ�ำนวนนักเรียนแบบไม่จ�ำกัด เว้นแต่ว่าจะไม่มี
โรงเรียนรัฐบาลใดที่ได้รับเงินอุดหนุนจากบัญชีคุ้มครองการ
ศึกษา (EPA) น้อยกว่า $200 ต่อนักเรียนหนึ่งคน และจะ
ไมม่วีทิยาลัยชมุชนใดทีไ่ดร้ับเงินอุดหนนุจากบญัชคีุม้ครอง
การศึกษา (EPA) น้อยกว่า $100 ต่อจ�ำนวนนักศึกษาเต็ม
เวลาหนึ่งคน

ผลกระทบทางงบประมาณหากร่างกฎหมาย
ได้รับการเห็นชอบ
แผนงบประมาณ 2012–13 ขึ้นอยู่กับความเห็นชอบ
รับร่างกฎหมายนี้ของผู้ลงคะแนน สภานิติบัญญัติและผู้
ว่าการรัฐลงมติเห็นชอบแผนงบประมาณในเดือนมิถุนายน
เพื่อจัดการปัญหางบประมาณติดลบส�ำหรับปีงบประมาณ 
2012–13 และงบประมาณติดลบในปีต่อๆ  
ไป แผนงบประมาณป ี2012–13 (1) ตั้งสมมติฐานว่าผู้ลง
คะแนนเห็นชอบรับร่างกฎหมายนี้ และ (2) ใช้รายได้ที่เป็น
ผลจากร่างนี้ในโครงการต่างๆ ของรัฐ ส่วนแบ่งก้อนโตที่สุด
ของรายได้ที่เกิดจากร่างกฎหมายนี้จะถูกใช้เพื่อโรงเรียน
และวิทยาลัยชุมชนต่างๆ เรื่องนี้ช่วยอธิบายกองทุนที่เพิ่ม
สูงขึ้นก้อนใหญ่ส�ำหรับโรงเรียนและวิทยาลัยชุมชนใน
ปี 2012–13 ซึ่งเพิ่มขึ้นมากกว่าป ี2011–12 ถึง $6.6 พัน
ล้าน (ร้อยละ 14) ตลอดช่วงปี 2011–12 เกือบทั้งหมดของ
รายได้ที่เพิ่มขึ้นมาจะใช้เพื่อจ่ายค่าใช้จ่ายของการศึกษา
ระดับ K–14 ของปีก่อนและลดความล่าช้าของการจ่ายเงิน

เพื่อการศึกษาระดับ K–14 ในส่วนของการวางแผนเรื่องงบ
ประมาณติดลบ แผนงบประมาณได้รวมการด�ำเนินการเพื่อ
จ�ำกัดการใช้จ่ายในโครงการสุขภาพและบริการสังคมบาง
โครงการ, การลดค่าชดเชยให้กับลูกจ้างรัฐ, การใช้กองทุน
ที่จ่ายครั้งเดียว และการยืมจากบัญชีอื่นๆ ของรัฐ
ผลกระทบต่องบประมาณถึปี 2018–19 รายได้จาก

ภาษทีีเ่พิม่ข้ึนตามร่างกฎหมายนีจ้ะช่วยสร้างสมดลุแก่งบ
ประมาณรฐัได้จนถงึปี 2018–19 รายได้ทีเ่พิม่ขึน้จากร่าง
กฎหมายนีจ้ะท�ำให้มเีงนิปีละหลายพนัล้านดอลลาร์ไปจนถงึ 
2018–19 ซึง่จะมไีว้ส�ำหรับขอบเขตของวตัถปุระสงค์ทีก่ว้าง 
รวมทัง้ให้ทนุกับโครงการรฐัทีม่อียู,่ ยติุการช�ำระเงนิล่าช้า
เพือ่การศึกษาระดับ K–14 และการช�ำระหนีร้ฐัอืน่ๆ สภา
นติิบญัญัติร่วมกับผูว่้าการรฐัจะได้ตัดสนิใจต่อไปถงึการใช้
กองทนุนีใ้นวาระประชมุต่อไป ในขณะเดียวกนั เนือ่งจาก
การเปลีย่นแปลงข้ึนลงของรายได้ของผูเ้สยีภาษทีีม่รีาย
ได้สงู เป็นไปได้ว่าจะเกิดการผนัแปรของรายได้รฐัภายใต้
ร่างกฎหมายนี ้ซึง่อาจสร้างความยุง่ยากในการจัดท�ำงบ
ประมาณรฐัในบางปี หลงัจากการหมดอายกุารเพ่ิมอตัรา
ภาษทีีเ่สนอ การสญูเสยีรายได้จากภาษทีีเ่กียวเนือ่งกนัอาจ
สร้างความกดดันด้านงบประมาณมากข้ึนในปีถดัจากนัน้

ผลกระทบทางงบประมาณหากร่างกฎหมาย
ถูกปฏิเสธ
แผนงบประมาณส�ำรองในการลดการใช้จ่ายหาก
ผูอ้อกเสยีงปฏเิสธร่างกฎหมายนี ้หากร่างกฎหมายนี้
ตกไป รฐัจะไม่ได้รบัรายได้ทีเ่พิม่ข้ึนจากการเพ่ิมภาษใีน
ข้อเสนอนี ้ในสถานการณ์นี ้แผนงบประมาณ 2012–13 
ก�ำหนดไว้ว่าต้องลดการใช้จ่ายลง $6 พนัล้าน การตดังบ
โดยอัตโนมติั ซึง่เป็นการระบไุว้ตามกฎหมายรฐั แสดงไว้
ในภาพที ่3 การลดลงเกือบทัง้หมดเป็นโครงการเพ่ือการ
ศึกษาระดับ K–14 ถงึ $5.4 พนัล้าน และมหาวทิยาลยัรฐั 
$500 ล้าน ในส่วนของงบทีถ่กูตัดไปส�ำหรบัการศกึษาระดบั
อนบุาลถงึวทิยาลยัชมุชน (K–14) ราว $3 พนัล้านถกูตดัไป 
ในส่วนของกองทนุทีไ่ม่จ�ำกัด (ตามวตัถปุระสงค์เพ่ือการ
ศึกษา) โรงเรยีนและวทิยาลยัชมุชนอาจตอบสนองต่อการ
ตัดงบช่วยเหลอืนีไ้ด้หลายวธิ ีรวมทัง้การใช้ทรพัยากรหมด, 
ลดระยะเวลาปีการศึกษาส�ำหรบัโรงเรยีน และการลดวชิาท่ี
เปิดลงทะเบยีนเรยีนของวทิยาลยัชมุชน อีก $2.4 พันล้าน
ทีถ่กูตัดไปจะท�ำให้การช�ำระเงนิแก่โรงเรยีนและวทิยาลยั
ชมุชนล่าช้าเพิม่ข้ึนกลบัไปอยูใ่นระดับเดียวกับปี 2011–12 
สถานการณ์นีจ้ะส่งผลกระทบต่อความต้องการเงนิของ
โรงเรยีนและวทิยาลยัชมุชนในช่วงท้ายของปีงบประมาณ 
ซึง่เป็นไปได้ว่าจะท�ำให้เกิดการกู้ยมืระยะสัน้จ�ำนวนมากขึน้
ผลกระทบต่องบประมาณจะนถึงปี 2018–19 หากร่าง

กฎหมายนีถ้กูปฎเิสธโดยผูล้งคะแนน รายได้รัฐจะต�ำ่กว่าที่
ร่างกฎหมายนีไ้ด้รบัการเหน็ชอบผ่านร่างปีละหลายพันล้าน
ดอลลาร์ไปจนถงึปี 2018–19 สภานติิบญัญัติร่วมกบัผู้ว่าการ
รฐัจะได้ตัดสนิใจต่อไปว่าจะท�ำอย่างไรถงึจะสร้างสมดลุแก่
งบประมาณรฐัได้ด้วยรายได้ทีต่�ำ่กว่าเดิมในวาระประชมุต่อ
ไป อาจจสร้างสมดุลแก่งบประมาณรฐัในอนาคตได้โดยการ
หัน่งบประมาณเพือ่การศึกษาหรอืโครงการอ่ืน, การจัดเกบ็
รายได้วธิใีหม่ และ การด�ำเนนิการครัง้เดียวต่างๆ

ภาพที� 3
การลดการใชจ้า่ยงบประมาณปี 2012-13 
หากผูล้งคะแนนปฏเิสธขอ้เสนอที� 30
(แสดงจํานวน ลาน)

โรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน $5,354
มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย 250
มหาวิทยาลัยรัฐแคลิฟอรเนีย 250
กรมการพัฒนาบริการ (DDS) 50
กรมตํารวจเมือง 20
หนวยดับเพลิงแคลิฟอรเนีย 10
DWR – โครงการควบคมุอทุกภยั 7
หนวยลาดตระเวนความปลอดภัยทางน้ํา 5
กรมประมงและเกม 4
กรมอุทยานและนันทนาการ 2
DOJ – โครงการบังคับใชกฎหมาย 1
 รวม 

โรงเรยีนและวทิยาลยัชุมชน
$5,951

DWR = กรมทรพัยากรนํา้; DOJ = กระทรวงยตุธิรรม
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โครงการต่างๆ ของรัฐบาลท้องถิ่น 

ความเป็นมา
ในปี 2011 รัฐได้ถ่ายโอนควมรับผิดชอบในการบริหาร

และจัดทุนโครงการบางโครงการให้แก่หน่วยงานปกครอง
ท้องถิ่น (โดยหลักๆ คือเทศมณฑลต่างๆ) ความรับผิดชอบ
โครงการที่ถูกถ่ายโอนความรับผิดชอบรวมถึง การจ�ำคุกผู้
กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ใหญ่, การควบคุมผู้ที่ถูกปล่อยโดย
มีทัณฑ์บน และจัดให้มีบริการบ�ำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด 
เพื่อช�ำระเงินให้กับหน้าที่รับผิดชอบใหม่นี้ สภานิติบัญญัติ
ได้ผ่านกฎหมายให้มีการโอนเงินประมาณ $6 พันล้าน จาก
รายได้รัฐให้แก่หน่วยงานปกครองท้องถิ่นทุกปี เงินส่วน
ใหญ่ของกองทุนนี้ได้มาจากการเคลื่อนย้ายบางส่วนของ
ภาษีขายของรัฐไปยังหน่วยงานปกครองท้องถิ่น 

ข้อเสนอ
ร่างกฎหมายนี้แทรกบางบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่

เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนอ�ำนาจโครงการรัฐ ปี 2011
รับประกันรายได้ต่อเนื่องแก่รัฐบาลท้องถิ่น ร่าง

กฎหมายนี้ก�ำหนดให้รัฐด�ำเนินการต่อไปในการจัดหาราย
ได้จากภาษีที่เปลี่ยนเส้นทางในปี 2011 (หรือกองทุน
จ�ำนวนเท่ากัน) ให้แก่หน่วยงานปกครองท้องถิ่นเพื่อช�ำระ
เป็นค่าใช้จ่ายในการถ่ายโอนความรับผิดชอบโครงการ
ต่างๆ ร่างกฎหมายนี้ได้กันรายได้จากภาษีขายที่จ่ายให้แก่
หน่วยงานปกครองท้องถิ่นออกไปจากการค�ำนวณการรับ
ประกันการให้ทุนขั้นต�่ำแก่โรงเรียนและวิทยาลัยชุมชน

จ�ำกัดอ�ำนาจรัฐในการขยายข้อก�ำหนดต่างๆ ของ
โครงการ หน่วยงานปกครองท้องถิ่นจะไม่ถูกก�ำหนดให้
ต้องด�ำเนินการตามกฎหมายรัฐใดในอนาคต ซึ่งท�ำให้เกิด
ค่าใช้จ่ายต่อหน่วยงานท้องถิ่นในการบริหารความรับผิด
ชอบโครงการที่รับโอนมาในปี 2011 เว้นแต่ว่ารัฐจะจัดหา
เงินเพิ่มขึ้นให้ส�ำหรับจ่ายค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น 
ก�ำหนดให้รัฐร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายโครงการที่
ไม่มีการคาดการณ์ล่วงหน้า ร่างกฎหมายนี้ก�ำหนดให้รัฐ
จ่ายส่วนของค่าใช้จ่ายท้องถิ่นที่เกิดขึ้นใหม่ใดๆ ที่เป็นผล
ของการด�ำเนินคดีและการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายรัฐบาล
กลางหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อ
โครงการที่ได้รับโอนมา
ตัดภาระในการจัดหาทุนให้ตามค�ำสั่งช�ำระเงิน
คืน ภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ รัฐจะต้องช�ำระเงินคืนแก่หน่วย
งานปกครองท้องถิ่นเมื่อมีภาระใหม่เกิดขึ้น หรือ เมื่อมี 
“ข้อบังคับ” ให้ช�ำระเงินคืน ภายใต้กฎหมายปัจจุบัน รัฐ
ต้องจัดหาทุนเพิ่มเติม (ค�ำสั่งช�ำระเงินคืน) แก่หน่วยงาน
ปกครองท้องถิ่นเพื่อช�ำระภาระจากโครงการที่ถ่ายโอน ร่าง
กฎหมายฉบับนี้ก�ำหนดให้รัฐไม่ต้องจัดหาทุนเพื่อช�ำระเงิน
คืนดังกล่าว
ยุติการช�ำระคืนค่าใช้จ่ายโดยรัฐตาม พระราช
บัญญัติการประชุมเปิดเผยต่อสาธารณะของฝ่าย
บริหารของรัฐ พระราชบัญญัติการประชุมเปิดเผยต่อ
สาธารณะของฝ่ายบริหารของรัฐ (The Ralph M. Brown 
Act) ก�ำหนดว่าการประชุมทุกวาระขององค์กรนิติบัญญัติ
ท้องถิ่นต้องเปิดเผยและเป็นที่รู้กันทั่ว ที่ผ่านมา รัฐต้องจ่าย
เงินคืนให้แก่หน่วยงานปกครองท้องถิ่นส�ำหรับค่าใช้จ่าย
ที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติบางประการของพระราชบัญญัติ 
Brown Act (เช่น การก�ำหนดให้มีการจัดเตรียมและประกาศ
วาระการประชุมสาธารณะ) ร่างกฎหมายนี้ระบุว่ารัฐไม่ต้อง
รับผิดชอบช�ำระคืนค่าใช้จ่ายแก่หน่วยงานท้องถิ่นที่เกิด
จากขั้นตอนการจัดประชุมโดยเปิดเผยตามพระราชบัญญัติ 
Brown Act 



ส�ำหรับเนื้อหาข ้อเสนอที่  30  ดูหน ้า  80 	

ข้อเสนอที  ่

30
ภาษีชั่วคราวส�ำหรับกองทุนการศึกษา  
รับรองการให้ทุนเพื่อการบริการด้านความปลอดภัยสาธารณะ  
แนวคิดริเริ่มแก้ไขรัฐธรรมนูญ

บทวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์กฎหมาย	 ต่อ

บทวิ เคราะห ์   |   17

  30

  31

  32

  33

  34

  35

  36

  37

  38

  39

  40

ผลกระทบทางงบประมาณ
รัฐบาลมลรัฐ รัฐอาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นส�ำหรับการถ่าย

โอนโครงการ เพราะตามร่างกฎหมายนี ้(1) รับประกันว่า
รัฐจะจัดหาทุนต่อเนื่องให้แก่หน่วยงานปกครองท้องถิ่น 
(2) ก�ำหนดให้รัฐร่วมรับผิดชอบส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกี่ยว
เนื่องกับการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในกฎหมายรัฐบาล
กลางและการด�ำเนินคดีในศาล และ (3) ให้อ�ำนาจส่วนการ
ปกครองท้องถิ่นที่จะปฏิเสธการด�ำเนินการตามกฎหมาย
และกฎระเบียบใหม่ของรัฐที่ท�ำให้เกิดค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเว้น
เสียแต่ว่ารัฐจะจัดหาทุนเพิ่มให้ ค่าใช้จ่ายที่เป็นไปได้นี้จะ
ชดเชยในส่วนบทบัญญัติของร่างกฎหมายที่ตัดทิ้งไปของ
การก�ำหนดช�ำระคืนค่าใช้จ่ายจากการถ่ายโอนโครงการ
ปี 2011 และการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติ Brown 
Act ไม่อาจก�ำหนดผลกระทบทางงบประมาณสุทธิของ
บทบัญญัตินี้ได ้และจะขึ้นอยู่กับการด�ำเนินการในอนาคต
ของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือกเข้ามาและการด�ำเนินคดีที่เกิด
ขึ้นในศาล
ส่วนการปกครองท้องถิ่น ปัจจัยต่างๆ ที่ได้ถกกันข้าง

บนนั้นจะมีผลกระทบทางการคลังตรงกันข้ามกับส่วนการ
ปกครองท้องถิ่น เนื่องจากรายได้ของส่วนการปกครองท้อง
ถิ่นอาจสูงกว่าที่เป็นอยู่เพราะมีการก�ำหนดให้รัฐ (1) จัดหา
ทุนต่อเนื่องให้แก่ส่วนการปกครองท้องถิ่นเพื่อช�ำระภาระ
รับผิดชอบตามโครงการที่มีการถ่ายโอนในปี 2011 และ (2) 
จ่ายทั้งหมดหรือบางส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการ
เปลี่ยนบทบัญญัติในกฎหมายรัฐบาลกลาง ตลอดจนกรณี
ในศาลในอนาคต รายได้ท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้นนี้จะชดเชยส่วน
ของบทบัญญัติในร่างกฎหมายที่ตัดทิ้งอ�ำนาจของหน่วย

งานปกครองท้องถิ่นที่จะได้รับเงินช�ำระคืนจากการโอน
โครงการปี 2011 และการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติ 
Brown Act ไม่อาจก�ำหนดผลกระทบทางงบประมาณสุทธิ
ของบทบัญญัติเหล่านี้ได ้และจะขึ้นอยู่กับการด�ำเนินการใน
อนาคตของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับเลือกเข้ามาและการด�ำเนินคดี
ที่เกิดขึ้นในศาล

สรุป
หากผูอ้อกเสยีงลงคะแนนเหน็ชอบกบัร่างนี ้อตัราภาษขีาย

รฐัจะเพิม่ขึน้เป็นเวลาสีปี่และอตัราภาษเีงนิได้บคุคลจะเพ่ิมขึน้
เป็นเวลาเจด็ปี ซึง่จะก่อให้เกดิรายได้แก่รฐัเพิม่ขึน้ประมาณปี
ละ $6 พนัล้านโดยเฉลีย่ ระหว่างปี 2012–13 และ 2016–17 
(เป็นไปได้ว่ารายได้เพิม่ขึน้น้อยกว่าในปีงบประมาณ  
2011–12, 2017–18 และ 2018–19) รายได้เหล่านีจ้ะใช้เป็นก
องทนุส�ำหรบัแผนงบประมาณรฐัปี 2012–13  
และจะช่วยให้เกดิดลุยภาพของงบประมาณในช่วงเจ็ดปีถดั
ไป ร่างกฎหมายนีย้งัรบัประกนัด้วยว่าส่วนการปกครองท้องถิน่
จะได้รบัต่อไปทกุปีส่วนแบ่งรายได้จากภาษรีฐัทีโ่อนให้ในปี 
2011 ส�ำหรบัการโยกย้ายความรบัผดิชอบในโครงการรฐับาง
โครงการไปยงัส่วนการปกครองท้องถิน่ 
หากผู้ลงคะแนนเสียงปฏิเสธร่างนี้ อัตราภาษีขายและ

อัตราภาษีเงินได้บุคคลจะไม่เพิ่มขึ้น เนื่องจากจะไม่มี
กองทุนที่เกิดจากการขึ้นอัตราภาษีเหล่านี้เพื่อสนับสนุน
แผนงบประมาณรัฐปี 2012–13 การใช้จ่ายของรัฐในปี 
2012–13 จะลดลงประมาณ $6 พันล้าน โดยที่การลดการ
ใช้จ่ายเกือบทั้งหมดเกี่ยวกับการศึกษา ในปีถัดๆ ไปรายได้
รัฐจะต�่ำกว่าที่ร่างกฎหมายนี้ได้รับการเห็นชอบนับพันๆ ล้าน
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