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ข้อเสนอที ่

31
  การสนับสนุนข้อเสนอที่ 31 

  ข้อโต้แย้งการสนับสนุนข้อเสนอที่ 31 

ข้อเสนอที่ 31 จะไม่สร้างสมดุลงบประมาณ, เพิ่มการสนับสนุน
เงินโครงการสาธารณะ หรือ ปรับปรุงการด�ำเนินงาน

หากข้อเสนอท่ี 31 ได้ท�ำตามค�ำสญัญาทีโ่ต้แย้งไว้ เรากจ็ะ
สนบัสนุน แต่น่ีไม่เป็นเช่นนัน้ กลบักนัข้อเสนอนีไ้ด้เพิม่กฎเกณฑ์
ซับซ้อน, ข้อจ�ำกดัและข้อก�ำหนดใหม่ๆ แทรกในรฐัธรรมนญู
แห่งรฐัแคลิฟอร์เนีย ท�ำให้การด�ำเนนิงานของรฐับาลท้องถิน่
ยุ่งยากมากขึน้ สิน้เปลอืงมากขึน้ ช้าลง และด้อยประสทิธภิาพ 
บทบัญญตัสิบัสนและก�ำกวมมากจนกระทัง่ว่าต้องใช้เวลาหลายปี
ในการตคีวามของศาลหากมกีารฟ้องร้องคดเีพือ่จะหาความหมาย
ข้อเสนอที่ 31 จะเพิ่มค่าใช้จ่าย เพิ่มการควบคุมระบบราชการ 
และกัดกร่อนความคุ้มครองสาธารณะ

ข้อเสนอนีย้นิยอมให้นกัการเมืองท้องถ่ินล้มล้างหรอืเปลีย่นแปลง
กฎหมายทีพ่วกเขาไม่ชอบ, ค่อยๆ ท�ำลายการคุม้ครองคณุภาพ
อากาศ, สาธารณสขุ, ความปลอดภัยในการท�ำงานของคนงาน 
โดยไม่ต้องมกีารลงคะแนนเสียงจากประชาชน ข้อเสนอที่  
31 จะท�ำให้เกือบเป็นไปไม่ได้ที่จะลดภาษี หรือเพิ่มงบให้กับ
การศึกษา

ข้อเสนอนี้ห้ามการลดภาษีเว้นเสียแต่ว่ามีการขึ้นภาษีประเภท 
อื่นๆ หรือมีการลดทุนโครงการ และห้ามการเพิ่มทุนให้กับ
โรงเรียนเว้นเสียแต่ว่ามีการขึ้นภาษีหรือลดทุนโครงการอื่นๆ

ข้อเสนอที่ 31 มีช่องโหว่มากมายจนกระทั่งสมาชิกขององค์กรที่
สนับสนุนหลายรายถอนตัวออกมาเพื่อประท้วงการตัดสินที่จะยื่น
ข้อเสนอนี้ให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนน

Bob Balgenorth, อดตีสมาชกิคณะกรรมการกองทนุ California 
Forward Action Fund ซึง่เป็นองค์กรทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัข้อเสนอที ่31 
กล่าวว่า ข้อเสนอนี ้“ประกอบด้วยช่องโหว่อนัตราย  .  .  .  และจะ
สร้างความเสยีหายแก่รฐัแคลฟิอร์เนยีมากขึน้” ในจดหมายลาออก
เขากล่าวว่าเขารูส้กึ “ผดิหวงัมากทีอ่งค์กร California Forward ร่วม
ลงชือ่ในข้อเสนอทีส่่งให้แก่เลขาธกิารรฐัโดยไม่แก้ไขช่องโหว่ใน
ร่างกฎหมาย”
เราไม่สามารถรับร่างกฎหมายที่มีแต่ช่องโหว่ได้อีก ลงคะแนน 
ไม่รับ ในข้อเสนอที่ 31

ANTHONY WRIGHT, กรรมการบริหาร  
องค์กรเพื่อการเข้าถึงการบริการด้านสุขภาพรัฐ
แคลิฟอร์เนีย
LACY BARNES, รองประธานอาวุโส  
สมาพันธ์ครูแห่งแคลิฟอร์เนีย 
LENNY GOLDBERG, กรรมการบริหาร 
สมาคมปฏิรูปภาษีแห่งแคลิฟอร์เนีย

ในช่วงเวลาที่ดีและร้าย รัฐแคลิฟอร์เนียมีงบประมาณรัฐที่
ติดลบมานาน มีนักการเมืองที่ใช้จ่ายเงินไปมากกว่ารายได้ที่
รัฐบาลแห่งรัฐน�ำเข้ามา เงินจ�ำนวนมากหมดไปกับความสิ้น
เปลือง, การใช้ผิดประเภท และการกู้ยืมมากเกินไป บ่อยครั้งที่
งบประมาณขึ้นอยู่กับการบังคับควบคุมของกลุ่มผลประโยชน์
มากกว่าผลงานที่ชาวแคลิฟอร์เนียอยากเห็นความสัมฤทธิ์ผล ข้อ
เสนอที่ 31 ผลักดันให้นักการเมืองรัฐยุติการใช้เงินที่พวกเขาไม่มี
ในที่สุด และให้ข้อมูลที่ส�ำคัญแก่ผู้ลงคะแนนเสียงและผู้เสียภาษี
เพื่อเรียกร้องความรับผิดชอบของนักการเมือง 

ในรายงานของผู้ตรวจสอบบัญชีอิสระแสดงให้เห็นว่ามีหน่วย
งานหลายหน่วยงานของรัฐในช่วงระหว่างปี 2003 และปี 2010 ที่
รัฐควรจะประหยัดเงินให้แก่ผู้เสียภาษีได้ราว $1.2 พันล้าน หาก
ได้มีการปฏิรูปการด�ำเนินงานและปรับปรุงความมีประสิทธิภาพ
ดังข้อเสนอของผู้ตรวจสอบบัญชี ความพยายามล่าสุดในการรวม
ระบบบริหารคดีในศาลเข้าด้วยกันท�ำให้เกิดความสิ้นเปลืองเงิน
ภาษีมากกว่า $500 ล้าน โดยที่มากกว่า $200 ล้านเป็นการตั้งงบ
ประมาณไว้สูงเกินไป เพียงเพื่อที่จะเชื่อมต่อ 7 เทศมณฑลใน
จ�ำนวนทั้งหมด 58 เทศมณฑลก่อนที่โครงการนี้จะถูกละทิ้ง

ข้อเสนอที ่31 ก�ำหนดให้มีการสร้างสมดลุงบประมาณอย่าง
แท้จรงิ หยดุการใช้เงนิหลายพนัล้านดอลลาร์โดยไม่มกีารพจิารณา
ตรวจสอบจากสาธารณชนหรอืการก�ำกบัดแูลของพลเมอืง ถ้าเรา
ไม่ผ่านข้อเสนอที ่31 อกีหลายร้อยล้านดอลลาร์ในแต่ละปีจะสญู
เปล่าโดยทีเ่งนิเหล่านัน้น่าจะใช้ไปกบัโรงเรยีนท้องถ่ิน หน่วยงาน
บงัคบัใช้กฎหมาย และหน่วยงานอืน่ๆท่ีส�ำคญัในชุมชน

ข้อเสนอท่ี 31 ไม่ได้เพิม่ภาษหีรอืค่าใช้จ่ายแก่ผูเ้สยีภาษ ีหรอื
สร้างระบบบรหิารราชการใหม่ ข้อเสนอที ่31 ท�ำให้เข้าใจชดัเจนว่า
บทบัญญตัท่ีิเสนอควรได้น�ำมาใช้กบัแหล่งทรพัยากรทีม่อียู ่และ
ช่วยประหยดัโดยการทีเ่งนิภาษกีลบัคนืสูเ่มอืงและเทศมณฑล

รับ ในข้อเสนอที่ 31 จะ: 
•	 เพิ่มการมีส่วนร่วมของสาธารณะและความโปร่งใส—หยุด

การอนุมัติงบประมาณรัฐโดยปราศจากการพิจารณาของ
สาธารณชน ปัจจุบันงบประมาณรัฐไม่มีความโปร่งใสอย่าง
แท้จริง หรือ ไม่มีการก�ำหนดให้รายงานต่อสาธารณชน 
ข้อเสนอที่ 31 ก�ำหนดให้รัฐบาลแห่งรัฐแสดงการเสนองบ
ประมาณต่อสาธารณชนเพื่อพิจารณา อย่างน้อย สามวัน
ก่อนการลงมติของสภา

•	บงัคบัให้มกีารก�ำกับดแูลและการจ�ำกัดการใช้จ่ายใหม่ของ
รฐับาล—ข้อเสนอที ่31 ห้ามรฐัให้ทนุกับค่าใช้จ่ายใหม่  
หรอื ลดรายได้มากกว่า $25 ล้าน โดยไม่ระบแุหล่งทนุก่อน

•	เพิ่มการควบคุมท้องถิ่นและความยืดหยุ่น—งบประมาณรัฐปี 
2012 ดึงเงินไป $1.4 พันล้าน จากรัฐบาลท้องถิ่น ข้อเสนอ
ที่ 31 คืนเงินถึง $200 ล้านแก่ส่วนการปกครองท้องถิ่นเพื่อ
ใช้ในโครงการที่ส�ำคัญของท้องถิ่น และให้ความยืดหยุ่น
มากขึ้นแก่เมือง เทศมณฑล และโรงเรียนรัฐบาล รวมทั้ง
อ�ำนาจที่จะออกแบบบริการที่จะพัฒนาผลการด�ำเนินงาน
และเป็นไปตามความต้องการของท้องถิ่น

•	ก�ำหนดการด�ำเนินการและผลในงบประมาณ—ก�ำหนดให้รฐั
และส่วนการปกครองท้องถิน่ให้ความส�ำคญักบัการบรรลผุล
ส�ำเรจ็ของผลการด�ำเนินงานทีว่ดัได้และแสดงความรบัผดิ
ชอบ โดยก�ำหนดให้สภานิตบิญัญตัริฐัและส่วนการปกครอง
ท้องถิน่จัดพมิพ์รายงานผลการด�ำเนินงานสาธารณะอย่าง
สม�ำ่เสมอ และประเมนิความมปีระสทิธภิาพของโครงการ
ต่างๆ ก่อนจะมกีารตดัสนิใจเรือ่งการใช้จ่ายเพิม่เตมิ

•	ก�ำหนดการพิจารณาทบทวนการด�ำเนินการของโครงการ
รัฐบาลรัฐ—ก�ำหนดให้โครงการรัฐบาลแห่งรัฐได้มีการ
พิจารณาโดยสาธารณชนเกี่ยวกับการด�ำเนินงานเพื่อ
ก�ำหนดวิธีการพัฒนาผลงาน—หรือย้ายทุนไปให้กับ
โครงการที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่า

•	ก�ำหนดการท�ำงบประมาณรัฐสองปี—ป้องกันนักการเมือง
จากเงื่อนง�ำการผ่านงบระยะสั้น ก�ำหนดให้ผู้มีหน้าที่ออก
กฎหมายพัฒนาแนวทางการจัดท�ำงบประมาณระยะยาว

ลงคะแนน รับ ในข้อเสนอที่ 31 จ�ำกัดการใช้จ่ายของรัฐบาล—
เพิ่มความเชื่อมั่นแก่สาธารณชนในการจัดท�ำงบประมาณรัฐ

ผู้พิพากษา CRUZ REYNOSO  
ผู้พิพากษาศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย (เกษียณ) 
ผู้พิพากษา DELAINE A. EASTIN 
อดีตผู้อ�ำนวยการโรงเรียนรัฐบาล
ศาสตราจารย์ JAMES FISHKIN, ดร. 
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด
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ข้อเสนอที ่

31
ข้อเสนอที่ 31 เขียนได้แย่และขัดแย้งมากซึ่งอาจน�ำไปสู่คดี
ความและความสับสน ไม่ใช่การปฏิรูป

เราล้วนต้องการการปฏิรูป แต่กลับกันข้อเสนอที่ 31 เพิ่มระบบ
บริหารและสร้างปัญหาใหม่ โดยการถมชั้นของข้อจ�ำกัดอันหนึ่ง
ทับลงบนอีกชั้นหนึ่งรวมกับข้อก�ำหนดที่มีการจ�ำกัดความไว้อย่าง
สับสน แล้วปล่อยการตัดสินใจที่ส�ำคัญให้กับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้
ถูกเลือกเข้ามา การตัดสินที่ส�ำคัญก็อย่างเช่น จะยอมให้มีการลด
ภาษีหรือไม่, โครงการจะเปลี่ยนแปลงได้ไหม—การตัดสินใจที่
อาจน�ำไปสู่การโต้แย้งในศาลปีแล้วปีเล่า เราต้องการการปฏิรูป
ที่แท้จริง ไม่ใช่มีคดีความในศาลมากขึ้น 
ข้อเสนอที่ 31 จะย้ายเงิน $200 ล้าน จากการศึกษาและส่วน 
งานอื่นๆ ที่จ�ำเป็น ไปเป็นทุนให้แก่โครงการทดลองของ 
เทศมณฑล

ทุกวันนี้ รัฐแทบจะไม่สามารถช�ำระบิลค่าใช้จ่ายได้ และส่วน
ใหญ่ของเงินงบประมาณรัฐทุ่มให้กับการศึกษา กระนั้น ร่าง
กฎหมายนี้ก็ยังจะโอนเงิน $200 ล้านต่อปีจากรายได้รัฐไปเข้า
บัญชีพิเศษส�ำหรับจ่ายให้โครงการทดลองของเทศมณฑล นี่
ไม่ใช่เวลาที่จะไปเสี่ยงดวงด้วยเงินที่น่าจะเอาไปใช้กับเรื่องที่
ส�ำคัญสูงสุด
ข้อเสนอที่ 31 จะขัดขวางรัฐจากการเพิ่มทุนเพื่อการศึกษา เว้น
เสียแต่ว่าจะเพิ่มการจัดเก็บภาษีหรือตัดงบโครงการอื่นๆ—แม้ว่า
จะมีเงินในกองทุนอยู่ก็ตาม

ข้อเสนอที่ 31 นี้ประหลาดอย่างที่เห็นนั่นแหละ เพราะขัด
ขวางรัฐจากการเห็นชอบการพัฒนาโครงการต่างๆ อย่างเช่นการ
ศึกษา หรือการเพิ่มการให้ทุนแก่โรงเรียน แม้ว่าจะมีเงินอยู่ก็ตาม 
ยกเว้นว่าจได้มีการขึ้นภาษี หรือ ตัดงบประมาณโครงการอื่นๆ 
บทบัญญัตินี้อาจท�ำให้การเพิ่มการให้ทุนแก่การศึกษาชะงักอยู่
หลายปี
ข้อเสนอที่ 31 ขัดขวางรัฐจากการลดภาษี ยกเว้นว่ามีการขึ้น
ภาษีประเภทอื่นหรือตัดงบประมาณโครงการอื่นๆ—แม้ว่ารัฐจะมี
เงินงบประมาณเกินดุล

ลักษณะของข้อขัดแย้งของบทบัญญัติเกี่ยวกับภาษีเหล่านี้จะ
ขัดขวางรัฐจากการลดภาษีประเภทหนึ่งหากไม่มีการขึ้นภาษีอีก
ประเภทหนึ่ง แม้ว่าจะมีงบประมาณเกินดุล—ไม่ว่าจะด้วยเจตนาที่

จะขัดขวางไม่ให้รัฐลดภาษีให้แก่ท่านหรือกรณีอื่น—กรณีร้ายแรง
—บทบัญญัตินี้เขียนขึ้นมาอย่างไม่รอบคอบ และข้อเสนอที่ 31 ก็
กักบทบัญญัตินี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ
ข้อเสนอที่ 31 คุกคามการสาธารณสุข คุณภาพน�ำ้ และความ
ปลอดภัยสาธารณะ โดยการยินยอมให้เทศมณฑลยกเลิก หรือ 
เปลี่ยนแปลงกฎหมายรัฐที่ส�ำคัญได้

รัฐแคลิฟอร์เนียน�ำมาตรฐานส�ำหรับทั่วทั้งรัฐมาใช้เพื่อคุ้มครอง
การสาธารณสุข ป้องกันการแพร่ระบาดในอากาศและน�ำ้ และจัด
ให้มีมาตรฐานความปลอดภัยแก่พลเมือง ข้อเสนอที่ 31 ประกอบ
ด้วยบทบัญญัติที่อนุญาตให้นักการเมืองท้องถิ่นเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกกฎหมายเหล่านี้โดยไม่ต้องมีการออกเสียงลงคะแนนโดย
ประชาชน และโดยปราศจากวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่จะป้องกัน
การน�ำไปใช้ในทางที่ผิด
ข้อเสนอที่ 31 จะท�ำให้เกิดค่าใช้จ่ายหลายสิบล้านดอลลาร์ต่อปี
ส�ำหรับการเพิ่มขั้นตอนการบริหารและระบบราชการเพื่อ ท�ำใน
สิ่งที่รัฐบาลควรท�ำ อยู่เล้ว

การจัดท�ำงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานเป็นเรื่องของค�ำ
โฆษณามากกว่าอย่างอื่น มีความพยายามในเรื่องนี้หลายครั้งมา
ก่อน สิ่งหนึ่งที่เรารู้ก็คือจะเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่าย การวิเคราะห์งบ
ประมาณอย่างเป็นทางการโดยส�ำนักงานนักวิเคราะหฺกฎหมาย
อิสระกล่าวว่า ร่างนี้จะเพิ่มค่าใช้จ่ายของรัฐบาลอย่างน้อยสิบ
ล้านดอลลาร์ต่อปีส�ำหรับการฝึกใช้งบประมาณใหม่ โดยไม่มีการ
รับรองการพัฒนาผล ค่าใช้จ่ายแน่นอนแต่ผลไม่แน่นอน

เราล้วนต้องการการปฏิรูป แต่ข้อเสนอที่ 31 จะท�ำให้สิ่งต่างๆ 
แย่ลง ไม่ใช่ดีขึ้น 
ร่วมกับเราในการลงคะแนน ไม่รับ ข้อเสนอที่ 31

SARAH ROSE, ประธานคณะกรรมการ 
สมาคมผู้ลงคะแนนเสียงเพื่อการอนุรักษ์แห่งแคลิฟอร์เนีย
JOSHUA PECHTHALT, ประธาน 
สหพันธ์ครูแห่งแคลิฟอร์เนีย
RON COTTINGHAM, ประธาน 
สมาคมเจ้าหน้าที่สันติราษฎร์แห่งแคลิฟอร์เนีย 

“ข้อเสนอที่ 31 สร้างความโปร่งใส, การพิจารณาโดย
สาธารณชน และการก�ำกับดูแลการบริหารงานของรัฐและท้อง
ถิ่นมากขึ้น ร่างกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐบาลจะ
ช่วยปกป้องการรักษาสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองแรงงานขณะ
เดียวกันสร้างความมั่นใจแก่ผู้เสียภาษีว่าไม่ได้ถูกเอาเปรียบโดย
กลุ่มผลประโยชน์และบรรดาล็อบบี้ยิสต์” 
Cruz Reynoso, ผู้พิพากษาศาลสูงแห่งแคลิฟอร์เนีย (เกษียณ) 

“ถึงเวลาที่จะต้องฉายไฟส่องกระบวนการจัดท�ำงบประมาณ
ของรัฐแคลิฟอร์เนีย—ไม่มีการประหลาดใจกับตัวเลขงบประมาณ
ติดลบหลายพันล้านอีกต่อไป เราต้องการการปฏิรูปที่ได้ผล 
ไม่ใช่เพื่อธุรกิจอย่างที่เคยเป็นมาเสมอ” 
—ศาสตราจารย์ James Fishkin, มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด

“ข้อเสนอที ่31 จะท�ำให้แรงดงึดดูรฐัในการกูย้มืและการใช้จ่าย
ลดลง ข้อเสนอที ่31 ส่งเสรมิรฐับาลท้องถ่ินและโรงเรยีนชมุชนให้
ให้ความส�ำคญัต่อการพฒันาการศกึษาและการเพ่ิมความปลอดภยั
สาธารณะ รบั ในข้อเสนอท่ี 31 คอืการตอบรบัเพือ่โรงเรยีนและ
นกัเรยีนในรฐัแคลฟิอร์เนยี”  
—ผูพ้พิากษา Delaine Eastin, อดตีผู้อ�ำนวยการโรงเรยีนรฐับาลรฐั

รับ ในข้อเสนอที่ 31 จะ: 

•	ไม่เพิ่มภาษี หรือ เพิ่มค่าใช้จ่ายรัฐ
•	ป้องกันรัฐบาลแห่งรัฐจากการใช้จ่ายเงินที่ไม่มีอยู่
•	 เพิ่มความโปร่งใสแก่กระบวนการจัดท�ำงบประมาณที่

ปัจจุบันมีการจัดท�ำอย่างลับๆ
•	 เคลื่อนย้ายการควบคุมและความยืดหยุ่นจากซาคราเมนโต้

ไปยังเมืองและเทศมณฑลมากขึ้น
•	ก�ำหนดให้รัฐและส่วนการปกครองท้องถิ่นรายงานผลการ

ด�ำเนินงานสู่สาธารณชนก่อนการใช้จ่ายเพิ่มขึ้น
โปรดอ่านร่างกฎหมายนี้ด้วยตัวท่านเองที่ www.sos.ca.gov และ

ช่วยกันขัดขวางไม่ให้เกิดการสิ้นเปลืองมากขึ้นในการใช้จ่ายของ
รัฐบาล

ข้อเสนอที่ 31 เป็นไปตามมาตรฐานสูงสุดตามข้อก�ำหนดในการ
เปลี่ยนแปลงตามรัฐธรรมนูญ ร่างกฎหมายนี้เขียนได้ดี, ชอบด้วย
กฎหมาย และจะพัฒนากระบวนการจัดท�ำงบประมาณและการ
ก�ำกับดูแลของรัฐแคลิฟอร์เนียได้อย่างชัดเจน

BILL HAUCK, อดีตประธาน 
คณะกรรมาธิการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย 
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