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ข้อเสนอที ่

32
  การสนับสนุนข้อเสนอที่ 32 

  ข้อโต้แย้งการสนับสนุนข้อเสนอที่ 32 

ก่อนทีท่่านจะลงคะแนนเสยีงในข้อเสนอที ่32 ลองตอบค�ำถามสองข้อ
นี:้ จะมมีหาเศรษฐทีีจ่่ายเงนิสนบัสนนุร่างกฎหมายนีไ้หมหากพวกเขาไม่
ได้รบัการยกเว้น? ครัง้สดุท้ายเกดิขึน้เมือ่ไหร่ทีร่่างกฎหมายทีห่นนุโดย
กลุม่ผลประโยชน์พเิศษในรฐัแคลฟิอร์เนยีไม่มช่ีองโหว่หรอืข้อยกเว้น?

มีปัญหาซ่อนอยู่เสมอล่ะ และข้อเสนอที่ 32 ก็ไม่ต่างกัน
นักพัฒนาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ บริษัทประกันภัย และมหาเศรษฐี

นักลงทุน เป็นสามกลุ่มที่ได้รับการ ยกเว้น ในข้อเสนอที่ 32 ในขณะ
ที่สหภาพไม่สามารถบริจาคเงินให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งได้อีกต่อไป 
ยิ่งกว่านั้น กลุ่มผลประโยชน์พิเศษที่เป็นบริษัทยักษ์ใหญ่สามารถใช้
เงินได้โดยไม่จ�ำกัดในทางการเมือง

ผูส้นบัสนนุข้อเสนอที ่32 อ้างว่าคนงานถกูบงัคบัให้บรจิาคเงินเพ่ือ
การเมอืง หรอืวตัถปุระสงค์ทีพ่วกเขาไม่เหน็ด้วย พวกเขาไม่ได้ถกูบงัคบั 
กฏหมายปัจจบุนัคุม้ครองคนงานจากการถกูบงัคบัให้เข้าร่วมกบัสหภาพ 
หรอืจ่ายค่าธรรมเนยีมให้แก่สหภาพเพือ่วตัถปุระสงค์ทางการเมอืง

เกิดอะไรขึ้นจริงๆ?
•	 ผู้บริจาคหลักของข้อเสนอที่ 32 เป็นอดีตนักลงทุนใน

วอลล์สตรีท ผู้บริหารบริษัทประกันภัย และผู้จัดการกองทุน
—พวกเขาได้รับการ ยกเว้น จากบทบัญญัติของข้อเสนอที่ 32 
ถามตัวท่านเองว่าท�ำไม

•	 ผู้สนับสนุนทุนอื่นๆ ของข้อเสนอที ่32 เป็นเจ้าของบริษัทพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งต้องการได้รับสิทธิ์ยกเว้นจากกฎหมาย
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและชุมชน ข้อเสนอที่ 32 ยกเว้นบริษัท
เหล่านั้นด้วย ถามตัวท่านเองว่าท�ำไม

•	 ธุรกิจ Super PACs และคณะกรรมการค่าใช้จ่ายอิสระ ได้รับการ
ยกเว้นจากบท บัญญัติของข้อเสนอที่ 32

•	 ข้อเสนอที่ 32 เพิ่มระบบบริหารรัฐขนาดใหญ่ และท�ำให้เกิดค่า
ใช้จ่ายแก่ชาวแคลิฟอร์เนียกว่าหนึ่งล้านดอลลาร์ส�ำหรับการ 
ปฏิรูปปลอมๆ

สหพันธ์สตรผีูอ้อกเสยีงแห่งรฐัแคลฟิอร์เนยี คดัค้านข้อเสนอที ่32 
เป็นความพยายามหลอกๆ ตืน้ๆ ทีจ่ะลวงผูอ้อกเสยีงลงคะแนนให้คดิว่า
จะสะสางปัญหาในซาคราเมนโต้ได้ จรงิๆ แล้ว จะท�ำให้แย่ยิง่กว่าเดมิ

JO SEIDITA, ประธาน
การรณรงค์เพื่อเงินสะอาดแห่งแคลิฟอร์เนีย
JOHN BURTON, ประธาน
พรรคเดโมเครติคแคลิฟอร์เนีย
ROBBIE HUNTER, เลขานุการบริหาร
คณะกรรมการอาคาร การก่อสร้าง การค้า 
  เทศมณฑลลอสแอนเจลีส/ออเรนจ์

รับ ข้อเสนอที่ 32 ตัดการเงินที่ผูกโยงระหว่างกลุ่มผลประโยชน์
พิเศษและนักการเมือง

นักการเมืองรับเอาเงินหลายล้านจากการบริจาคเพื่อการรณรงค์หา
เสียงจากบริษัทและสหภาพลูกจ้างรัฐบาล แล้วก็ออกเสียงลงคะแนน
ตามที่กลุ่มผลประโยชน์ต้องการ นักการเมืองท�ำงานเพื่อกลุ่มผล
ประโยชน์ไม่ใช่ประชาชนที่ลงคะแนน
ผลกค็อื ตวัเลขงบประมาณทีต่ดิลบมากมาย และถกูใช้ไปในทางทีผ่ดิ
เหมอืนกบัเงนิบ�ำนาญทีม่ากเกนิไป และครเูลวทีไ่ล่ออกไม่ได้

ข้อเสนอที ่32 ห้ามทัง้บรษิทัและสหภาพทีม่ผีลประโยชน์
พเิศษบรจิาคเงนิให้นกัการเมอืง ไม่มข้ีอยกเว้น ไม่มช่ีองโหว่ ชาว
แคลฟิอร์เนยีแต่ละคนบรจิาคได้ แต่ไม่ใช่กลุม่ผลประโยชน์พิเศษ!
ผู้ลงคะแนนเสียงโปรดระวัง:

กลุม่ผลประโยชน์พเิศษใช้เงนิไปเป็นสบิๆ ล้านดอลลาร์เพ่ือขดัขวาง
ข้อเสนอที ่32 จากการตดัเงนิทีผ่กูโยงระหว่างพวกเขาและนกัการเมอืง 
พวกเขาจะพดูอะไรกไ็ด้เพือ่รกัษาสถานการณ์ทีเ่ป็นอยู่
พวกเขาแต่งเรื่องหลอก, ก�ำมะลอ, ข้อมูลที่ท�ำให้เข้าใจผิดเรื่องการ
โต้แย้ง :

พวกเขาอ้างว่าข้อเสนอที่ 32 มีช่องโหว่ที่ให้ประโยชน์แก่คน
ร�่ำรวยและบริษัทที่ให้ทุนกับ PACs อิสระ ข้อเท็จจริงก็คือทั้งสหภาพ
และบริษัทต่างก็ให้ทุนกับคณะกรรมการการเมืองอิสระซึ่งได้รับการ
คุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญที่ห้ามไม่ได้

“ข้อเสนอที 32 ยุติการบริจาคของบริษัทและสหภาพให้แก่
นักการเมืองแคลิฟอร์เนีย จบ ไม่มีการยกเว้น เรื่องนี้ด�ำเนินไป
ได้ไกลเท่าที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาจะยอมให้ยุติผล
ประโยชน์พิเศษที่ครอบง�ำรัฐบาลแห่งรัฐ ผมขอสนับสนุนให้ท่าน
ลงคะแนน รับ ใน ข้อเสนอที่ 32”  
—ผู้พิพากษาศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย John Arguelles 
(เกษียณ)

รับ ข้อเสนอที่ 32 เพื่อให้เกิดการปฏิรูปที่ไม่ซับซ้อน และตรงไปตรง
มาสามประการ

•	ห้ามบริษัทและสหภาพบริจาคเงินให้นักการเมือง
•	 หยดุผูร้บัเหมาจากการให้เงนิกบันกัการเมอืงทีอ่นมุตังิานรบัเหมา
•	ท�ำให้การบริจาคเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองเป็นไปด้วย

ความสมัครใจ และห้ามหักเงินเดือนพนักงานลูกจ้างเพื่อใช้
ในวัตถุประสงค์ทางการเมือง

ตัดการเงินที่ผูกโยงอยู่ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์พิเศษและ
นักการเมือง

นักการเมืองถือตั๋วใบใหญ่, จัดงานระดมทุนฟุ่มเฟือยที่สโมสร
สนามกอล์ฟ, ชิมไวน์สูบซิการ์ นักล็อบบี้ยิสต์ร�่ำรวยคอยที่งาน
ระดมทุนเพื่อหยิบยื่นเงินจ�ำนวนสิบๆ ล้านดอลลาร์บริจาคเพื่อการ

รณรงค์หาเสียง ส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นเมื่อต้องมีการออกเสียงลง
คะแนนร่างกฎหมายเป็นร้อยๆ ร่างซึ่งเป็นโอกาสให้นักการเมือง
และกลุ่มผลประโยชน์พิเศษได้แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน:

•	 เปิดช่องโหว่การจ่ายภาษีหลายล้านดอลลาร์ให้แก่นักพัฒนา
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่, นักสร้างหนังผู้ร�ำ่รวย และ
บริษัทข้ามรัฐ/บริษัทต่างชาติ

•	 ให้สิทธิ์ยกเว้นแก่ผู้บริจาคจากกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
ของรัฐ 

•	แจกจ่ายบ�ำนาญสัญญามิตรภาพให้แก่ลูกจ้างรัฐบาล
•	ปกป้องการให้ทุนแก่โครงการสิ้นเปลือง เช่น โครงการรถไฟ

ความเร็วสูงที่ไปไม่ถึงไหน แม้เมื่อต้องตัดงบโรงเรียนและ
หน่วยงานบังคับกฎหมายและเสนอให้เก็บภาษีเพิ่มขึ้น

หยุดผลประโยชน์พิเศษจากการหักเงินเดือนลูกจ้างเพื่อใช้ใน
วัตถุประสงค์ทางการเมืองและเพื่อรับประกันว่าทุกๆ ดอลลาร์
ที่ให้กับการเมืองเป็นไปด้วยความสมัครใจอย่างแท้จริง

ศาลสูงกล่าวไว้เมื่อเร็วๆ นี้ว่าการระดมทุนทางการเมืองของ
สหภาพขนาดใหญ่ในรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นเรื่องที่ “ป้องกันไม่ได้” 
(Knox vs. SEIU)

ข้อเสนอที่ 32 จะท�ำให้มั่นใจว่าคนงานรัฐแคลิฟอร์เนียมีสิทธิ์ที่จะ
ตัดสินใจว่าจะใช้เงินที่พวกเขาท�ำงานหามาได้อย่างไร พวกเขาไม่
ควรต้องถูกบังคับให้บริจาคเงินให้นักการเมือง หรือจุดยืนทางการ
เมืองที่พวกเขาไม่เห็นด้วย
หยดุผูร้บัเหมาจากการบรจิาคให้กับนกัการเมอืงทีอ่นมุตัสิญัญารบั
เหมาให้

ปัจจุบัน เป็นเรื่องถูกกฎหมายที่นักการเมืองจะให้สัญญางานกับ
ผู้บริจาคทางการเมือง ปิดโอกาสการได้รับงานของธุรกิจขนาดเล็ก 
ข้อเสนอที่ 32 จะยุติการปฏิบัติพิเศษและความสิ้นเปลืองที่เกิดขึ้น 
เช่น งบ $95 ล้าน ส�ำหรับระบบคอมพิวเตอร์ที่ไม่ท�ำงาน (CNET 
12 มิถุนายน 2002)

การฉ้อราษฎร์บังหลวงเพื่อผลประโยชน์พิเศษทั้งหมดนี้จะด�ำเนิน
ต่อไปหากปราศจากการเห็นชอบในร่างนี้ของท่าน ลงคะแนน รับ ใน
ข้อเสนอที่ 32!

www.stopspecialinterestmoney.org

GLORIA ROMERO, ผู้อ�ำนวยการรัฐ
เดโมแครตเพื่อการปฏิรูปการศึกษา
GABRIELLA HOLT, ประธาน
พลเมืองเพื่อการปฏิรูปรัฐแคลิฟอร์เนีย
JOHN KABATECK, กรรมการบริหาร
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ข้อเสนอที ่

32
สหพันธ์สตรีผู้ออกเสียงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย, องค์กรผู้มีเป้าหมาย

ร่วมกันแห่งแคลิฟอร์เนีย และ องค์กรรณรงค์เพื่อเงินสะอาดแห่ง
แคลิฟอร์เนีย ล้วนคัดค้านข้อเสนอที่ 32

นัน่เพราะว่าข้อเสนอที ่32 ไม่ได้เป็นอย่างท่ีเห็น ข้อเสนอที ่32 ให้
สัญญาว่าจะมี “การปฏิรูปการเมือง” แต่จริงๆ แล้วมีการออกแบบโดย
กลุ่มผลประโยชน์พิเศษเพื่อเอื้อให้กลุ่มตนและท�ำร้ายฝ่ายตรงข้าม 
นั่นคือเหตุผลที่เราเสนอให้ลงคะแนน ไม่รับ 
ไม่มีการเอาการเงินออกจากการเมือง

•	ธุรกิจ Super PACs และคณะกรรมการค่าใช้จ่ายอิสระได้รับ
การยกเว้นจากการควบคุมของข้อเสนอที่ 32 องค์กรเหล่านี้
ท�ำงานเพื่อเลือกหรือท�ำลายผู้สมัครรับเลือกตั้งและการลง
คะแนนร่างกฎหมาย แต่ไม่ถูกบังคับด้วยข้อจ�ำกัดในเรื่องการ
บริจาคและข้อก�ำหนดเรื่องความโปร่งใสในการรณรงค์เพื่อ
การหาเสียงเลือกตั้ง

•	 เร็วๆ นี้มีการตัดสินของศาลสูงที่ยินยอมให้กลุ่มเหล่านี้ใช้เงิน
ได้ไม่จ�ำกัด ข้อเสนอที่ 32 ไม่ได้เสนออะไรที่จะด�ำเนินการ
เรื่องนั้น

•	หากข้อเสนอที่ 32 ผ่าน Super PACs รวมทั้งคณะกรรมการ
ที่ได้รับการสนับสนุนโดยบริษัทที่มีผลประโยชน์พิเศษ จะ
กลายเป็นวิธีหลักในการสนับสนุนเงินทุนแก่การรณรงค์หา
เสียง กลุ่มเหล่านี้ใช้จ่ายไปแล้วกว่า $95,000,000 ล้าน ใน
การเลือกตั้งต่างๆ ในรัฐแคลิฟอร์เนียนับแต่ปี 2004 ทีวีจะเต็ม
ไปด้วยโฆษณาเชิงลบมากขึ้น

ไม่ใช่การรณรงค์เพื่อการปฏิรูปการเงินอย่างแท้จริง
การรณรงค์เพือ่การปฏริปูทีแ่ท้จรงิจะต้องปฏบิตัต่ิอทกุคนเสมอ

ภาคกนั ไม่มกีารยกเว้นพเิศษแก่ผูใ้ด ข้อเสนอที ่32 เจตนาเขยีน
เพือ่ยกเว้นให้แก่บรษิทันกัลงทนุวอลสตรที กองทนุ นกัพัฒนาท่ีดนิ 
และบรษิทัประกนัภยั บรษิทักว่า 1000 รายทีไ่ด้รบัการยกเว้นจาก
ร่างกฎหมายนีล้้วนมรีายชือ่อยูใ่นรายการผูบ้รจิาคหลกัซึง่จัดท�ำโดย
เลขาธกิารรฐัแคลฟิอร์เนยี พวกเขาบรจิาคเงนิมากกว่า $10,000,000 
ล้านเพือ่การรณรงค์ทางการเมอืง นบัจากเพยีงปี 2009
ไม่สมดุลและไม่ยุติธรรม

ร่างกฎหมายนีก้ล่าวว่าห้ามสหภาพหกัเงนิเดอืนเพือ่เป็นกองทนุใช้
จ่ายเพือ่วตัถปุระสงค์ทางการเมอืงและ กล่าวว่าบงัคบัใช้กบับรษิทั
ต่างๆ ด้วย ฟังดเูหมาะด ีแต่ว่าร้อยละ 99 ของบรษิทัต่างๆ ในรฐั

แคลฟิอร์เนยีไม่ได้หกัเงินเดอืนเพ่ือบรจิาคทางการเมอืง พวกเขาก็
ยงัสามารถใช้ผลก�ำไรไปครอบง�ำการเลอืกตัง้ มนัไม่ยตุธิรรมหรอืไม่
สมดลุ

เพยีงแค่ดใูนบทสรปุทีเ่ป็นทางการ ท่านจะเหน็ความไม่สมดุลจาก
บรรทดันี:้ “ค่าใช้จ่ายทางการเมอืงอืน่ไม่ถกูจ�ำกดั รวมท้ังค่าใช้จ่าย
ของบรษิทัทีม่าจากแหล่งทีไ่ม่ใช่การหกัจากเงนิเดอืนท่ีถกูห้ามไว้”
ดูสิว่าใครอยู่เบื้องหลังร่างนี้

ผู้บริจาคหลักหลายรายของข้อเสนอที่ 32 คืออดีตผู้บริหารบริษัท
ประกันภัย ผู้บริหารบริษัทลงทุนวอลล์สตรีท นักพัฒนาที่ดิน และผู้
บริจาคเงินรายใหญ่ที่จะได้รับผลประโยชน์จากข้อยกเว้นพิเศษของ
ข้อเสนอที่ 32

นักการเมืองในซาคราเมนโต้มีพรรคพวกที่สร้างปัญหามากเกินไป 
เงินทีใ่ช้ไปในการรณรงค์หาเสียงท�ำให้พวกเราทั้งหมดไม่อาจเชื่อมั่น
ในระบบการรณรงค์ทางกฎหมาย ผู้สนับสนุนข้อเสนอที่ 32 พยายาม
ใช้ความโกรธและความไม่ไว้วางใจของเราเพื่อเปลี่ยนกฎเพื่อผล
ประโยชน์ของพวกเขา
ข้อเสนอที่ 32 จะท�ำให้แย่กว่าเดิม

บางคนบอกว่า “เรื่องนี้ไม่สมดุล แต่ก็ก้าวไปข้างหน้า” นี่แหละคือ
ปัญหา จ�ำกัดสิทธิ์สหภาพและคนงาน แต่ไม่หยุดกลุ่มผลประโยชน์
พิเศษซึ่งจะมีผลต่อระบบการเมืองที่เอื้อให้กับบริษัทผลประโยชน์
พิเศษเหนือกว่าคนอื่นๆ หากท่านไม่ต้องการให้มีเรื่องผลประโยชน์
พิเศษในการควบคุมความปลอดภัยของอากาศและน�้ำ และการ
คุ้มครองสิทธิ์ผู้บริโภค ลงคะแนน ไม่รับ ในข้อเสนอที่ 32

ไปที่ http://www.VoteNoOn32.com และเห็นด้วยตัวท่านเองว่า
เพราะอะไรข้อเสนอที่ 32 จึงไม่ได้เป็นอย่างที่เห็น และจะท�ำให้ชาว
แคลิฟอร์เนียโดยเฉลี่ยเดือดร้อน ลงคะแนน ไม่รับ ในข้อเสนอที่ 32

JENNIFER A. WAGGONER, ประธาน
สหพันธ์สตรี ผู้ออกเสียงแห่งแคลิฟอร์เนีย
DEREK CRESSMAN, ผู้อ�ำนวยการประจ�ำส�ำนักงานส่วนภูมิภาค
องค์กรผู้มีเป้าหมายร่วมกันแห่งแคลิฟอร์เนีย
DAN STANFORD, อดีตประธาน
คณะกรรมาธิการว่าด้วยการปฏิบัติทางการเมืองที่ยุติธรรมแห่ง
รัฐแคลิฟอร์เนีย

กลุ่มผลประโยชน์พิเศษไม่ได้พูดความจริงกับท่าน
พวกเขาบอกว่า พวกเขาคัดค้าน ข้อเสนอที่ 32 ในเรื่องที่ข้อเสนอ

นี้ไม่ได้ท�ำ แต่พวกเขากลับพยายามหยุดเรื่องที่ข้อเสนอนี้ท�ำ 
ข้อเท็จจริงคือ มาตรการในข้อเสนอที่ 32 จะด�ำเนินไปไกลเท่าที่

ศาลสูงอนุญาต: จะยุติบริษัทต่างๆ และสหภาพต่างๆ จากการให้เงิน
กับนักการเมือง ไม่มีข้อยกเว้น ไม่มีช่องโหว่
รับ ในข้อเสนอที่ 32: เพื่อการปฏิรูปพื้นฐานสามข้อ:

•	 ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งปี 2010 บริษัทและสหภาพ
ต่างๆ ให้เงินนักการเมือง $48 ล้าน หากมีกฎหมายตามข้อ
เสนอที่ 32 บังคับใช้แล้วเงิน $48 ล้านจะไม่มีโอกาสถึงมือผู้
สมัครรับเลือกตั้งเลย 

•	ผู้รับเหมาจะจ่ายเงินให้กับนักการเมืองที่อนุมัติสัญญารับ
เหมาไม่ได้อีกแล้ว

•	บริษัทหรือสหภาพทั้งหลายจะหักเงินจากเงินเดือนลูกจ้าง
คนงานไปใช้จ่ายทางการเมืองอีกไม่ได้ ภายใต้ข้อเสนอที่ 
32 นายจ้างและสหภาพทุกรายจะต้องขอความยินยอม และ
ลูกจ้างคนงานทุกคนมีสิทธิ์ปฏิเสธ

กลุ่มผลประโยชน์ที่มีเงินมากก�ำลังใช้เงิน หลายล้าน เพื่อหยุด  
ข้อเสนอที่ 32 พวกเขาไม่ยอมรับที่จะต้องสูญเสียอ�ำนาจเหนือ 
ซาคราเมนโต้

เพียงตัวอย่างเดียว: 
เมื่อครั้งที่โรงเรียนรัฐบาลในแอลเอไม่สามารถด�ำเนินการอย่าง

รวดเร็วที่จะไล่ครูซึ่งละเมิดทางเพศลูกศิษย์ออก จึงได้ขอให้ผู้ที่
มีหน้าทีอ่อกกฎหมายผ่านกฎหมายทีท่�ำให้การด�ำเนนิการนัน้ง่าย
ขึ้น แต่สหภาพครูที่ใหญ่ที่สุดในรัฐ ซึ่งให้เงิน $1 ล้านแก่บรรดา
นักการเมืองในช่วงสองปีจัดการให้มีการโน้มน้าวการตัดสินใจ 
ผลก็คือการปฏิรูปกฎหมายนั้นถูกระงับ

นายกเทศมนตรี นครลอสแอนเจลีส Antonio Villaraigosa 
เรียกมันว่า “การชักใยการเมืองที่น่าเคลือบแคลง” ส�ำหรับ 
หนังสือพิมพ์ San Francisco Chronicle มันน่า “คลื่นเหียน”

ธุรกิจท�ำร้ายชาวแคลิฟอร์เนียอย่างเคย
เอาเงินก้อนใหญ่ออกจากมือนักการเมือง ลงคะแนน รับ ในข้อ		

   เสนอที่ 32

MARIAN BERGESON
อดีตเลขาธิการกรมการศึกษาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
JON COUPAL, ประธาน
สมาคมผู้เสียภาษี Howard Jarvis
ผู้พิพากษา JOHN ARGUELLES
ผู้พิพากษาศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย (เกษียณ)
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