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โทษประหารชีวิต แนวคิดริเริ่มออกกฎหมาย
•	 ยกเลิกโทษประหารชีวิตที่เป็นการลงโทษผู้กระท�ำความผิดขั้นสูงสุดส�ำหรับบุคคลที่ได้รับการตัดสินว่ามีความผิด

ฐานฆาตกรรม และเปลี่ยนเป็นการลงโทษด้วยการจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้รับการพักโทษใดๆ
•	 มีผลย้อนหลังกับบุคคลที่ได้รับการตัดสินลงโทษประหารชีวิตแล้ว
•	 ระบุว่าบุคคลที่ได้รับการตัดสินว่ามีความผิดฐานฆาตกรรม จะต้องท�ำงานระหว่างถูกคุมขังอยู่ในคุกตามที่ก�ำหนด

โดยกรมราชทัณฑ์และฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยที่ค่าจ้างจะถูกหักไว้เพื่อชดใช้ค่าปรับให้กับเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายหรือค�ำ
สั่งใดๆ จากความผิดของพวกเขา

•	 ดูแลจัดการเงินทุน 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายส�ำหรับการสืบสวนคดีฆาตกรรมและ
ข่มขืน

สรุปการประเมินของนักวิเคราะห์กฎหมายในด้านผลกระทบทางงบประมาณสุทธิของรัฐบาลใน
ท้องถิ่นและรัฐ:
•	 เงนิคงคลงัของรฐัและเทศมณฑลทีเ่กีย่วข้องกับการพจิารณาและตัดสนิคดีฆาตกรรม, การอุทธรณ์โทษประหารชวิีต 

และ การลงโทษ จ�ำนวนประมาณ 100 ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ ใน แต่ละปีในช่วงสองสามปีแรก เพิม่ข้ึนถงึประมาณ 130 
ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ ต่อปี ในปีต่อๆ มา การประมาณการนีอ้าจสงูกว่าหรอืต�ำ่กว่านับสบิล้านดอลลาร์ ทัง้นี ้ส่วนใหญ่
ขึน้อยูก่บัมาตรการทีน่�ำไปใช้ และอตัราการกระท�ำผดิท่ีจะถกูตัดสนิลงโทษประหารชีวติและได้รบัโทษในอนาคต

•	 ค่าใช้จ่ายครั้งเดียวของรัฐจ�ำนวนรวม 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐที่ใช้อุดหนุนให้กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท้องถิ่น
จะถูกใช้จ่ายมากขึ้นในสี่ปีข้างหน้า

ความเป็นมา
ฆาตกรและโทษประหารชีวิต การฆาตกรรมโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อน (First degree) เป็นค�ำนิยามโดยรวมๆ ของ
การฆ่าคนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ง (1) กระท�ำโดย
เจตนาและมีการไตร่ตรองล่วงหน้า หรือ (2) เกิดขึ้นในขณะ
ประกอบอาชญากรรมอื่น เช่น การลักพาตัว ซึ่งมีโทษจ�ำ
คุกตลอดชีวิตในเรือนจ�ำรัฐโดยมีโอกาสได้รับการพิจารณา
ปล่อยตัวโดยคณะกรรมการทัณฑ์บนรัฐ หลังจากที่รับโทษ
ไปแล้วอย่างน้อย 25 ปี อย่างไรก็ตาม กฎหมายรัฐปัจจุบัน
ก�ำหนดโทษฆาตกรที่ท�ำการฆาตกรรมโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนด้วยโทษประหารชีวิต หรือจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มี
โอกาสได้รับทัณฑ์บนเมื่อมีการตั้งข้อหา “กรณีแวดล้อม
พิเศษ” และได้มีการพิสูจน์ในศาลแล้ว กฎหมายรัฐที่มีอยู่
ระบุประเภทต่างๆ ของกรณีแวดล้อมพิเศษที่ตั้งข้อหาได้ 
เช่น ในกรณีที่ฆาตกรท�ำไปเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ซึ่ง
เป็นการกระท�ำที่โหดร้าย หรือการฆาตกรรมเกิดขึ้นขณะที่
จ�ำเลยก�ำลังประกอบอาชญากรรมอื่น โดยทั่วไป ลูกขุนจะ
ระบุโทษว่าจะเป็นสถานใดเมื่อมีการตั้งข้อหากรณีแวดล้อม
พิเศษและได้มีการพิสูจน์แล้ว
การด�ำเนินการส�ำหรับโทษประหารชีวิตในรัฐ
แคลิฟอร์เนีย การด�ำเนินคดีคดีฆาตกรรมที่น�ำไปสู่โทษ
ประหารชีวิตนั้นแบ่งเป็นสองขั้นตอน ขั้นตอนแรกเกี่ยวข้อง
กับการตัดสินว่าจ�ำเลยมีความผิดหรือไม่และมีการตั้งข้อหา
กรณีแวดล้อมพิเศษหรือไม่ขณะที่ขั้นตอนที่สองเกี่ยวข้อง
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กับการตัดสินว่าควรก�ำหนดโทษประหารชีวิตหรือไม่ ภาย
ใต้กฎหมายรัฐปัจจุบัน ค�ำตัดสินโทษประหารชีวิตจะได้รับ
การอุทธรณ์โดยอัตโนมัติต่อศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ในการ “อุทธรณ์โดยตรง” เหล่านี้ ทนายจ�ำเลยโต้แย้ง
ว่าการฝ่าฝืนกฎหมายรัฐ หรือ กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ
ของรัฐบาลกลางเกิดขึ้นระหว่างการด�ำเนินคดี เช่น หลัก
ฐานไม่เหมาะสมถูกรวมเข้าไว้ หรือถูกแยกออกไปจากการ
ด�ำเนินคด ีถ้าหากศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียพิพากษา
ยืนยันความผิดและโทษประหารชีวิต จ�ำเลยสามารถขอให้
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพิจารณาทบทวนการตัดสิน
ได ้นอกเหนือไปจากการอุทธรณ์โดยตรง คดีโทษประหาร
ชีวิตโดยทั่วไปจะเกี่ยวข้องกับการท้าทายอ�ำนาจกฎหมาย
ที่ยืดเยื้อทั้งในศาลรัฐและศาลประเทศ ความท้าทายเหล่า
นี้เกี่ยวข้องกับปัจจัยของคดีที่แตกต่างไปจากการพิจารณา
ในการอุทธรณ์โดยตรง (เช่น การอ้างว่าที่ปรึกษาจ�ำเลย
ไม่มีประสิทธิภาพ) และโดยทั่วไปจะอ้างถึงว่าเป็นค�ำร้อง
ขอ “คัดค้านการคุมขัง (habeas corpus petitions)” ท้ายที่สุด
นักโทษที่ได้รับการพิพากษาประหารชีวิตอาจร้องขอให้ผู้
ว่าการรัฐลดโทษให้ ปัจจุบันการพิจารณาคดีต่างๆ ที่ตาม
มาหลังโทษประหารชีวิตอาจใช้เวลาถึงสองทศวรรษกว่า
คดีจะสิ้นสุดในรัฐแคลิฟอร์เนีย
ทั้งรัฐบาลระดับมลรัฐและส่วนการปกครองระดับเทศ

มณฑลต่างก็มีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนิน
คดีฆาตกรรมต่างๆ รวมทั้งค่าธรรมเนียมศาลและอัยการ 
รวมทั้งรับภาระค่าทนายความของผู้ที่ถูกตั้งข้อหาฆาตกรรม
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ซึ่งไม่สามารถจ่ายเองได้ นอกจากนั้น รัฐยังมีค่าใช้จ่าย
ส�ำหรับค่าทนายความที่ว่าจ้างโดยกรมยุติธรรมของรัฐใน
กระบวนการอุทธรณ์โทษประหารชีวิต หน่วยงานหลายๆ 
หน่วยงานของรัฐ (รวมทั้งส�ำนักงานทนายความพิทักษ์
สิทธิแห่งรัฐ และ ศูนย์ช่วยเหลือผู้ยากจนในคดีอาญาขั้น
อุกฤษฏ์โทษ) ต้องท�ำภารกิจในการจัดหาทนายความให้กับ
ผู้ที่ได้รับโทษประหารชีวิตแต่ไม่สามารถจ่ายค่าทนายความ
เองได้
นับแต่กฎหมายลงโทษประหารชีวิตฉบับปัจจุบันบังคับใช้

ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ในปี 1978 มีผู้กระท�ำผิดราว 900 รายที่
ได้รับโทษประหารชีวิต ในจ�ำนวนนี้ 14 รายถูกประหารชีวิต, 
83 รายเสียชีวิตก่อนถูกประหารชีวิต และประมาณ 75 ราย
ที่การตัดสินลงโทษได้รับการลดโทษโดยศาล ณ เดือน
กรกฎาคม 2012 รัฐแคลิฟอร์เนียมีผู้กระท�ำความผิด 725 
รายในเรือนจ�ำรัฐที่ถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต ส่วนใหญ่
ของผู้กระท�ำผิดเหล่านี้อยู่ในขั้นตอนต่างๆ ของการอุทธรณ์
ตรงหรือการพิจารณาการคัดค้านการคุมขัง โดยทั่วไป 
นักโทษชายที่ถูกตัดสินโทษประหารชีวิตถูกจองจ�ำที่เรือน
จ�ำรัฐซานเควนติน (ในแดนประหาร) ขณะที่นักโทษหญิง
ถูกจองจ�ำที่ทัณฑสถานหญิงแห่งแคลิฟอร์เนียตอนกลางใน
เมืองโชวชิลลา ปัจจุบัน รัฐมีกฎระเบียบและขั้นตอนต่างๆ 
หลายประการที่ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายรักษาความปลอดภัย
ส�ำหรับนักโทษเหล่านี้สูงขึ้น ตัวอย่างเช่น นักโทษที่มี
โทษประหารชีวิตโดยปกติจะต้องถูกใส่กุญแจมือและมีการ
ติดตามตลอดเวลาโดยเจ้าหน้าที่หนึ่งหรือสองนายขณะอยู่
นอกห้องขัง นอกจากนั้น ยังมีข้อก�ำหนดให้แยกขังเดี่ยวผู้
กระท�ำความผิดเหล่านี้ ในขณะที่นักโทษอื่นส่วนใหญ่อยู่
ร่วมห้องขังเดียวกัน

ข้อเสนอ
ร่างกฎหมายนี้ยกเลิกบทบัญญัติโทษประหารชีวิตที่มี

อยู่ของรัฐ และก�ำหนดให้ฆาตกรต้องท�ำงานในขณะอยู่ใน
คุก รวมทั้งให้มีกองทุนใหม่ของรัฐที่สนับสนุนการบังคับใช้
กฎหมายท้องถิ่นในช่วงระยะเวลาจ�ำกัด
ยกเลิกโทษประหารชีวิต ภายใต้ร่างกฎหมายนี้จะไม่มี

ผู้กระท�ำผิดรายใดถูกตัดสินด้วยโทษประหารชีวิตโดย
รัฐ ร่างกฎหมายนี้ยังได้ระบุอีกว่าผู้กระท�ำความผิดที่ได้รับ
โทษประหารชีวิตอยู่ในปัจจุบันจะได้รับการตัดสินใหม่ด้วย
โทษจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้รับทัณฑ์บน ร่าง
กฎหมายนี้ยังได้ยินยอมให้ศาลสูงแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียโอน
คดีอุทธรณ์ตรงของโทษประหารชีวิตและค�ำร้องขอคัดค้าน
การคุมขังทั้งหมดไปยังศาลอุทธรณ์ ศาลจะตัดสินประเด็น
ที่เหลือหลังจากการแก้โทษเป็นจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มี
โอกาสได้รับทัณฑ์บน

ก�ำหนดให้นักโทษท�ำงานในคุก กฎหมายประจ�ำรัฐที่ 
ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยทั่วไปก�ำหนดให้นักโทษ—รวมทั้ง 
ฆาตกร—ท�ำงานขณะอยูใ่นเรอืนจ�ำ กฎเกณฑ์รฐัแคลฟิอร์เนยี 
มีข้อยกเว้นบางประการในเรื่องข้อก�ำหนดในการ 
ท�ำงาน เช่น ส�ำหรับนักโทษที่มีความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยสูงเกินไปที่จะเข้าร่วมโครงการท�ำงาน หรือ 
นักโทษบางรายอาจได้รับค�ำสั่งศาลให้ท�ำงานชดใช้ค่าเสีย
หายแก่เหยื่ออาชญากรรม ร่างกฎหมายนี้ก�ำหนดให้ทุก
คนทีมีความผิดฐานฆาตกรรมต้องท�ำงานขณะอยู่ในเรือน
จ�ำรัฐและหักเงินค่าแรงเพื่อชดใช้แก่เหยื่ออาชญากรรม
ตามระเบียบรัฐ เนื่องจากร่างกฎหมายนี้ไม่ได้เปลี่ยนกฎ
เกณฑ์รัฐ การปฏิบัติต่างๆ ของเรือนจ�ำที่มีอยู่ที่เกี่ยวข้อง
กับข้อก�ำหนดการท�ำงานของนักโทษไม่จ�ำเป็นต้องมีการ
เปลี่ยนแปลง 
การจัดต้ังกองทุนเพื่อการบังคับใช้กฎหมาย ร่าง

กฎหมายนี้ตั้งกองทุนพิเศษใหม่ขึ้นมา เรียกว่า กองทุนเพื่อ
การประหยัด ความรับผิดชอบและการบังคับใช้สมบูรณ์แห่ง
รัฐแคลิฟอร์เนีย (SAFE California Fund) เพื่อสนับสนุนทุน
ให้แก่หน่วยงานต�ำรวจต่างๆ หน่วยงานนายอ�ำเภอต่างๆ 
และส�ำนักงานอัยการต่างๆ เพื่อจุดประสงค์ในการเพิ่มอัตรา
การไขคดีฆาตกรรมและข่มขืน ตัวอย่างเช่น การก�ำหนด
ว่าเงินในกองทุนนั้นสามารถใช้เพื่อเพิ่มจ�ำนวนเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานสืบสวนสอบสวนคดีฆาตกรรมและการล่วง
ละเมิดทางเพศ หรือในหน่วยงานการด�ำเนินคดี ภายใต้
ร่างกฎหมายนี้ ยอดเงินรวม $100 ล้าน จะโอนจากกองทุน
ทั่วไปของรัฐให้กับกองทุน SAFE California Fund ในช่วงสี่
ปี, $10 ล้าน ในปี 2012–13 และ $30 ล้านในแต่ละปีจากปี 
2013–14 จนถึง 2015–16 เงินจากกองทุน SAFE California 
Fund จะได้รับการแบ่งสรรปันส่วนให้กับหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายท้องถิ่น ตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดโดยอัยการ
สูงสุดแห่งรัฐ

ผลกระทบทางงบประมาณ
ร่างกฎหมายนี้จะส่งผลกระทบทางงบประมาณบาง

ประการต่อรัฐและส่วนการปกครองท้องถิ่น ผลกระทบทาง
งบประมาณหลักของร่างกฎหมายนี้ได้อภิปรายไว้ท้ายนี้

การด�ำเนินคดีฆาตกรรม 
การพิจารณาคดีในศาล ร่างกฎหมายนี้จะลดค่าใช้จ่าย

ของรัฐและเทศมณฑลที่เกี่ยวเนื่องกับคดีฆาตกรรมบางราย
ที่เข้าเกณฑ์โทษประหารชีวิตภายใต้กฎหมายปัจจุบัน ค่า
ใช้จ่ายคดีเหล่านี้จะลดลงได้หากโทษประหารชีวิตไม่ได้
เป็นทางเลือกเดียวอีกต่อไป ด้วยเหตุผลหลักสองประการ 
ประการแรก-ระยะเวลาในกานด�ำเนินคดีสั้นลง เนื่องจาก
จะไม่มีการแยกขั้นตอนในการพิจารณาอีกต่อไปว่าจะมี



38  |   บทวิ เคราะห ์

บทวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์กฎหมาย	 ต่อ

ข้อเสนอที	่

34
โทษประหารชีวิต แนวคิดริเริ่มออกกฎหมาย

  34

 

การตัดสินโทษประหารชีวิตหรือไม่ หลักเกณฑ์อื่นในการ
ด�ำเนินคดีอาจสั้นลงด้วย ตัวอย่างเช่น เวลาในการเลือก
คณะลูกขุนส�ำหรับการพิจารณาคดีลดลงไปได้เพราะไม่
จ�ำเป็นต้องมีการยกเลิกคณะลูกขุนผู้ที่ไม่ต้องการก�ำหนด
โทษประหารชิวิต ประการที่สอง-การยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตจะลดค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นกับเทศมณฑลที่เป็นค่าใช้จ่าย
ส�ำหรับอัยการหรือผู้ร้องฝ่ายโจทก ์และทนายรัฐส�ำหรับ
จ�ำเลยในคดีฆาตกรรมบางคดี เนื่องจากโดยส่วนใหญ ่
หน่วยงานเหล่านี้ต้องใช้ทนายจ�ำนวนมากขึ้นในคดีที่มีโทษ
ประหารชีวิตและมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นมากที่เกิดขึ้นเกี่ยวเนื่อง
กับการสืบสวนต่างๆ และการเตรียมการอื่นๆ ในขั้นตอนการ
ตัดสินลงโทษในคดีดังกล่าว 
คุกเทศมณฑล ค่าใช้จ่ายส�ำหรับคุกเทศมณฑลอาจลด

ลงด้วยเพราะผลจากการด�ำเนินคดีตามร่างนี้ บุคคลที่ถูก
ด�ำเนินคดีฐานฆาตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อาจได้รับ
โทษประหารชีวิต โดยปกติจะอยู่ในคุกเทศมณฑลจนกว่า
คดีจะสิ้นสุดและถูกตัดสิน เมื่อการพิจารณาคดีฆาตกรรม
บางรายสั้นลงเนื่องจากการยกเลิกโทษประหารชีวิต ระยะ
เวลาที่ผู้ที่ถูกตั้งข้อหาฆาตกรรมที่อยู่ในคุกเทศมณฑลจะ
สั้นลง ก่อนถูกส่งตัวไปยังเรือนจ�ำรัฐ ผลดังกล่าวจะลดค่า
ใช้จ่ายคุกเทศมณฑลและเพิ่มค่าใช้จ่ายเรือนจ�ำรัฐ 
การประหยัด รัฐและเทศมณฑลสามารถประหยัดได้

หลายสิบล้านดอลลาร์ต่อปีรวมทั่วทั้งรัฐ จากการลดค่า
ใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีคดีฆาตกรรม ยอดเงินที่แท้จริง
ที่จะประหยัดได้จะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย รวมทั้งจ�ำนวน
การพิจารณาคดีส�ำหรับคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิตที่เกิด
ขึ้นก่อนร่างนี้ เป็นไปได้ว่ารัฐและเทศมณฑล จะย้ายบาง
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีไปยังส่วนงานอื่นๆ ของ
ศาล ท�ำนองเดียวกัน การประหยัดของคุกเทศมณฑลก็อาจ
ถูกหักล้างจากการที่ เตียงในคุกที่ไม่จ�ำเป็นต่อไปส�ำหรับ
จ�ำเลยคดีโทษประหารชีวิตอาจใช้ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิด
รายอื่นๆ เช่น ผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวเร็วขึ้นอันเนื่องมาจาก
ความแออัดของสถานที่ของคุกในบางเทศมณฑล 
การประหยัดดังกล่าวอาจถูกหักล้างบางส่วนเนื่องด้วยการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตจะลดจ�ำนวนคดีที่ผู้กระท�ำความ
ผิดรับสารภาพเพื่อแลกกับการรับโทษที่น้อยกว่าในคดี
ฆาตกรรมบางคดี หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและมี
คดีมากขึ้นเข้าสู่กระบวนกาพิจารณาคดีแทนที่จะปิดคดีโดย
การรับสารภาพ อาจจะมีผลให้เกิดค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นกับรัฐ
และเทศมณฑลเพื่อจ่ายให้แก่ศาล อัยการ ที่ปรึกษาจ�ำเลย 
รวมทั้งคุกเทศมณฑล ผลกระทบนี้จะมีมากแค่ไหนไม่เป็น
ที่ทราบได้

การอุทธรณ์คดี
เมื่อเวลาผ่านไป กฎหมายนี้จะลดค่าใช้จ่ายรัฐในส่วน

ของศาลสูงแห่งแคลิฟอร์เนียและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
กับขั้นตอนการอุทธรณ์โทษประหารชีวิต รัฐจะประหยัด
ในส่วนนี้ได้ถึงประมาณ $50 ล้านต่อปี แต่ในระยะสั้น การ
ประหยัดนี้ก็อาจถูกหักล้างได้บางส่วน เพราะค่าใช้จ่ายรัฐ
เกี่ยวกับการอุทธรณ์บางอย่างจะยังคงเกิดขึ้นอยู่จนกว่าศาล
จะตัดสินทุกคดีอุทธรณ์ที่ยังค้างอยู่ส�ำหรับนักโทษที่ได้รับ
โทษประหารชีวิตก่อนหน้านี้ ในระยะยาว เป็นไปได้ว่าจะมี
ค่าใช้จ่ายรัฐและท้องถิ่นเล็กน้อย จ�ำนวนรวมประมาณปีละ 
$1 ล้าน ที่เกี่ยวข้องกับการอุทธรณ์ไต่สวนจากผู้กระท�ำผิด
รายใหม่ที่ได้รับโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้รับ
ทัณฑ์บน 

ทัณฑสถานรัฐ
การยกเลิกโทษประหารชีวิตจะกระทบต่อเรือนจ�ำรัฐแตก

ต่างกันไป ในกรณีหนึ่ง การยกเลิกจะส่งผลให้ประชากร
คุกเพิ่มสูงขึ้นและมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเนื่องจากนักโทษถูก
ตัดสินให้ถูกจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสรับทัณฑ์บน 
แต่หากพิจารณาถึงระยะเวลาที่นักโทษต้องอยู่ในแดน
ประหารที่เป็นอยู่ ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวจะไม่ส�ำคัญ 
ในอีกกรณีหนึ่ง ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นนี้จะมากกว่าที่จะถูกหัก
ล้างโดยส่วนที่ประหยัดจากที่ไม่ได้ขังนักโทษหลายร้อยใน
แดนประหาร จากที่ได้อธิบายไปก่อนหน้านี้ว่าค่าใช้จ่ายใน
การคุมขังนักโทษโทษประหารชีวิตสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการ
คุมขังนักโทษโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสได้รับ
ทัณฑ์บนอันเนื่องมาจากมาตรการความปลอดภัยที่เข้มข้น
สูงกว่าและสิ้นเปลืองกว่าในการจัดที่จองจ�ำและการควบคุม
นักโทษที่มีโทษประหารชีวิต 
ผลกระทบทางงบประมาณสุทธิจะเป็นผลลดสุทธิของค่า

ใช้จ่ายรัฐในการด�ำเนินการในระบบเรือนจ�ำรัฐ ซึ่งเป็นไปได้
ว่าจะต�่ำลงปีละหลายสิบล้านดอลลาร์ แต่ว่าส่วนที่ประหยัด
ได้นี้ก็อาจสูงกว่าหรือต�ำ่กว่าได้ด้วยหลายเหตุผล ตัวอย่าง
เช่น หากอัตราการประหารชีวิตในอนาคตโดยไม่มีมาตรา
นี้สูงขึ้น ค่าใช้จ่ายในอนาคตของสถานที่จองจ�ำนักโทษ
ที่ถูกตัดสินประหารชีวิตจะลดลง ดังนั้น ส่วนประหยัดของ
ราชทัณฑ์ซึ่งเป็นผลของบทบัญญัติมาตรานี้ในการยกเลิก
โทษประหารชีวิตจะต�่ำลง หรือ หากจ�ำนวนบุคคลที่ถูก
ตัดสินประหารชีวิตในอนาคตโดยไม่มีมาตรานี้เพิ่มขึ้น  
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ค่าใช้จ่ายสถานที่จองจ�ำบุคคลในเรือนจ�ำจะสูงขึ้น ภาย
ใต้กรณีนี ้การเลิกโทษประหารชีวิตจะส่งผลให้เรือนจ�ำ
ประหยัดสูงกว่าที่เราประมาณการไว้

การโอนเงินจากกองทุนทั่วไปให้แก ่กองทุน 
SAFE California Fund 
ร่างกฎหมายนี้ก�ำหนดให้โอนเงินยอดรวมประมาณ $100 

ล้านจากกองทุนทั่วไปให้แก่กองทุน SAFE California Fund 
จากปี 2012–13 จนถึงปี 2015–16 ผลก็คือ รายได้จาก
กองทุนทั่วไปส�ำหรับโครงการรัฐอื่นๆ ในปีดังกล่าวจะต�่ำ
ลง แต่ทว่าจะมีทุนเพิ่มมากขึ้นแก่หน่วยงานปกครองท้อง
ถิ่นที่จะได้รับเพื่อการนี้  ในส่วนของทุนจากกองทุน SAFE 
California Fund ที่ให้แก่หน่วยงานท้องถิ่น จะมีผลต่อการ
เพิ่มผู้ถูกจับกุมได้และการตัดสินความผิด ซึ่งอาจท�ำให้เกิด
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นต่อรัฐและเทศมณฑลส�ำหรับการพิจารณา
คดีในศาล, คุก และการด�ำเนินการของเรือนจ�ำ 

ผลกระทบทางงบประมาณอื่นๆ
การสร้างเรือนจ�ำ ร่างนี้อาจมีผลต่อค่าใช้จ่ายในการ

สร้างเรือนจ�ำในอนาคต โดยการยินยอมให้รัฐหลีกเลี่ยง
ค่าใช้จ่ายทรัพยากรในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการกักกัน
นักโทษแดนประหารที่เพิ่มจ�ำนวนขึ้น อย่างไรก ็ตามการ
ประหยัดใดๆ เหล่านี้จะขึ้นอยู่กับการเติบโตของจ�ำนวน
ประชากรผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิด, วิธีการที่รัฐใช้

จัดที่อยู่ในการกักกันนักโทษที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำผิดใน
อนาคต และการเติบโตของประชากรนักโทษในเรือนจ�ำ
ทั่วไป 
ผลต่ออัตราการฆาตกรรม การเลิกใช้โทษประหารชีวิต

อาจมีผลต่อเหตุการณ์การฆาตกรรมในแคลิฟอร์เนีย ร่าง
กฎหมายนี้อาจมีผลต่อค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม
ของรัฐและส่วนการปกครองท้องถิ่น ผลของผลกระทบทาง
งบประมาณ (หากมี) ยังไม่เป็นที่ทราบ

สรุป
ในผลรวม ร่างกฎหมายนี้จะมีผลต่อยอดประหยัดสุทธิ

ของรัฐและส่วนการปกครองท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคดี, การอุทธรณ์ และทัณฑสถานรัฐ เงินที่น่าจะ
ประหยัดได้จะตกประมาณปีละ $100 ล้านในช่วงสองสามปี
แรก และจะเพิ่มขึ้นเป็นปีละประมาณ $130 ล้านหลังจากนั้น 
จ�ำนวนเงินที่จะประหยัดได้ในแต่ละปีนี้อาจจะสูงกว่าหรือต�่ำ
กว่าเป็นหลักสิบล้านดอลลาร์ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลากหลาย
รวมทั้งการน�ำมาตรการไปปฏิบัติ และอัตราการลงโทษ
และการตัดสินด้วยโทษประหารชีวิตที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
หากร่างกฎหมายนี้ไม่ได้รับการเห็นชอบจากผู้ลงคะแนน 
นอกจากนั้น ร่างกฎหมายนี้จะก�ำหนดให้รัฐจัดหาทุนในยอด
รวม $100 ล้านให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในช่วงสี่ปี
ข้างหน้า
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