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กฎหมายให้โอกาสสามครัง้  
ผูป้ระกอบความผดิอาญาอกุฉกรรจ์ซ�ำ้  
การลงโทษ แนวคิดรเิริม่ออกกฎหมาย

ข้อเสนอที ่

36
  การสนับสนุนข้อเสนอที่ 36 

  ข้อโต้แย้งการสนับสนุนข้อเสนอที่ 36 

นี่คือสิ่งที่ผู้สนับสนุนข้อเสนอที่ 36 ไม่ได้บอกท่าน:
•	 บทบัญญตัท่ีิซ่อนเร้นในข้อเสนอที3่6 จะยอมให้มกีารลดโทษ

อาชญากรอนัตรายจ�ำนวนหลายพนัทีไ่ด้รบัโทษจ�ำคกุแล้วกจ็ะปล่อย
ออกจากคกุเรว็ขึน้ ตามทีห่นงัสอืพมิพ์ The Fresno Bee ลง:

“หากข้อเสนอที่ 36 ผ่าน ผู้กระท�ำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่
ถูกตัดสินรับโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตตามกฎหมายให้โอกาสสาม
ครั้ง (Three Strikes) ราว 3,000 คน สามารถยื่นอุทธรณ์เพื่อขอลด
โทษ  .  .  .  ” 

•	 อาชญากรอันตรายจ�ำนวนหนึ่งจะได้รับการปล่อยตัว โดยไม่ต้อง
มีทัณฑ์บนหรือการคุมประพฤติ นักวิเคราะห์กฎหมายอิสระกล่าว
ว่า:

“ผู้กระท�ำผิดซ�้ำครั้งที่สามที่ได้รับการตัดสินใหม่ภายใต้ร่าง
กฎหมายน้ีจะเข้าเกณฑ์คุมประพฤติในชุมชน เม่ือได้รับการปล่อย
ตัวจากคุก มากกว่าที่จะได้รับทัณฑ์บนจากรัฐ  .  .  .  บางส่วนของ
ผู้กระท�ำผิดเหล่าน้ันจะได้รับการปล่อยตัวโดยไม่ต้องมีการคุม
ประพฤติในชุมชน”

•	ข้อเสนอท่ี 36 ไม่จ�ำเป็นต้องมีเลย อัยการและผู้พิพากษา
มีอ�ำนาจอยู่แล้วที่จะด�ำเนินการให้กฎหมายให้โอกาสสาม
ครั้งเป็นไปโดยยุติธรรม นี่คือสิ่งที่ประธานสมาคมอัยการเขต
กล่าว:

"ผู้พิพากษาและอัยการไม่จ�ำเป็นต้องมีข้อเสนอที่ 36 อันที่จริงมันลด
อ�ำนาจพวกเราในการใช้กฎหมายการให้โอกาสสามครั้งในการจัดการ
กับผู้กระท�ำความผิดซ�ำ้ๆ ที่เป็นตัวอันตราย และจัดการกวาดล้าง
พวกเขาออกไปจากท้องที่ด้วยการตัดสินเพียงหนเดียวส�ำหรับความ
ผิดทั้งหมด”

•	 36 ถกูคดัค้านโดยทกุๆ องค์กรหลกัในการบงัคบัใช้กฎหมายและ 
กลุม่ปกป้องสทิธิเ์หยือ่ผูเ้คราะห์ร้าย รวมทัง้ผูท้ีเ่ป็นตวัแทนจาก 
ผูบ้ญัชาการส�ำนกังานต�ำรวจรฐั, ต�ำรวจท้องถิน่, อยัการ และ 
เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ โปรดทราบว่า บรรดาผูส้นบัสนนุข้อเสนอที่  
36 ไม่สามารถเอ่ยรายชือ่องค์กรบงัคบัใช้กฎหมายได้ซกัองค์กร
เดยีวทีจ่ะอยูข้่างพวกเขา!

•	 ข้อเสนอที่ 36 ไม่ได้ลดภาษี รัฐบาลไม่ได้ใช้จ่ายเงินมากไปเพื่อ
ต่อสู้กับอาชญากรรม ใช้น้อยไปด้วยซ�้ำ หากมีอาชญากรรมมาก
ขึ้นก็จะสิ้นเปลืองเงินภาษีด้วย!

พวกเราขอให้ท่านได้ช่วยกันรักษากฎหมายให้โอกาสสามครั้ง 
โปรดลงคะแนน ไม่รับ ในข้อเสนอที่36

ผู้บัญชาการต�ำรวจ RICK BRAZIEL, ประธาน
สมาคมผู้พิทักษ์สันติราษฎร์แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
HENRY T. NICHOLAS, III, ดร. ผู้เขียน 
พระราชบัญญัติสิทธิ์ของเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายในรัฐแคลิฟอร์เนีย
CHRISTINE WARD, กรรมการบริหาร
สมาพันธ์การด�ำเนินคดีเพื่อผู้เสียหายทางอาชญากรรม

พระราชบัญญัติการปฏิรูปกฏหมายการให้โอกาสสามครั้ง 
ตามข้อเสนอที่ 36 ได้รับการสนับสนุนอย่างมากมายจาก
การร่วมมือกันสองฝ่ายของผู้บัญชาการหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย, องค์กรสิทธิมนุษยชน และตัวแทนทางกฎหมายของ
ผู้เสียภาษี เพราะ: 
•	ท�ำให้การลงโทษเหมาะสมกับอาชญากรรมที่ได้กระท�ำ

ทรัพยากรการเงินและการบังคับใช้กฎหมายที่มีค่าไม่ควรจะ
ถูกเบี่ยงเบนอย่างไม่เหมาะสมด้วยการก�ำหนดโทษจ�ำคุกตลอด
ชีวิตแก่ผู้กระท�ำความผิดที่ไม่ร้ายแรงบางราย ข้อเสนอที่ 36 จะ
ท�ำให้มั่นใจว่าผู้กระท�ำความผิดรุนแรงซ�้ำจะได้รับโทษและไม่
ถูกปล่อยตัวก่อนแน่
•	ช่วยประหยัดเงินให้แก่รัฐแคลิฟอร์เนียกว่า $100 ล้านทุกปี

ช่วยประหยัดเงินภาษีกว่า $100 ล้านต่อปี—เงินที่สามารถเอา
ไปใช้เป็นทุนสนับสนุนโรงเรียน, ต่อสู้กับอาชญากรรม และลด
การขาดดุลงบประมาณรัฐ กฎหมายการให้โอกาสสามครั้งจะยัง
คงใช้ต่อไปเพื่อลงโทษอาชญากรอันตรายมืออาชีพที่ประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรงรุนแรง—จัดการกวาดล้างพวกเขาออกจาก
ท้องถนนไป 25 ปีถึงตลอดชีวิต
•	ท�ำให้มีพื้นที่ในเรือนจ�ำส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดอาญา

อุกฉกรรจ์อันตราย
ข้อเสนอที่ 36 จะช่วยแก้อุปสรรคของการที่เรือนจ�ำแออัดเกิน

ไปกับผู้กระท�ำความผิดที่ไม่รุนแรง ท�ำให้มีพื้นที่มากขึ้นที่จะคุม
ขังผู้กระท�ำความผิดรุนแรงให้พ้นไปจากท้องถนน 
•	สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย

อัยการ ผู้พิพากษา ต�ำรวจ สนับสนุนข้อเสนอที่ 36 เพราะ
ข้อเสนอที่ 36 ช่วยท�ำให้มั่นใจว่า เรือนจ�ำจะสามารถกักตัว
อาชญากรอันตรายไว้หลังลูกกรงได้ตลอดชีวิต ข้อเสนอที่ 36 
จะจัดการให้อาชญากรอันตรายหายออกไปจากท้องถนน
•	สนับสนุนผู้เสียภาษี 

ข้อเสนอที่ 36 จะช่วยประหยัดได้ถึง $100 ล้านทุกปี Grover 
Norquist, ประธานองค์กรอเมริกันเพื่อการปฏิรูปภาษี กล่าวว่า 
“พระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายการให้โอกาสสามครั้งเข้มงวด
หนักต่ออาชญากรรมแต่ไม่หนักกับผู้เสียภาษี เพราะจะช่วยหยุด
ค่าใช้จ่ายสิ้นเปลืองที่ไม่จ�ำเป็นจ�ำนวนหลายร้อยล้านจากเงิน

ภาษีที่มาจากรายได้ที่เราไม่ได้มาง่ายๆ ขณะเดียวกันก็ปกป้อง
ผู้คนจากอาชญากรรมรุนแรง” ผู้ตรวจสอบบัญชีรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเมินว่าผู้เสียภาษีต้องจ่ายเงินค่าที่อยู่และรักษาสุขภาพ
ส�ำหรับนักโทษที่กระท�ำผิดซ�ำ้สามครั้งที่ไม่รุนแรงหลายล้าน
หากไม่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ข้อเสนอที่ 36 จะช่วย
ประหยัดเงินให้แก่ผู้เสียภาษี 
•	 เข้มงวดและหลักแหลมกับอาชญากรรม

ผู้เชี่ยวชาญงานยุติธรรมด้านอาชญากรรมและผู้บัญชาการ
หน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายร่างข้อเสนอที่ 36 อย่าง
ระมัดระวังเพื่อว่าอาชญากรที่ร้ายแรงจริงๆ จะไม่ได้รับประโยชน์ 
ใดๆ เลยจากการปฏิรูป อาชญากรที่กระท�ำผิดซ�ำ้จะได้รับ
โทษจ�ำคุกตลอดชีวิตส�ำหรับการกระท�ำผิดซ�้ำสามครั้งที่ร้ายแรง
หรือรุนแรง ผู้กระท�ำผิดซ�ำ้ที่ไม่ใช่อาชญากรรมรุนแรงจะรับโทษ
สองเท่าของการลงโทษทั่วไป จ�ำเลยรายใดๆ ที่เคยถูกตัดสิน
ว่ากระท�ำผิดฐานประกอบอาชญากรรมรุนแรงอย่างที่สุด—เช่น 
ข่มขืน, ฆาตกรรม หรือ ลวนลามเด็ก—จะได้รับโทษจ�ำคุก 25 ปี
ถึงตลอดชีวิต ไม่ว่าการกระท�ำผิดครั้งที่สามจะเล็กน้อยแค่ไหน
ร่วมกับเรา

ด้วยการผ่านข้อเสนอที่ 36 รัฐแคลิฟอร์เนียจะยังคงสงวนไว้
ซึ่งกฎหมายการให้โอกาสสามครั้งส�ำหรับผู้กระท�ำผิดซ�ำ้ซาก
รุนแรง แต่จะยุติธรรมมากขึ้นโดยการเน้นความส�ำคัญของการ
ได้สัดส่วนในการตัดสินลงโทษและจัดให้มีการใช้กฎหมายที่
ส�ำคัญนี้อย่างยุติธรรมมากขึ้น

โปรดร่วมกับเราโดยการลงคะแนน รับ ในข้อเสนอที่36
อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมที่ www.FixThreeStrikes.org

STEVE COOLEY, อัยการเขต 
เทศมณฑลลอสแอนเจลีส
GEORGE GASCON, อัยการเขต 
นครและเทศมณฑลซานฟรานซิสโก
DAVID MILLS, ศาสตราจารย์ 
โรงเรียนกฎหมายสแตนฟอร์ด
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  การคัดค้านข้อเสนอที่ 36 

  ข้อโต้แย้งการคัดค้านข้อเสนอที่ 36 

กฎหมายให้โอกาสสามครัง้  
ผู้ประกอบความผดิอาญาอกุฉกรรจ์ซ�ำ้  
การลงโทษ แนวคิดรเิริม่ออกกฎหมาย

ข้อเสนอที ่

36
ในปี 1994 ผูอ้อกเสยีงลงคะแนนท่วมท้นผ่านกฎหมายการให้โอกาส

สามครัง้—กฎหมายซึง่เพิม่บทลงโทษจ�ำคกุส�ำหรบัผูก้ระท�ำผดิอาญา
ซ�ำ้ๆ และกฎหมายนีก้ท็�ำงานได้ด!ี เกอืบจะทนัททีีอ่ตัราอาชญากรรม
ในรฐัเราลดฮวบลงและยงัคงต�ำ่อยูแ่ม้ในระหว่างช่วงภาวะตกต�ำ่ทาง
เศรษฐกจิปัจจบุนั เหตผุลกง่็ายๆ อาชญากรรายเดมิๆ เป็นผูป้ระกอบ
อาชญากรรมส่วนใหญ่—ทีก่ลบัเข้าไปในกระบวนการยตุธิรรมและถกูจ�ำ
คกุแล้วกอ็อกมา—ครัง้แล้วครัง้เล่า จนกระทัง่ผูอ้อกเสงีลงคะแนนบอก
ว่าพอกนัท—ีท�ำผดิซ�ำ้สามครัง้ แล้วก ็หมดสทิธิ!์ 

ในปี 2004 สหภาพเสรภีาพพลเมอืงอเมรกินั (ACLU) และผูค้ดัค้าน
กฎหมายทีร่นุแรงต่ออาชญากรพยายามทีจ่ะเปลีย่นกฎหมายการให้
โอกาสสามครัง้ ซึง่ผูอ้อกเสยีงได้ลงคะแนน ไม่รบั ตอนนีพ้วกเขาจงึ
กลบัมาอกีครัง้ด้วยข้อเสนอที ่36 ครัง้ทีแ่ล้วพวกเขาหลอกเราไม่ส�ำเรจ็
และครัง้นีพ้วกเขาจะหลอกเราไม่ได้

เหมือนครั้งก่อน ข้อเสนอที่ 36 ยอมให้อาชญากรอันตรายไดรับ
การ ลดโทษ การลงโทษจ�ำคุกแล้วก็ ปล่อยตัวออกจากเรือนจ�ำ! ถ้า
อย่างนั้นข้อเสนอที่ 36 ใช้บังคับกับใคร? 

•	 อาชญากรเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างมากเสียจนอัยการเขต
เลือกที่จะตั้งข้อหาพวกเขาด้วยความผิดฐานกระท�ำผิดซ�ำ้สาม
ครั้ง;

•	 อาชญากรเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างมากเสียจน ผู้พิพากษา
เห็นด้วยกับการตัดสินใจของอัยการเขตในการตั้งข้อหาฟ้อง;

•	 อาชญากรเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างมากเสียจน คณะลูกขุน
ตัดสินให้มีความผิดนั้น;

•	 อาชญากรเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างมากเสียจนผู้พิพากษา
ก�ำหนดโทษจ�ำคุก 25 ปีจนถึงตลอดชีวิต; และ

•	 การอุทธรณ์ของอาชญากรเหล่านี้ถูกปฏิเสธ
นอกจากที่กล่าวมาทั้งหมดแล้ว ข้อเสนอที่ 36 จะยอมให้

อาชญากรบางรายเหล่านั้นขอให้ได้รับการพิพากษาโดยผู้พิพากษา
ท่านอื่นที่จะท�ำให้พวกเขาเป็นอิสระ ที่ร้ายไปกว่านั้นอาชญากรเหล่า
นั้นบางรายจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�ำโดยไม่ต้องมีทัณฑ์บน
หรือการคุมประพฤติใดๆ!

นี่คือสิ่งที่นักวิเคราะห์กฎหมายอิสระพูดถึงการปล่อยตัวนักโทษ
บางรายก่อนก�ำหนดภายใต้ข้อเสนอที่ 36: “นักโทษบางรายจะได้รับ
การปล่อยตัวจากเรือนจ�ำโดยไม่ต้องมีการคุมประพฤติในชุมชน”

ไม่แปลกใจเลยที่ข้อเสนอที่ 36 ถูกคัดค้านโดยต�ำรวจ
แคลิฟอร์เนีย, กลุ่มต�ำรวจนายอ�ำเภอท้องถิ่นและกลุ่มผู้บังคับใช้
กฎหมาย รวมทั้ง:

สมาคมผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
สมาคมต�ำรวจนายอ�ำเภอของรัฐแคลิฟอร์เนีย
สมาคมอัยการเขตแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
สมาคมงานวิจัยผู้พิทักษ์สันติราษฎร์แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
สมาคมการคุ้มครองต�ำรวจแห่งนครลอสแอนเจลิส

ท่านคิดว่าอาชญากรอันตรายที่เพิ่งได้รับการปล่อยตัวใหม่จะท�ำ
อะไรเมื่อออกไปนอกคุก? เรารู้ค�ำตอบนั้นอยู่แล้ว พวกเขาจะก่อคดี
มากขึ้นอีก ท�ำอันตรายหรือฆ่าเหยื่อบริสุทธิ์เพิ่มขึ้น แล้วท้ายที่สุดก็
จะสิ้นสุดลงในที่ที่พวกเขาอยู่ทุกวันนี้—คือกลับเข้าเรือนจ�ำ ทั้งหมด
นี้จะสิ้นเปลืองภาษีมากกว่าการกักพวกเขาไว้หลังลูกกรงซึ่งเป็นที่
ของพวกเขา

ไม่น่าแปลกใจเลยที่ข้อเสนอที่ 36 ถูกคัดค้านโดยกลุ่มต่างๆ ที่
ท�ำงานเพื่อสิทธิของเหยื่อ รวมทั้ง:

สหพันธ์ผู้เสียหายจากอาชญากรรมแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
สมาพันธ์การด�ำเนินคดีเพื่อผู้เสียหายจากอาชญากรรม
กลุ่มพลเมืองผู้ต่อต้านการฆาตกรรม
มูลนิธิเพื่อการตัดสินอาชญากรตามกฎหมาย

ตอนที่กฎหมายให้โอกาสสามครั้งได้รับความเห็นชอบจากผู้ลง
คะแนนเสียง บางคนคิดว่าความคิดดังกล่าวรุนแรงและสิ้นเปลือง
เกินไป แต่ผู้ลงคะแนนเสียงได้คัดค้านคความเห็นนั้นไปในปี 2004 
แต่หากท่านคิดว่าควรจะได้มีการปฏิรูปกฎหมายการให้โอกาสสาม
ครั้งแล้วละก็ ข้อเสนอที่ 36 ไม่ใช่ค�ำตอบ การเปลี่ยนแปลงใดๆ ใน
กฎหมายที่เกี่ยวกับบทลงโทษควรใช้กับความผิดอาชญากรรมใน
อนาคต—ไม่ควรใช้กับอาชญากรที่ถูกจ�ำคุกอยู่แล้ว—โดยไปลดโทษ
ให้สั้นขึ้น ไม่เป็นการยุติธรรมเลยส�ำหรับเหยื่ออาชญากรรมที่จะต้อง
รู้สึกเจ็บปวดอีกครั้งกับการตัดสินลงโทษใหม่และการปล่อยออกจาก
เรือนจ�ำก่อนก�ำหนดของอาชญากรอันตรายเหล่านี้ เราขอให้คุณลง
คะแนน ไม่รับ ในข้อเสนอที่ 36
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นายอ�ำเภอ KEITH ROYAL, ประธาน
สมาคมต�ำรวจนายอ�ำเภอท้องถิ่นแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย
อัยการเขต CARL ADAMS, ประธาน
สมาคมอัยการ เขตแคลิฟอร์เนีย
HARRIET SALERNO, ประธาน
สหพันธ์ผู้เสียหายจากอาชญากรรม ของรัฐแคลิฟอร์เนีย

อย่าเชื่อกลวิธีที่ท�ำให้รู้สึกกลัวโดยผู้คัดค้านข้อเสนอที่ 36
นี่คือข้อเท็จจริง
•	ข้อเสนอที่ 36 ก�ำหนดให้ฆาตกร นักข่มขืน พวกละเมิดทาง

เพศต่อเด็กและอาชญากรอันตรายอื่นๆรับโทษเต็มตาม
โทษขั้นสูงที่กฎหมายกําหนด

•	ข้อเสนอที่ 36 ประหยัดเงินภาษีหลายร้อยล้านดอลลาร์
•	ข้อเสนอที่ 36 ยังคงลงโทษผู้กระท�ำผิดซ�้ำในอาชญากรรม

ที่ไม่รุนแรงด้วยการจ�ำคุกด้วยก�ำหนดเวลาสองเท่า
ปัจจุบัน อาชญากรอันตรายได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�ำ

ก่อนก�ำหนดเพราะความแออัดของคุกที่จองจ�ำผู้กระท�ำผิดไม่
รุนแรงผู้ที่ไม่ได้ก่อความเสี่ยงต่อสาธารณะ ข้อเสนอที่ 36 ขัด
ขวางไม่ให้อาชญากรอันตรายได้รับการปล่อยตัวก่อนก�ำหนด 
คนที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำผิดจากการลักถุงเท้าคู่เดียว, ขโมย
ขนมปังหรืออาหารทารกไม่สมควรที่จะต้องถูกจ�ำคุกตลอดชีวิต

ข้อเสนอที่ 36 ได้รับการสนับสนุนโดยหัวหน้าหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายอันประกอบด้วย:

•	 Steve Cooley, อัยการเขตนครลอสแอนเจลีส
•	 Jeffrey Rosen, อัยการเขตเทศมณฑลซานตาคลารา

•	 George Gascon, อัยการเขต นครและเทศมณฑล 
ซานฟรานซิสโก

•	 Charlie Beck, ผู้บัญชาการต�ำรวจ นครลอสแอนเจลีส
พวกเขารู้ว่าข้อเสนอที่ 36:
•	ก�ำหนด: โทษจ�ำคุกตลอดชีวิตส�ำหรับอาชญากรอันตรายที่

ก่ออาชญากรรมร้ายแรงและรุนแรง
•	ลงโทษให้เหมาะกับลักษณะของอาชญากรรม: หยุดการใช้

ทรัพยากรต�ำรวจที่มีค่าและพื้นที่เรือนจ�ำไปอย่างสิ้นเปลือง
กับผู้กระท�ำผิดไม่รุนแรง

•	ประหยัดมากกว่า $100 ล้านทุกปี

STEVE COOLEY, อัยการเขต 
เทศมณฑลลอสแอนเจลีส
JEFFREY F. ROSEN, อัยการเขต 
เทศมณฑลซานตาคลารา
CHARLIE BECK  
ผู้บัญชาการต�ำรวจนครลอสแอนเจลีส
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