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อาหารดัดแปลงพันธุกรรม  
การตดิฉลาก แนวคิดรเิริม่ออกกฎหมาย

ข้อเสนอที ่

37
  การสนับสนุนข้อเสนอที่ 37 

  ข้อโต้แย้งการสนับสนุนข้อเสนอที่ 37 

“สิทธิในการรับรู้” ของข้อเสนอที ่37 คือแผนการอันหลอกลวง เต็มไป
ด้วยการยกเว้นเพื่อผลประโยชน์พิเศษ และค่าใช้จ่ายที่ซ่อนเร้นส�ำหรับผู้
บริโภคและผู้เสียภาษี 
ข้อเสนอที ่37 ยกเว้น นม ชีส และเนื้อสัตว์จากข้อก�ำหนดการแสดง

ฉลาก นอกจากนี ้ยังได้ยกเว้นเบียร์ ไวน์ ของมึนเมา อาหารในภัตตาคาร 
และอาหารอื่นๆ ที่มีส่วนผสมที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรม (GE)
แท้ที่จริงแล้ว ร่างกฎหมายนี้ได้ยกเว้นอาหารถึงสองในสามที่ชาว

แคลิฟอร์เนียบริโภค รวมถึงผลิตภัณฑ์ต่างๆ ที่บริษัทผู้สนับสนุนให้ทุน
รณรงค์เพื่อข้อเสนอที่ 37 นี้
สร้างคดีความใหม่อันเป็นการข่มขู่
ข้อเสนอที ่37 นัน้เขยีนโดยทนายผูฟ้้องร้องคดซีึง่มคีวามเชีย่วชาญในการ

ฟ้องร้องเหล่าธรุกจิทัง้หลาย ซึง่เป็นการสร้างคดคีวามประเภทขูก่รรโชกที่
ท�ำให้ทนายสามารถฟ้องร้องเกษตรกร เจ้าของร้านช�ำและบรษัิทผลิตอาหาร
ได้โดยไม่ต้องมหีลกัฐานแสดงการละเมดิกฎหมายหรอืความเสียหายเลย
ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอันท�ำให้เข้าใจคลาดเคลื่อน
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์กว่า 400 ชิ้นได้แสดงให้เห็นว่า อาหาร

ซึ่งมีส่วนประกอบที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมนั้นปลอดภัย หน่วย
งานทางสุขภาพชั้นน�ำ เช่น สมาคมการแพทย์แห่งอเมริกา (American 
Medical Association) องค์การอนามัยโลก สถาบันวิชาการวิทยาศาสตร์
แห่งชาติ (National Academy of Sciences) นักวิทยาศาสตร์ผู้ได้รับรางวัล
โนเบล 24 คน และองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหรัฐ 	
(US Food and Drug Administration) ได้เห็นพ้องต้องกัน

“ไม่มสีิง่อันสมเหตผุลทางวทิยาศาสตร์ในการแสดงฉลากพเิศษส�ำหรบั
อาหารทีผ่่านกระบวนการพันธวุศิวกรรม”—สมาคมการแพทย์แห่งอเมรกิา
ค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นส�ำหรับผู้บริโภคและผู้เสียภาษี
การศึกษาต่างๆ ได้แสดงให้เห็นว่า การบังคับให้ผลิตภัณฑ์อาหาร

ทั่วไปต้องบรรจุหีบห่อใหม ่และผลิตใหม่ด้วยส่วนผสมซึ่งราคาสูงขึ้นนั้น 
ข้อเสนอที่ 37 จะท�ำให้ครอบครัวชาวแคลิฟอร์เนียที่มีรายได้ปานกลาง
ต้องมีค่าใช้จ่ายในการซื้อของช�ำเพิ่มขึ้นปีละหลายร้อยเหรียญ
บทวิเคราะห์ต่องบประมาณอย่างเป็นทางการของรัฐได้สรุปว่า การ

บริหารจัดการและการฟ้องร้องตามข้อเสนอที ่37 จะต้องใช้เงินของผู้เสีย
ภาษีหลายล้านบาท
แม้กระทัง่ผูส้นบัสนนุทางการเงินรายใหญ่ทีส่ดุของข้อเสนอท่ี 37 ยงัได้

ยอมรบัว่า กฎหมายนี“้อาจเป็นฝันร้ายทางโลจสิติกส์อันมค่ีาใช้จ่ายแพงท่ีสดุ”
ข้อเสนอที ่37 เป็นสิง่หลอกลวงและท�ำให้เสียเงิน ลงคะแนนเสยีง ”ไม่รับ!”
www.NoProp37.com

JONNALEE HENDERSON
สหพันธ์องค์การฟาร์มแห่งแคลิฟอร์เนีย (California Farm Bureau 
Federation)
DR. HENRY I. MILLER, ผู้ก่อตั้ง
ส�ำนักงานไบโอเทคโนโลยีเพื่อการบริหารอาหารและยา (Office of 
Biotechnology of the Food & Drug Administration)
TOM HUDSON, ผู้อ�ำนวยการบริหาร
กรรมการบริหารแคลิฟอร์เนียคณะกรรมการคุ้มครองผู้เสียภาษี

“รับ” ข้อเสนอที่ 37—เพราะคุณควรมีสิทธิในการรับรู้ว่ามีอะไร
อยู่ในอาหารของคุณ 
การลงคะแนนเสียง “รับ” ข้อเสนอที ่37 หมายถึงสิ่งสามข้อต่อ

ไปนี้
•	คุณจะมีสิทธิได้รู้ว่ามีอะไรอยู่ในอาหารของคุณบ้าง และ
อาหารของคุณนั้นผลิตโดยการใช้กระบวนการพันธุวิศวกรรม
หรือไม่ 

•	อาหารมีการติดฉลากที่ถูกต้อง ฉลากอาหารจ�ำต้องแสดงว่า
อาหารนั้นได้ผลิตด้วยพันธุวิศวกรรมหรือไม่

•	การป้องกันคุ้มครองสุขภาพของครอบครัวท�ำได้ง่ายขึ้น 
คุณจะมีข้อมูลที่จ�ำเป็นเกี่ยวกับอาหารซึ่งแพทย์และนัก
วิทยาศาสตร์บางรายกล่าวว่ามีส่วนสัมพันธ์กับอาการแพ้และ
ความเสี่ยงทางสุขภาพอันส�ำคัญอื่นๆ 

อาหารที่เราซื้อนั้นมีข้อมูลทางโภชนาการแสดงอยู่แล้วบน
ฉลาก ด้วยข้อเสนอที ่37 เราจะมีข้อมูลในภาษาที่เข้าใจง่าย
ว่า อาหารนั้นเป็นอาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรม ซึ่ง
หมายความว่า อาหารนั้นมีสารพันธุกรรมที่ผ่านการดัดแปลงใน
ห้องปฏิบัติการโดยใช้ยีนจากไวรัส แบคทีเรีย หรือยีนจากพืชและ
สัตว์อื่นๆ หรือไม่
เนื่องจากอาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมนั้นยังมีข้อโต้

แย้งอยู่ กว่า 40 ประเทศทั่วโลกได้ก�ำหนดให้มีการแสดงฉลาก
ส�ำหรับอาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมรวมถึง ประเทศ
ส่วนใหญ่ในยุโรป ญี่ปุ่น หรือแม้กระทั่งจีนและอินเดีย แล้วบริษัท
อเมริกันไม่ควรให้ข้อมูลเดียวกันนี้แก่ชาวอเมริกันเหมือนกับที่ให้
ชาวต่างชาติหรือ?
ยังไม่มีการศึกษาในระยะยาวที่ได้พิสูจน์ว่า อาหารที่ผ่าน

กระบวนการพันธุวิศวกรรมนั้นปลอดภัยส�ำหรับมนุษย์ ไม่ว่าคุณจะ
ซื้ออาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมนั้นหรือไม่ก็ตาม คุณ
ก็มีสิทธิที่จะรู้ว่าคุณซื้ออะไรและไม่เสี่ยงพนันด้วยสุขภาพของ
ครอบครัว การแสดงฉลากท�ำให้เราได้รู้ว่า มีอะไรอยู่ในอาหาร
เพื่อให้เราสามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง
ข้อเสนอท่ี 37 เป็นมาตรการทีไ่ม่ซับซ้อนและใช้วิธคีดิธรรมดา 	

ไม่ได้มค่ีาใช้จ่ายอะไรในการระบขุ้อมูลลงบนฉลากและการแสดงวลี	
เพิม่เข้าไป ผูผ้ลิตมเีวลาเพยีงพอในการพมิพ์ฉลากใหม่เพือ่บอก
ให้คุณรู้ว่ามอีะไรในอาหาร หรอืเปล่ียนผลติภัณฑ์ของตน หากไม่
ต้องการขายอาหารทีผ่ลติผ่านกระบวนการทางพนัธวิุศวกรรม 

ข้อเสนอที ่37 ยังป้องกันการใช้ถ้อยค�ำอันท�ำให้เกิดความ
คลุมเครือคือ “ธรรมชาติ” บนผลิตภัณฑ์ที่ผ่านกระบวนการทาง
พันธุวิศวกรรม
ผู้ผลิตอาหารและบริษัทเคมีการเกษตรรายใหญ่ตลอดจน	

นกัล๊อบบีใ้นกลุม่ได้ต่อต้านข้อเสนอนี ้เหล่านีล้้วนเป็นบรษิทัเดยีวกนั	
ที่ได้โกหกเราเกี่ยวกับผลกระทบจากยาฆ่าแมลงหรือต่อสู้เพื่อ
ไม่ให้แสดงข้อมูลอื่นๆ บนฉลากอาหารเช่น จ�ำนวนแคลอรี หรือ
มีปริมาณไขมันและเกลือในผลิตภัณฑ์เท่าใด ตอนนี้พวกเขา
ต้องการให้เราอยู่ในความมืดมน ไม่รู้เกี่ยวกับการดัดแปลงทาง
พันธุกรรมในอาหารของเรา 
ไม่ว่าคุณจะต้องการบริโภคอาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุ

วิศวกรรมหรือไม่ก็ตาม ข้อเสนอที ่37 ให้อ�ำนาจคุณในการเลือก
อาหารที่น�ำไปเลี้ยงครอบครัว บริษัทเคมีรายใหญ่ไม่ควรเป็น	
ผู้ตัดสินใจแทนคุณ 
ผู้บริโภค ครอบครัวเกษตรกร แพทย ์พยาบาล นักโภชนาการ

และผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็กและชาวแคลิฟอร์เนียเกือบล้านคน
ได้ลงชื่อเพื่อยื่นสิทธินี้ให้กับคุณในการได้รู้ว่ามีอะไรอยู่ในอาหาร
ของเรา คุณจะร่วมกับพวกเขาไหม?
อ่านข้อมูลเพิ่มเติม หรือเข้าร่วมกับเราได้ที่	

www.CARightToKnow.org.
เมื่อคุณลงคะแนนให้ข้อเสนอที ่37 โปรดถามตัวเองซักข้อหนึ่ง

ว่า ฉันมีสิทธิที่จะรู้หรือไม่ว่า มีอะไรอยู่ในอาหารที่เลี้ยงครอบครัว
ของฉัน? ค�ำตอบคือ “รับ” ข้อเสนอที ่37

www.CARightToKnow.org

DR. MICHELLE PERRO, กุมารแพทย์
REBECCA SPECTOR, ผู้อ�ำนวยการเขตชายฝั่งตะวันตก 	
(West Coast Director)
ศูนย์ความปลอดภัยด้านอาหาร
GRANT LUNDBERG, ผู้บริหารสูงสุด
Lundberg Family Farms
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อาหารดัดแปลงพันธุกรรม  
การตดิฉลาก แนวคิดรเิริม่ออกกฎหมาย

ข้อเสนอที ่

37
ข้อเสนอที่ 37 ไม่ได้เป็นร่างกฎหมายที่ไม่ซับซ้อนดังเช่นผู้

สนับสนุนกล่าว แต่เป็นการหลอกลวง การก�ำหนดฉลากอาหารที่มี
ข้อด้อยมากมายอันจะส่งผลให้เกิดความล่าช้าในฝ่ายรัฐและค่าใช้
จ่ายแก่ผู้เสียภาษี ท�ำให้เกิดการฟ้องร้องอันไม่มีสาระและเพิ่มต้นทุน
ทางอาหารหลายพันล้านเหรียญ —โดยไม่ได้ให้ประโยชน์อันใด
ทางสุขภาพและความปลอดภัยเลย และยังมีข้อยกเว้นอันเป็นผล
ประโยชน์พิเศษมากมาย
ข้อเสนอที่ 37 มีความขัดแย้งกับหลักวิทยาศาสตร์ 
ไบโอเทคโนโลย ีหรอืทีเ่รยีกว่าพนัธวุศิวกรรม (GE) ได้ถกูน�ำมาใช้

เกอืบสองทศวรรษแล้วเพือ่ปลกูพชืต่างๆ ได้แก่ข้าวโพด ถัว่เหลอืง และ
พชือืน่ๆ เพือ่ให้สามารถต้านทานโรคและแมลงได้ตลอดจนท�ำให้ใช้ยา
ฆ่าแมลงน้อยลง อาหารทีข่ายทัว่ไปหลายพนัรายการนัน้ท�ำด้วยส่วน
ผสมทีไ่ด้จากพชืผ่านกระบวนการพนัธวุศิวกรรม
ข้อเสนอที่ 37 ห้ามอาหารที่ปลอดภัยแน่นอนเหล่านี้ไม่ให้ขายใน

แคลิฟอร์เนีย นอกจากว่าได้มีการแสดงฉลากใหม่พิเศษ หรือผลิตขึ้น
ใหม่ด้วยส่วนผสมที่มีต้นทุนสูงขึ้น 
องค์การอาหารและยาแห่งสหรัฐได้กล่าวว่า นโยบายการแสดง

ฉลากดังกล่าวอาจท�ำให้เกิด “ความเข้าใจคลาดเคลื่อนโดยแท้”
นกัวทิยาศาสตร์และองค์กรทางการแพทย์ต่างๆ ซึง่ได้รบัการนบัถอื

ได้สรปุว่า อาหารผ่านพนัธวุศิวกรรมนัน้มคีวามปลอดภยั อาทเิช่น: 
•	 สถาบันวิชาการวิทยาศาสตร์แห่งชาติ
•	 สภาวิทยาศาสตร์และสุขภาพแห่งอเมริกา
•	 สถาบันโภชนาการและอาหาร 
•	 องค์การอนามัยโลก
“ไม่มีสิ่งอันสมเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในการแสดงฉลากพิเศษ

ส�ำหรับอาหารที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรม”—สมาคมการแพทย์
แห่งอเมริกา มิถุนายน 2012
ข้อเสนอที่ 37: ข้อยกเว้นอันเต็มไปด้วยผลประโยชน์พิเศษ
“ระเบียบและ ข้อยกเว้นต่างๆ อันไร้เหตุผลในข้อเสนอที ่37 

อาจน�ำไปสู่การได้รับสิทธิพิเศษแต่ไม่ใช่ส�ำหรับผู้บริโภค”—Dr. 
Christine Bruhn, ภาควิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร 
มหาวิทยาลัย UC Davis
ข้อที ่37 นัน้เตม็ไปด้วยข้อยกเว้นอนัไร้เหตผุล และแรงจงูใจทางการ

เมอืง โดยก�ำหนดให้ต้องมฉีลากพเิศษส�ำหรบันมถัว่เหลอืง แต่ยกเว้น 
นมววั และผลติภณัฑ์กลุม่นม น�ำ้ผลไม้กต้็องมฉีลาก แต่ยกเว้นเครือ่ง
ดืม่แอลกอฮอล์ อาหารส�ำหรบัสตัว์เลีย้งทีป่ระกอบด้วยเนือ้สตัว์กต้็อง
ตดิฉลากบอก แต่เนือ้ซึง่คนบรโิภคกลบัได้รบัการยกเว้น 
อาหารทีน่�ำเข้าจากจนีและประเทศอืน่ๆ ได้รบัการยกเว้น หากผูข้าย

เพียงอ้างว่า ผลติภัณฑ์ของตนนัน้ ”ไม่มส่ีวนประกอบทีผ่่านกระบวนการ
พนัธวุศิวกรรม” บรษิทัต่างชาตซิึง่ไร้คณุธรรมกป็ลอดภยัจากระบบ

ข้อเสนอที่ 37 ท�ำให้เกิดคดีความที่ข่มขวัญ
ข้อเสนอนี้เขียนโดยทนายที่ท�ำหน้าที่ฟ้องร้องเพื่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ทนายกลุ่มเดียวกัน เป็นการสร้างคนกลุ่มใหม่ทีเรียกว่า 
“นายหน้าค้าความ” ท�ำให้ทนายสามารถฟ้องร้องครอบครัวเกษตรกร 
และเจ้าของร้านช�ำได้โดยไม่ต้องมีหลักฐานความเสียหาย
“ข้อที ่37 ท�ำให้ทนายความทีท่�ำหน้าทีฟ้่องร้องใช้คดคีวามทีเ่ป็นการ

ข่มขูบ่บีคัน้เอาเงนิจากครอบครวัเกษตรกรและเจ้าของร้านช�ำ ท�ำให้
เกดิค่าใช้จ่ายในศาลแห่งแคลฟิอร์เนยี ธรุกจิและผูเ้สยีภาษหีลายล้าน
เหรยีญ”—องค์การประชาชนแห่งแคลฟิอร์เนยีเพือ่การต่อต้านการแสวง
ประโยชน์จากคดคีวาม (California Citizens Against Lawsuit Abuse)
ขอ้เสนอที ่37: สรา้งคา่ใชจ้า่ยใหแ้กท่างราชการและผูเ้สยีภาษมีากขึน้ 
ข้อที่ 37 ก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้บริหารจัดการข้อ

ก�ำหนดอันซับซ้อนโดยการติดตามตรวจฉลากอาหารหลายหมื่น
รายการ ทั้งไม่มีการจ�ำกัดว่าจะต้องใช้เงินกี่ล้านในการบริหารจัดการ 
งานเอกสารอันท่วมท้น และการฟ้องร้องคดี
นี่เป็นเช็คเปล่า  .  .  .  ซึ่งจ่ายโดยผู้เสียภาษี
ข้อเสนอที่ 37 หมายถึงต้นทุนอาหารที่สูงขึ้น
ข้อ 37 บังคับให้เกษตรกรและบริษัทอาหารต้องน�ำหลักวิธีการ

ด�ำเนินการใหม่มาใช้ซึ่งมีต้นทุนสูง หรือต้องเปลี่ยนไปใช้ส่วนผสม
อันมีราคาแพง ไม่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรม หรือเป็นส่วนผสม
ออแกนนิค เพื่อขายอาหารในแคลิฟอร์เนีย 
การศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่า นี่อาจท�ำให้ต้นทุน

อาหารส�ำหรับครอบครัวคนชั้นกลางเพิ่มขึ้นหลายร้อยเหรียญต่อไป 
นี่เป็นภาษีอาหารที่ซ่อนเร้นอยู่ซึ่งเป็นผลเสียต่อคนชราและครอบครัว
ที่มีรายได้น้อยซึ่งสามารถซื้อหาอาหารได้น้อยที่สุด
“ข้อ 37 อาจท�ำร้ายคอรบครัวเกษตรกรและผู้บริโภคอย่างไม่เป็น

ธรรม เราต้องหยุดข้อเสนอนี้”—สหพันธ์เกษตรกรแห่งแคลิฟอร์เนีย, 
เป็นตัวแทนสมาชิกเกษตรกร 80,000 คน
ร่วมกับนักวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย ์ครอบครัว

เกษตรกร ตัวแทนผู้เสียภาษี และเจ้าของธุรกิจขนาดเล็ก
ลงคะแนน ไม่รับ ในข้อเสนอที่ 37
หยุดการหลอกลวงว่าด้วยการแสดงฉลากอาหารอันแสนแพงนี้
www.NoProp37.com

DR. BOB GOLDBERG, สมาชิก
สถาบันวิทยาศาสตร์แห่งชาติ
JAMIE JOHANSSON
ชมรมครอบครัวเกษตรกรแห่งแคลิฟอร์เนีย
BETTY JO TOCCOLI, ประธาน
สมาคมธุรกิจขนาดเล็กแห่งแคลิฟอร์เนีย

ข้อเสนอที่ 37 — บอก “รับ” เพื่อให้ได้รู้ว่ามีอะไรอยู่ในอาหารของ
คุณ
ข้อเสนอที่ 37 หมายถึงการที่คุณมีสิทธิรู้ว่ามีอะไรอยู่ในอาหารของ

คุณ วิธีการก็คือ ต้องท�ำให้แน่ใจว่าฉลากอาหารนั้นถูกต้อง
ข้อเสนอที่ 37 ให้สิทธิคุณในการมีส่วนร่วม จะไม่มีหน่วยงานรัฐ 

นักการเมืองหรือบริษัทเคมีการเกษตรใดสามารถซ่อนข้อมูลได้ว่า 
อาหารของคุณนั้นผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมหรือไม่ การบังคับ
ใช้กฎหมายจะเป็นประเด็นก็ต่อเมื่อบริษัทไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย! 
สิ่งที่เขาต้องท�ำก็เพียงการบอกคุณว่ามีอะไรในอาหารของคุณ
เท่านั้น เนื่องจากบริษัทต่างๆ ในกว่า 40 ประเทศทั่วโลกทั้งยุโรป 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น หรือแม้กระทั่งจีนหรือรัสเซียได้ท�ำแล้ว
ข้อเสนอที่ 37 ไม่ได้ห้ามจ�ำหน่ายอาหารผ่านกระบวนการพันธุ

วิศวกรรม บริษัทธุรกิจการเกษตรหรือเคมีการเกษตรรายใหญ่ๆ 
ตลอดทั้งนักลอบบี้ต้องการท�ำให้คุณกลัว ภายใต้ข้อเสนอที่ 37 คุณ
ก็ยังสามารถซื้ออาหารปัจจุบันได้ต่อไป หรือคุณสามารถเลือกอาหาร
ซึ่งไม่ได้ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรม นี่เป็นทางเลือกของคุณ
ข้อเสนอท่ี 37 ไม่ได้ท�ำให้ต้นทุนอาหาร หรือภาษีสูงขึ้น 

เนื่องจากบริษัทอาหารต้องพิมพ์ฉลากใหม่อยู่เป็นประจ�ำ และยังมี
ช่วงเวลาอันสมเหตุผลในการเตรียม ดังนั้นข้อเสนอที่ 37 จึงไม่ได้
ท�ำให้มีต้นทุนเพิ่ม
ข้อเสนอที่ 37 ช่วยคุณปกป้องครอบครัวของคุณ องค์การอาหาร

และยาได้กล่าวว่า “การให้ข้อมูลมากขึ้นแก่ผู้บริโภคว่าด้วยอาหาร

ที่ผ่านกระบวนการพันธุวิศวกรรมเป็นสิ่งที่มีประโยชน์" หากไม่มีการ
แสดงฉลากที่ถูกต้อง คุณเสี่ยงที่จะรับประทานอาหารที่คุณแพ้เข้าไป 
เหตุใดบริษัทอาหารรายใหญ่ๆ จึงไม่ต้องการให้คุณรู้ว่ามีอะไรใน
อาหารของคุณ ด้วยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อันขัดแย้ง และไม่
แน่นอนเกี่ยวกับผลกระทบต่อสุขภาพจากอาหารที่ผ่านกระบวนการ
พันธุวิศวกรรม การแสดงฉลากจึงมีความส�ำคัญต่อการปกป้อง
สุขภาพของครอบครัวคุณ
เรามีสิทธิที่จะรู้ว่ามีอะไรอยู่ในอาหารของเรา รับ ข้อเสนอที ่37
www.Carighttoknow.org

JAMIE COURT, ประธาน
องค์กรเฝ้าระวังของผู้บริโภค
JIM COCHRAN, ผู้จัดการทั่วไป
ฟาร์ม Swanton Berry Farm
DR. MARCIA ISHII-EITEMAN, นักวิทยาศาสตร์อาวุโส
เครือข่ายต่อต้านยาฆ่าแมลง
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