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ข้อเสนอที่

บทวิเคราะห์โดยนักวิเคราะห์กฎหมาย

ภาษีส�ำหรับกองทุนการศึกษาและหลักสูตรปฐมวัย แนวคิดริเริ่มออกกฎหมาย
•. เพิม่อตัราภาษเีงนิได้บคุคลส�ำหรบัรายได้ประจ�ำปีทีม่ากกว่า 7,316 ดอลลาร์สหรฐั โดยใช้อตัราแบบขัน้บนัได 
จากร้อยละ 0.4 ส�ำหรับผูม้รีายได้ต�ำ่สุด ถงึ ร้อยละ 2.2 ส�ำหรบัผูม้รีายได้สงูกว่า 2.5 ล้านดอลลาร์สหรฐัเป็น
เวลาสบิสองปี

•. ในระหว่างช่วงสีปี่แรก จดัสรรภาษี ร้อยละ 60 ให้แก่สถาบนัการศกึษาทีม่กีารสอนตัง้แต่ระดบัชัน้ K-12, ร้อยละ 
30 ในการจ่ายคนืหนีข้องรฐั และร้อยละ 10 ส�ำหรบัโครงการปฐมวยั หลงัจากนัน้ จดัสรรภาษร้ีอยละ 85 ให้แก่
สถาบนัการศกึษาทีม่กีารสอนตัง้แต่ระดบัชัน้ K-12, ร้อยละ 15 ให้กบัโครงการปฐมวยั

•. จัดหากองทุนให้กับโรงเรียนที่มีการสอนตั้งแต่ระดับชั้น K-12 จ�ำเพาะตามจ�ำนวนของนักเรียน ภายใต้
การควบคุม ตรวจสอบของท้องถิ่นและการสนับสนุนโดยสาธารณชน

•. ห้ามรัฐสั่งการควบคุมกองทุนใหม่
สรุปการประเมินของนักวิเคราะห์กฎหมายในด้านผลกระทบทางงบประมาณสุทธิของรัฐบาลใน
ท้องถิ่นและรัฐ:
•. เพิ่มภาษีรายได้ส่วนบุคคลในรัฐ จากปี 2013 ถึง 2024 ภาษีที่เก็บได้จะเพิ่มขึ้นราว 10 พันล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2013-14 และมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป ภาษีที่เพิ่มขึ้นในช่วง
ปี 2012-13 จะเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนนี้

•. ในแต่ละปีของช่วงปีแรกๆ ประมาน 6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐจะใช้ไปกับโรงเรียน 1 พันล้านดอลลาร์
สหรัฐจะใช้ไปกับการดูแลเด็กและโครงการปฐมวัย และ 3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐจะใช้เพื่อช�ำระหนี้รัฐ 
ภาษีที่จะเก็บได้ในปี 2013-14 มีแนวโน้มว่าจะสูงขึ้นเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของกองทุนในปี 2012-13

•. จากช่วงปี 2017-18 จนถึง 2024-25 กองทุนส่วนที่ใช้กับสถาบันการศึกษา การดูแลเด็กวัยก่อนเรียนจะ
สูงขึ้น และส่วนที่ใช้เพื่อการช�ำระหนี้รัฐจะลดลง

ภาพรวม
กฎหมายนี้เพิ่มอัตราภาษีเงินได้ของผู้มีเงิน
ได้ส่วนใหญ่ในแคลิฟอร์เนียระหว่างปี 2013 ถึง
ปี 2024 รายได้ที่เกิดจากการขึ้นภาษีนี้จะน�ำไป
ใช้กับโรงเรียนรัฐ ศูนย์เด็กและงานการศึกษา
เด็กวัยอนุบาลตลอดจนการช�ำระหนี้ภาครัฐ 
บทบัญญัติส�ำคัญในกฎหมายจะได้มีการอภิปราย
ต่อไปดังนี้

ภาษีและรายได้ของรัฐ

ความเป็นมา
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (PIT) ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาเป็นการเก็บภาษีจากค่าแรง ธุรกิจ 
การลงทุนและรายได้อื่นๆ ของบุคคลและครอบครัว 
อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของรัฐมีอัตราต่างกัน
ไปตั้งแต่ร้อยละ1 ถึงร้อยละ 9.3 ตามส่วนของราย
ได้ที่ผู้เสียภาษีมีในแต่ละขั้นภาษี (เหล่านี้อ้างถึงใน
อัตราภาษีขั้นบันได) อัตราภาษีที่สูงมีการเรียกเก็บ
เมื่อมีรายได้เพิ่มขึ้น รายได้จากภาษีหมวดนี้มีมูลค่า
รวมทั้งสิ้น $49.4 พันล้านในปีงบประมาณ  
2010–11 ซึ่งได้น�ำเข้ากองทุนทั่วไป (General Fund) 
ของรัฐ นอกจากนี้ ยังมีการเก็บภาษีอีกร้อยละ1 ใน

กรณีที่มีรายได้ทั้งปีเกิน $1 ล้าน (รวมกับรายได้ที่
เกิดขึ้นเพื่อการให้บริการทางสุขภาพจิต)

ข้อเสนอ
เพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (PIT) 
กฎหมายนี้เพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
(PIT) ในทุกกลุ่มยกเว้นกลุ่มที่มีรายได้ต�่ำสุดมีผล
เป็นระยะเวลา 12 ปีนับตั้งแต่ปี 2013 ถึงปี 2024 ดัง
แสดงในตารางที่ 1 อัตราภาษีขั้นบันไดที่เก็บเพิ่ม
จะท�ำให้มีการเพิ่มขึ้นของภาษีในแต่ละขั้น ตัวอย่าง
เช่น ส�ำหรับผู้กรอกภาษีร่วมกัน อัตราภาษีขั้นบันได
จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.7 ส�ำหรับผู้มีเงินได้ระหว่าง 
$34,692 ถึง $54,754 โดยภาษีจะเป็นอัตราทั้งสิ้น
ร้อยละ 4.7 ในท�ำนองเดียวกัน อัตราภาษีที่เพิ่มขึ้น
ร้อยละ 1.1 จะเก็บจากผู้มีเงินได้ระหว่าง $54,754 
ถึง $76,008 ท�ำให้มีอัตราภาษีทั้งสิ้นเพิ่มขึ้นร้อยละ 
7.1 อัตราภาษีที่สูงขึ้นท�ำให้มีความรับผิดชอบทาง
ภาษีสูงสุด หรือราวร้อยละ 60 ของรายได้ภาครัฐที่
เกิดจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (บุคคลธรรมดา 
บุตร คนชรา หรือเครดิตทางภาษีอื่นๆ ในปัจจัยอื่นๆ 
จะได้รับการงดเว้นจากการเก็บภาษีทั้งหมดส�ำหรับ
ผู้กรอกภาษีที่มีรายได้ต�่ำ แม้รายได้จะได้รับผลกระ
ทบจากการขยายกรอบภาษีตามกฎหมายนี้)  
อัตราภาษีเพิ่มเติมร้อยละ 1 ส�ำหรับการบริการ
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ทางสุขภาพจิตจะยังคงใช้กับรายได้ที่เกิน $1 ล้าน
เหรียญต่อไป ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงอัตราตาม
กฎหมายนี ้ท�ำให้ขั้นอัตราภาษีสูงขึ้นจากร้อยละ 
10.3 เป็นสูงสุดร้อยละ 12.5 ข้อเสนอที่ 30 ในการ
เลือกตั้งนี้ยังจะเพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ตารางที่อยู่ใกล้กันเป็นการอธิบายถึงผลที่จะได้รับ
หากกฎหมายทั้งสองฉบับได้รับการรับรอง

การจัดทุนให้กับโรงเรียนของรัฐ โครงการ
การศึกษาและการดูแลเด็กปฐมวัย (ECE) 
และการบริการด้านหนี้สินรายได้ที่เกิดจากร่าง
กฎหมายนี้จะน�ำไปเข้ากองทุนทรัสต์การศึกษาแห่ง
แคลิฟอร์เนีย (CETF) ที่ตั้งขึ้นใหม่ กองทุนเหล่านี้
จะน�ำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์สามประการเท่านั้น ดัง
แสดงในตารางที่ 2 ในปี 2013–14 และปี 2014–15 

ตารางที� 1
อตัราภาษเีงนิไดบ้คุคลธรรมดา ในปจัจบุนัและที�เสนอในขอ้เสนอที� 38

ผูร้ายงานภาษกีรณีโสดa  ผูก้รอกภาษรีว่มกนัa กรณีผูก้รอกภาษกีรณีเป็นหวัหนา้ครอบครวัa ข ั�นอตัราภาษใีนปจัจบุนัb 
 
 ข ั�นอตัราภาษเีงนิเพิ�มเตมิที�เสนอb

 
 

 

$0–$7,316 $0–$14,632 $0–$14,642 1.0% —
7,316–17,346 14,632–34,692 14,642–34,692 2.0 0.4%
17,346–27,377 34,692–54,754 34,692–44,721 4.0 0.7
27,377–38,004 54,754–76,008 44,721–55,348 6.0 1.1
38,004–48,029 76,008–96,058 55,348–65,376 8.0 1.4
48,029–100,000 96,058–200,000 65,376–136,118 9.3 1.6
100,000–250,000 200,000–500,000 136,118–340,294 9.3 1.8
250,000–500,000 500,000–1,000,000 340,294–680,589 9.3 1.9
500,000–1,000,000 1,000,000–2,000,000 680,589–1,361,178 9.3 2.0
1,000,000–2,500,000 2,000,000–5,000,000 1,361,178–3,402,944 9.3 2.1
มากกวา 2,500,000 มากกวา 5,000,000 มากกวา 3,402,944 9.3 2.2
a 

ขั้นของรายไดที่มีผลในป 2011 และจะมีการปรับตามเงินเฟอในปตอไป ผูที่เปนโสดยังรวมถึงผูที่แตงงานเปนรายบุคคลและผูจดทะเบียนอาศัยอยูดวยกัน (RDP) 
ซึ่งแยกกันกรอกภาษี ผูที่กรอกภาษีรวมกันไดแกคูสมรสและผูจดทะเบียนอาศัยอยูดวยกัน ซึ่งกรอกรายงานภาษีรวมกัน รวมถึงแมมายหรือพอมายที่มีคุณสมบัติซึ่งมีบุตรที่ตองดูแล 

b อัตราขั้นภาษีมีผลกับรายไดที่ตองเสียภาษีในแตละขั้นภาษีที่กําหนดไว  ตัวอยางเชน กรณีผูเสียภาษีเปนโสดและมีรายไดที่ตองเสียภาษี  $15,000 จะตองเสียภาษีป 
2011 ภายใตอัตราภาษีปจจุบันจํานวน $227:  จํานวนรวม $73 (เทียบไดกับรอยละ 1 ของเงินรายได $7,316 แรก) และ $154 (รอยละ 2 ของรายไดที่เกิน $7,316) 
ภาระภาษีนี้จะลดลง และอาจไมมีเลยดวยปจจัยสวนบุคคล ผูที่ตองเลี้ยงดู คนชรา และเครดิตภาษีอื่นๆ อัตราภาษีที่เสนอใหจัดเก็บเพิ่มจะมีผลโดยเริ่มในป 
2013 และสิ้นสุดในป 2024 อัตราภาษีปจจุบันระบุไวโดยไมรวมอัตราภาษีวาดวยการใหบริการทางสุขภาพจิตในอัตรารอยละ 1 ของรายไดที่ตองเสียภาษีที่เกิน $ 1 ลาน 

 

ตารางที� 2
การจดัสรรรายไดท้ี�เก็บตามขอ้เสนอที� 38

2013–14 
และ

2014–15

2015–16 
และ

2016–17

2017–18 
ถงึ

2023–24

โรงเรียน 60% 60% 85%
โครงการการศึกษา และการดูแลเด็กปฐมวัย (ECE) 10 10 15
ชําระหน้ีภาครัฐ 30 30a —a

รวมท ั�งส ิ�น 100% 100% 100%
อัตราที่จํากัดในการจัดสรรใหกับโรงเรียน และโครงการ ECEa  ไม่มี มี ม
a สะทอนการปนสวนขั้นตํ่าที่จัดไวเพื่อการชําระหนี้ภาครัฐ รายไดที่เกินกวาอัตราจํากัดการเติบโตจะถูกนําไปใชเพื่อการชําระหนี้เชนกัน
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กฎหมายนี้จัดสรรเงินร้อยละ 60 ของกองทุน CETF 
ให้กับโรงเรียน เงินอีกร้อยละ 10 ของกองทุนจะจัด
ให้กับโครงการ ECE และอีกร้อยละ 30 ของกองทุน 
จะน�ำไปจ่ายหนี้ภาครัฐ ในปี 2015–16 และปี 2016–

17 การจัดสรรเงินในท�ำนองเดียวกันได้รับการอนุมัติ 
แต่เงินจัดสรรในอัตราที่สูงกว่าจ�ำนวนหนึ่งอาจน�ำไป
จ่ายกรณีหนี้ภาครัฐ เนื่องจากเริ่มต้นในปี 2015–16 
ร่างกฎหมาย: (1) จ�ำกัดยอดการจัดสรรโดยรวมที่ให้
แก่โรงเรียน และโครงการ ECE อิงตามการเติบโต
เฉลี่ยของรายได้ต่อหัวในรัฐแคลิฟอร์เนียช่วงห้าปี
ก่อน และ (2) จัดเงินทุนที่ได้จากการจัดเก็บที่เกิน
กว่าอัตราการเติบโตเพื่อช�ำระหนี้ภาครัฐ ระหว่างปี 
2017–18 ถึงปี 2023–24 ไม่เกินร้อยละ 85 ของกอง
ทุน CETF จะน�ำไปให้โรงเรียนและสูงสุดไม่เกินร้อย
ละ 15 จะน�ำไปให้กับโครงการ ECE ส่วนรายได้ที่
เกิดขึ้นเกินอัตราการเติบโตต่อเนื่องจะน�ำไปใช้เพื่อ
ช�ำระหนี้ภาครัฐ 

ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถแก้ไขได้ หากข้อ
เสนอนี้ได้มีการรับรองโดยผู้ลงคะแนนเสียงแล้ว 
กฎหมายนี้จะสามารถแก้ไขได้ด้วยร่างกฎหมาย
ที่ผ่านการรับรองในการเลือกตั้งในอนาคตเท่านั้น 
ฝ่ายนิติบัญญัติถูกห้ามไม่ให้แก้ไขกฎหมายนี้หาก
ปราศจากการยินยอมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ผลกระทบทางงบประมาณ
เงินรายได้ประจ�ำปีของรัฐเพิ่มขึ้นราว $10 พัน

ล้าน ในปีแรกๆ เริ่มต้นจากปี 2013–14—จ�ำนวนที่
เป็นรายได้เพิ่มเติมประจ�ำปีของรัฐจะเพิ่มขึ้นราว $10 
พันล้าน (ในปี 2012–13 ร่างกฎหมายนี้จะท�ำให้เกิด
รายได้ภาครัฐเพิ่มขึ้นเกือบครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนนี้) 
รายได้ทั้งสิ้นที่เกิดขึ้นคาดว่ามีการเพิ่มขึ้นตามเวลา 
อย่างไรก็ตาม รายได้ที่เกิดขึ้นเฉพาะปีอาจสูงหรือ
ต�่ำกว่าปีก่อน ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากการที่กฎหมาย
เพิ่มอัตราภาษีส�ำหรับผู้มีเงินได้ที่มีรายได้สูง รายได้
ของบุคคลเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงไปมา
อย่างมีนัยส�ำคัญ เนื่องจากได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงในตลาดหุ้นมากกว่า นอกจากนี้ยังมี
ปัจจัยจากราคาบ้าน และการลงทุน 
อื่นๆ เนื่องจากการแกว่งตัวของรายได้ในหมู่ผู้เสีย
ภาษีเหล่านี้ และความไม่แน่นอนในด้านการตอบรับ
ต่อการเพิ่มอัตราภาษี รายได้ที่เกิดจากมาตรการนี้
ถือว่าประมาณการได้ยาก

โรงเรียน

ความเป็นมา
เงนิทนุสนบัสนนุโรงเรยีนรฐัส่วนใหญ่มกัผกูติด

กบัสตูรเงนิทนุภาครฐั รฐัแคลฟิอร์เนยีเป็นผูจ้ดัหา
บรกิารทางการศกึษาให้กบันกัเรยีนในโรงเรยีนรฐัราว 
6 ล้านคน นกัเรยีนเหล่านีไ้ด้รบัการบรกิารในหน่วย
งานการศกึษามากกว่า 1,000 แห่งในท้องที ่- หลกัๆ 
คอืเขตการศกึษา เงนิทนุส่วนใหญ่มกัจดัให้ผ่านสตูร
การให้ทนุสถานศกึษาของรฐั ซึง่รูจ้กักนัดใีนชือ่ การ
รบัรองขัน้ต�ำ่ตามข้อเสนอกฎหมายที ่98 (ทนุทีใ่ห้แก่
วทิยาลยัชมุชนกเ็ป็นไปตามการผ่านเกณฑ์การรบัรอง
ขัน้ต�ำ่เช่นกนั) การรบัรองขัน้ต�ำ่เป็นการให้ทนุผ่าน
กองทนุทัว่ไปภาครฐัร่วมกบัรายได้ทีเ่กดิจากภาษโีรง
เรอืนและทีด่นิในท้องถิน่ ในปี 2010–11 โรงเรยีนได้
รบัเงนิสนบัสนนุทัง้สิน้ $43 พนัล้านจากสตูรการให้ทนุ
สนบัสนนุโรงเรยีน

การตัดสนิใจในด้านการใช้จ่ายของโรงเรยีนส่วน
ใหญ่เกดิจากคณะกรรมการปกครองท้องถิน่ ราว
ร้อยละ 70 ของการให้ทนุสนบัสนนุโรงเรยีนทีเ่กีย่วข้อง

จะเกิดอะไรขึ้นหากผู้ลงคะแนนได้รับรองผ่านข้อ
เสนอที่ 30 และข้อเสนอที่ 38 ทั้งคู่?

รัฐธรรมนูญของรัฐได้ก�ำหนดว่าจะเกิดอะไร
ขึ้นในกรณีที่กฎหมายสองฉบับขัดแย้งกัน ใน
กรณีที่บทบัญญัติจากกฎหมายสองฉบับที่เกิดจาก
การลงคะแนนในรัฐครั้งเดียวกันนั้นมีความขัดแย้งกัน 
รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดว่า ให้บทบัญญัติซึ่งได้รับคะแนน
เสียง "รับ" มากกว่ามีผล ข้อเสนอที่ 30 และข้อเสนอที่ 
38 ในการลงคะแนนเสียงทั้งรัฐครั้งนี้เป็นการเพิ่มอัตรา
ภาษีรายได้บุคคลธรรมดา (PIT) ทั้งคู่และด้วยเหตุเช่น
นั้นอาจท�ำให้ถูกมองว่าขัดแย้งกัน

กฎหมายได้ระบวุ่า มเีพยีงกฎหมายว่าด้วยการขึน้
ภาษชีดุเดียวเท่านัน้ทีม่ผีล ข้อเสนอที ่30 และข้อเสนอที ่
38 ต่างกม็มีาตราต่างๆ ทีมุ่ง่ให้ความชดัเจนว่า บทบญัญตัใิด
จะมผีลหากทัง้กฎหมายทัง้สองฉบบัได้ผ่านการรบัรอง:

•	ในกรณทีีข้่อเสนอที ่30 ได้รบัคะแนนเสยีง
มากกว่า ข้อเสนอที ่30 ประกอบด้วยมาตราต่างๆ ที่
ระบวุ่า บทบญัญตัจิะมผีลทัง้หมดและไม่มบีทบญัญตัิ
ใดๆ ของกฎหมายอืน่ทีเ่พิม่อตัราภาษเีงนิได้บคุคล
ธรรมดาจะมผีลอกี ซึง่ในกรณนีีค้อื ข้อเสนอที ่38

•	 กรณทีีข้่อเสนอที ่38 ได้รบัเสยีงสนบัสนนุ
มากกว่า ข้อเสนอที ่38 ประกอบด้วยมาตราหนึง่ทีร่ะบุ
ว่า บทบญัญตัจิะมผีล และบทบญัญัตว่ิาด้วยอตัราภาษี
ของกฎหมายอืน่ทีม่ผีลต่อยอดขาย หรอือตัราภาษเีงนิ
ได้บคุคลธรรมดา จะไม่มผีลซึง่ในกรณนีีค้อืข้อเสนอที่ 
30 จากกรณนีี ้การลดค่าใช้จ่ายอนัเป็นท่ีรูจ้กักนัในชือ่ 
“การตดังบโดยอตัโนมตั ิ(trigger cuts)” จะมผีลบงัคบัใช้ 
เนือ่งจากการขึน้ภาษขีองข้อเสนอที ่30 ไม่มผีลบงัคบั
ใช้ (ดหูวัข้อการวเิคราะห์ข้อเสนอที ่30 เพือ่ให้ได้ข้อมลู
เพิม่เตมิเกีย่วกบัการตดังบโดยอตัโนมตั)ิ
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กบัรฐัสามารถน�ำไปใช้ตามวตัถปุระสงค์ทางการศกึษา 
ในกรณส่ีวนใหญ่แล้ว คณะกรรมการปกครองของเขต
การศกึษาเป็นผูต้ดัสนิใจว่าเงนิทนุควรใช้จ่ายอย่างไร 
คณะกรรมการปกครองมกัเป็นผูก้�ำหนดกจิกรรมเฉพาะ
ส�ำหรบัการใช้จ่ายเงนิทนุนี ้และวธิกีารทีเ่งนิทนุนีค้วร
กระจายในกลุม่พืน้ทีโ่รงเรยีนในเขต เงนิทีเ่หลอืร้อยละ 
30 จะต้องน�ำมาใช้เพือ่วตัถปุระสงค์เฉพาะ เช่นการจดัหา
อาหารในโรงเรยีน หรอืการจดัการรบัส่งนกัเรยีนไปกลบั 
เขตการศกึษาบางแห่งมกัให้มกีารยดืหยุน่เลก็น้อยเกีย่ว
กบัวธิกีารใช้ทนุทีเ่ข้มงวดเหล่านี้

ข้อเสนอ
ภายใต้ร่างกฎหมายนี ้โรงเรยีนจะได้รบัเงนิราวร้อย
ละ 60 จากรายได้ทีเ่กดิจากการเพิม่อตัราภาษเีงนิได้
บคุคลธรรมดาทีด่�ำเนนิการไปจนถงึปี 2016–17 และ
ราวร้อยละ 85 ต่อปีหลงัจากนัน้ กองทนุ CETF เหล่า
นีอ้าจเป็นเงนิทนุเพิม่เตมิเข้ากองทนุทัว่ไปตามข้อ
เสนอกฎหมายที ่98 เพือ่สนบัสนนุโรงเรยีน กองทนุ
เหล่านีจ้ะได้น�ำไปสนบัสนนุโครงการเงนิให้เปล่าสาม
กองทนุ ร่างกฎหมายนีย้งัก�ำหนดให้มกีารจ�ำกดัการใช้
จ่าย และข้อก�ำหนดด้านการรายงานในส่วนทีเ่กีย่วข้อง
กบักองทนุเหล่านี ้บทบญัญตัหิลกัๆ เหล่านีไ้ด้มกีาร
อภปิรายในรายละเอยีดเพิม่เตมิต่อไปนี้

การกระจายกองทุนโรงเรียนผ่านโครงการ
ทุนให้เปล่าสามกองทุน ข้อเสนอที่ 38 ก�ำหนด
ให้กองทุนโรงเรียน CETF ต้องน�ำไปจัดสรรดังต่อ
ไปนี้คือ: 

•. เงนิให้เปล่าส�ำหรบัโครงการทางการศกึษา 
(ร้อยละ70 ของกองทนุ) เงนิกองทนุส่วนใหญ่ 
คอืร้อยละ 70 ของกองทนุโรงเรยีน CETF จะ
น�ำไปกระจายโดยใช้หลกัจ�ำนวนนกัเรยีนทีม่ี
ในแต่ละโรงเรยีน อย่างไรกต็าม เงนิให้เปล่า
ซึง่ก�ำหนดด้วยหลกัต่อหวันกัเรยีนนัน้ขึน้อยูก่บั
ระดบัชัน้ของนกัเรยีนด้วยซึง่โรงเรยีนจะได้รบั
เงนิเพิม่ส�ำหรบันกัเรยีนในชัน้เรยีนระดบัสงูขึน้
ไป เงนิให้เปล่าเพือ่โครงการทางการศกึษานี้
สามารถน�ำไปใช้กบักจิกรรมต่างๆ ได้แก่ การ
สอน ใช้กบัเจ้าหน้าทีฝ่่ายสนบัสนนุของโรงเรยีน 
(เช่น ฝ่ายแนะแนวหรอืบรรณารกัษ์) และ
กจิกรรมการให้พ่อแม่มส่ีวนร่วม 

•. เงินให้เปล่าแก่นักเรียนที่มีรายได้น้อย 
(ร้อยละ 18 ของเงินทุน)กฎหมายได้
ก�ำหนดว่า ร้อยละ18 ของกองทุนโรงเรียน 
CETF จะน�ำไปจัดสรรโดยใช้อัตราเดียวทั่ว
รัฐโดยใช้จ�ำนวนนักเรียนที่มีรายได้น้อยเป็น
เกณฑ์ (ก�ำหนดจากจ�ำนวนนักเรียนที่มีสิทธิ
ได้รับอาหารฟรีจากโรงเรียน) ซึ่งเข้าเรียน
ในโรงเรียนแต่ละแห่ง เนื่องจากเงินให้เปล่า
เพื่อโครงการทางการศึกษา กรณีเงินให้เปล่า
แก่นักเรียนที่มีรายได้น้อยสามารถใช้ได้กับ
กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

•. ทุนให้เปล่าส�ำหรับการฝึกอบรม 
เทคโนโลยีและสื่อการสอน (ร้อยละ 12)
เงินที่เหลืออีกร้อยละ 12 จะน�ำไปจัดสรรโดย
ใช้อัตราเดียวทั่วรัฐโดยใช้จ�ำนวนนักเรียนซึ่ง
โรงเรียนแต่ละแห่งมีเป็นเกณฑ์ เงินนี้สามารถ
น�ำไปใช้เพื่อการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่โรงเรียน
และการจัดซื้อเครื่องมือทางเทคโนโลยีและ
สื่อการสอนที่ทันสมัย 

ก�ำหนดให้ใช้เงินทุนกับโรงเรียนที่ได้รับทุน
เงินที่เขตการศึกษาได้รับตามร่างกฎหมายนี้จะ
ต้องน�ำไปใช้กับโรงเรียนที่นักเรียนเป็นผู้ท�ำให้ได้
ทุนเท่านั้น ในกรณีที่เป็นเงินให้เปล่าแก่นักเรียนที่
มีรายได้น้อย ตัวอย่างเช่น หากนักเรียนที่มีรายได้
น้อยทั้งหมดของเขตนั้นอยู่ในโรงเรียนใดโรงเรียน
หนึ่งเพียงแห่งเดียว เงินให้เปล่ากรณีนี้ก็ต้องใช้กับ
โรงเรียนนั้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ดังเช่นกรณีทุน
ที่ให้แก่สถานศึกษาอื่นๆ คณะกรรมการบริหารใน
ท้องถิ่นมักตัดสินว่าเงินกองทุน CETF ควรใช้จ่าย
อย่างไรในพื้นที่การศึกษาแต่ละแห่ง เพื่อท�ำให้
แน่ใจว่าเงินทุนตามข้อเสนอที ่38 จะมีผลให้เกิดเงิน
ทุนรวมเพิ่มขึ้นในทุกโรงเรียน กฎหมาย 
ยังก�ำหนดให้เขตการศึกษาต้องพยายามหลีกเลี่ยง
การลดทุนที่คิดตามหัวนักเรียนจากแหล่งที่ไม่ใช่
กองทุน CETF ในแต่ละเขตการศึกษาไม่ให้ต�่ำกว่า
ระดับของปี 2012–13 ในกรณีที่เขตการศึกษาลด
จ�ำนวนทุนต่อหัวนักเรียนในพื้นที่การศึกษาใดๆ ให้
ต�่ำกว่าปีการศึกษา 2012–13 ต้องมีการชี้แจงเหตุผล
ในการลดทุนลงในการประชุมที่เปิดให้สาธารณชน
รับฟัง ณ โรงเรียนหรือใกล้กับโรงเรียน

ก�ำหนดให้เขตการศกึษาแต่ละแห่งต้องรบัฟัง
ความเหน็จากสงัคมก่อนการตัดสนิใจใช้จ่าย 
ข้อเสนอกฎหมายที ่38 ยงัก�ำหนดให้คณะกรรมการ
บรหิารของเขตการศกึษาจดัการประชมุเพือ่รบัฟัง
ความเหน็จากนกัเรยีน พ่อแม่ผูป้กครอง คร ูผูบ้รหิาร
และเจ้าหน้าทีโ่รงเรยีนอืน่ๆ ว่าควรใช้จ่ายเงนิกองทุน
โรงเรยีน CETF อย่างไร เมือ่คณะกรรมการบรหิาร
ตดัสนิว่าเงนิกองทนุนัน้ควรน�ำไปใช้อย่างไร ต้องมกีาร
ชีแ้จงแก่สาธารณชนและทางออนไลน์ว่า รายจ่ายของ
โรงเรยีนจะท�ำให้เกดิผลสมัฤทธิท์างการศกึษาทีด่ขีึน้
อย่างไร และผลทีด่ขีึน้นัน้มกีารวดัอย่างไร 

ก�ำหนดให้มีการรายงานงบส�ำหรับโรงเรียน
แต่ละแห่ง ร่างกฎหมายนี้ยังได้รวมข้อก�ำหนดการ
รายงานหลายประการส�ำหรับแต่ละเขตการศึกษา 
ที่พึงสังเกตคือเริ่มในปีการศึกษา 2012–13 ร่าง
กฎหมายนี้ก�ำหนดให้เขตการศึกษาทั้งหมดต้อง
จัดท�ำและตีพิมพ์งบของโรงเรียนแต่ละแห่งทาง
ออนไลน์ งบนี้ต้องแสดงเงินทุนที่ได้และรายจ่าย
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ของโรงเรียนแต่ละแห่งโดยให้ชี้แจงที่มาของแต่ละ
ทุนพร้อมการแจงประเภทของการใช้จ่ายด้วย ผู้
อ�ำนวยการโรงเรียนรัฐต้องจัดท�ำแบบฟอร์มการ
รายงานเพื่อใช้ในการรายงานและต้องท�ำให้แน่ใจ
ว่ามีการแสดงงบของแต่ละโรงเรียนต่อสาธารณชน 
รวมถึงข้อมูลของปีก่อนด้วย นอกจากนี้ เขตการ
ศึกษาต้องจัดท�ำรายงานว่าเงินกองทุน CETF มีการ
ใช้จ่ายอย่างไรในโรงเรียนแต่ละแห่งในเขตของตน
ภายใน 60 วันหลังจบปีการศึกษา 

เงินเพื่อการใช้จ่ายอื่นๆ และข้อห้าม ร่าง
กฎหมายนี้อนุญาตให้ใช้เงินได้สูงสุดร้อยละ 1 ใน
การจัดสรรเพื่อใช้ในการจัดท�ำงบประมาณ การ
รายงานและข้อก�ำหนดด้านการตรวจสอบ ร่าง
กฎหมายห้ามไม่ให้น�ำกองทุนโรงเรียน CETF ไป
ใช้เพื่อเพิ่มเงินเดือน หรือสวัสดิการนอกจากในกรณี
ที่การขึ้นเงินเดือนหรือสวัสดิการนั้นมีการจัดให้แก่
พนักงานอื่นๆ ซึ่งได้รับเงินจากกองทุนอื่นที่ไม่ใช่
กองทุน CETF ร่างกฎหมายยังได้มีบทบัญญัติ
ก�ำหนดว่า ห้ามน�ำเงิน CETF ของโรงเรียนไปใช้
ทดแทนเงินทุนจากรัฐ ท้องถิ่น หรือรัฐบาลกลางที่
จัดเตรียมไว้ให ้ณ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2012 

ผลกระทบทางงบประมาณ
ให้ทุนเพิ่มเติมแก่โรงเรียนต่างๆ ในปีแรกๆ 
โรงเรียนจะได้รับเงินราวปีละ $6 พันล้าน หรือคิด
เป็น $1,000 ต่อนักเรียน 1 คนจากร่างกฎหมาย
นี้ จากเงินจ�ำนวนนั้น เงิน $4.2 พันล้านจะน�ำเข้า
กองทุนเงินให้เปล่าเพื่อโครงการทางการศึกษา 
อีก $1.1 พันล้านส�ำหรับเงินให้เปล่าแก่นักเรียน
ที่มีรายได้น้อย และอีก $700 ล้านเพื่อเป็นทุนให้
เปล่าส�ำหรับการฝึกอบรม เทคโนโลยีและสื่อการ
สอน (จ�ำนวนส�ำหรับปีการศึกษา 2013–14 อาจสูง
กว่านี้เนื่องจากเงินที่ได้จากปี 2012–13 ยังคงมีให้
แจกจ่าย) จ�ำนวนทุนที่มีในปีต่อๆ คาดว่าจะเพิ่มขึ้น
ตามเวลา เริ่มจากปีการศึกษา 2017–18 จ�ำนวนเงิน
ที่ใช้กับโรงเรียนจะเพิ่มขึ้นต่อไปเนื่องจากจ�ำนวนที่
ก�ำหนดไว้เพื่อการช�ำระหนี้ภาครัฐลดลงอย่างมาก

โครงการการศึกษาและการดูแลเด็กปฐมวัย 
(EARLY CARE AND EDUCATION)

ความเป็นมา
โครงการ ECE ให้บรกิารเด็กอายไุม่เกนิ 5 ปี
ก่อนเข้าชัน้อนบุาลซึง่มกัเริม่เมือ่เดก็อาย ุ5 ปี เดก็
ชาวแคลฟิอร์เนยีส่วนใหญ่เข้าโครงการในลกัษณะ
โครงการประเภท ECE ครอบครวัเข้าร่วมในโครงการ
เหล่านีด้้วยเหตผุลต่างๆ กนั รวมถงึการดูแลเดก็ใน
ขณะทีพ่่อแม่ก�ำลงัท�ำงานและเพือ่พฒันาการของ

เดก็ในด้านสงัคมและทกัษะด้านการเป็นเหตเุป็นผล 
โครงการทีด่แูลเดก็แรกเกดิถงึสามขวบมกัเรยีกอ้างองิ
ว่าเป็นโครงการดแูลเดก็แรกเกดิและเดก็วยัคลาน 
โครงการทีด่แูลเดก็อายสุามถงึห้าปี มกัเรยีกอ้างองิว่า
เป็นโครงการส�ำหรบัเดก็ก่อนวยัเรยีนและมกัเน้นหนกั
ไปทีก่ารช่วยดแูลเตรยีมตวัเดก็เพือ่เข้าชัน้อนบุาล ใน
ขณะทีโ่ครงการต่างๆ นัน้มกีารก�ำหนดว่าต้องผ่าน
มาตรฐานว่าด้วยสขุภาพและความปลอดภยัขัน้ต�ำ่เพือ่
ให้ได้รบัใบอนญุาตจากรฐัแล้ว ลกัษณะเฉพาะของ
โครงการรวมถงึคณุสมบตัขิองเจ้าหน้าที ่อตัราส่วน
ระหว่างเดก็กบัผูใ้หญ่ หลกัสูตร ค่าธรรมเนยีมทีค่ดิ
จากครอบครวัและค่าใช้จ่ายในการดแูลกต่็างกนัไป

เด็กบางส่วนมคุีณสมบติัได้รบัการสนบัสนนุ
จากการบรกิารในกองทนุ ECE ในขณะทีห่ลาย
ครอบครวัต้องจ่ายเงนิเพือ่ใช้บรกิารในโครงการ ECE 
เงนิทนุจากภาครฐัยงัสนบัสนนุการบรกิารต่างๆ ส�ำหรบั
เดก็บางส่วน การให้เงนิสนบัสนนุนัน้โดยทัว่ไปมกั
ส�ำรองไว้ให้ครอบครวัทีม่รีายได้น้อย ซึง่ได้เข้าร่วม
ในโครงการสวสัดกิารเพือ่การท�ำงาน หรอืการท�ำงา
นอืน่ๆ หรอืกจิกรรมการฝึกอบรม และ/หรอืในกรณีที่
เดก็มคีวามจ�ำเป็นพเิศษ โดยทัว่ไป การมคีณุสมบตัิ
เข้ารบัการสนบัสนนุจากโครงการ ECE นัน้จ�ำกดัไว้
ส�ำหรบัเฉพาะครอบครวัทีม่รีายได้เพยีงร้อยละ 70 
หรอืต�ำ่กว่าระดบัรายได้กลางของรฐั (ตวัอย่างเช่น ใน
ปัจจบุนัจ�ำกดัไว้ที ่$3,518 ต่อเดอืนส�ำหรบัครอบครวั
ทีม่สีมาชกิสามคน) รฐัจะสนับสนนุด้วยอตัราทีค่ดิเป็น
ชดุต่อเดก็ให้กบัผูใ้ห้บรกิารเพือ่สนบัสนนุ “ชดุ” ของ
โครงการ ECE อตัราการจ่ายนัน้แตกต่างกนัไปตาม
พืน้ทีข่องรฐัและการจดัการดแูล โดยทัว่ไป มกัมมีลูค่า 
$1,000 ต่อเดอืนส�ำหรบัการดแูลเดก็แรกเกดิ/เดก็วยั
คลานเตม็เวลา และมลูค่า $700 ต่อเดอืนส�ำหรบัการ
ดแูลเดก็ก่อนวยัเรยีนเตม็เวลา

ระดับการให้ทนุในปัจจบุนัไม่ได้สนบัสนนุ
โครงการ ECE ส�ำหรบัเด็กผูม้คุีณสมบติัทกุคน 
ในปีการศกึษา 2010–11 เงนิทนุจากรฐัและรฐับาล
กลางทีจ่ดัให้มจี�ำนวนราว $2.6 พนัล้านเพือ่น�ำไปใช้
กบัโครงการการดแูลเดก็และเดก็ก่อนวยัเรยีนต่างๆ 
ส�ำหรบัเดก็ราว 500,000 คนหรอืประมาณร้อยละ 15 
ของเดก็ในแคลฟิอร์เนยีทีม่อีายตุัง้แต่แรกเกดิถงึห้า
ปี อย่างไรกต็าม เดก็ราวครึง่หนึง่ของเดก็ทัง้หมดใน
แคลฟิอร์เนยีมคีณุสมบตัทิางรายได้ทีจ่ะได้รบัการ
สนบัสนนุตามโครงการ เนือ่งจากเงนิทนุ ECE ของรฐั
และรฐับาลกลางมไีม่เพยีงพอในการจดัการบรกิารให้
แก่เดก็ทีม่คีณุสมบตัทิกุคน ดงันัน้จงึเป็นธรรมดาทีจ่ะ
มรีายชือ่รอรบัการบรกิารอยูใ่นเทศมณฑลส่วนใหญ่ 

ข้อเสนอ
ดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ โครงการ ECE จะได้รบัเงนิราวร้อย
ละ 10 ของรายได้ทีเ่กดิจากการขึน้อตัราภาษเีงนิได้
บคุคลธรรมดา (PIT) ทีด่�ำเนนิการถงึปี 2016–17 และ
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มอีตัราร้อยละ 15 ต่อปีหลงัจากนัน้ ร่างกฎหมายนี้
ก�ำหนดให้มกีารจดัสรรเฉพาะให้กบัโครงการเหล่านี้ 
ดงัสรปุไว้ในตารางที ่3 ดงัแสดงไว้ตอนบนของตาราง 
สงูสดุไม่เกนิร้อยละ 23 ของเงนิทีจ่ดัหาเพือ่โครงการ 
ECE จะน�ำไปเพือ่ฟ้ืนฟกูารลดงบประมาณของรฐัเมือ่
เรว็ๆ นีท้ีจ่ดัให้กบัชดุการดแูลเดก็และอตัราการจ่ายผู้
ให้บรกิาร ตลอดจนการด�ำเนนิกจิกรรมของรฐัเฉพาะ
รายการซึง่ออกแบบมาเพือ่สนบัสนนุโครงการ ECE 
ของรฐั เงนิทนุ ECE ทีเ่หลอืดงัแสดงไว้ในด้านล่าง
ของตาราง จะน�ำไปขยายโครงการดแูลเดก็และเดก็

ก่อนวยัเรยีนเพือ่ให้สามารถจดัการบรกิารให้กบัเดก็
ทีม่าจากครอบครวัผูม้รีายได้น้อยให้ได้มากขึน้และ
เพิม่อตัราการจ่ายเงนิให้กบัผูใ้ห้บรกิาร ECE บางราย 
กฎหมายยงัได้ห้ามไม่ให้รฐัลดอตัราการสนบัสนนุที่
มอียูใ่นปัจจบุนัทีจ่ดัให้กบัโครงการ ECE โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ รฐัต้องใช้จ่ายงบของรายได้ของกองทนุ
ทัว่ไปส�ำหรบัโครงการ ECE ในปีต่อๆ ไปในอตัราเดียว
กบัทีใ่ช้ในปีงบประมาณ 2012–13 (ราวร้อยละ 1) ดงั
อธบิายต่อไปในรายละเอยีด ร่างกฎหมายได้มกีาร
ก�ำหนดบทบญัญตัทิีค่รอบคลมุเกีย่วกบั: (1) ระบบการ

ตารางที� 3
บทบญัญตัขิองขอ้เสนอที� 38 วา่ดว้ยโครงการการศกึษาและการดแูลเด็กปฐมวยั (ECE)

วัตถุประสงค/รายละเอียด
รอ้ยละของทนุ

ECEa
 

“เพื�อฟื� นฟูและปรบัปรุงระบบ”

การฟื�นฟโูครงการ—  19.4%

ระบบการจดัอนัดบั— 2.6

ฐานขอ้มลู ECE —  การจัดทําฐานขอมูลทั่วรัฐเพื่อเก็บและรักษาขอมูลเก่ียวกับเด็กที่เขา โครงการ ECE 
ซึ่งรัฐสนับสนุน อาจรวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ ECE ของเด็กและ 
ผลสัมฤทธิ์ของเด็กจากการเตรียมความพรอมสําหรับชั้นอนุบาล 
จะเชื่อมเขากับฐานขอมูลโรงเรียนที่เปดสอนตั้งแตชั้น K–12 ของรัฐ

        เพิ่มอัตราการตรวจโครงการ 
ECE ในดานสุขภาพและความปลอดภัยจากหนวยงานของรัฐผูใหใบอนุญาต  

0.6

การตรวจใบอนญุาต— 0.3

 รวม (23.0%)

“การสรา้งความเขม้แข็งและการขยายโครงการ ECE” 

51.6%

การใหบ้รกิารแกเ่ด็กแรกเกดิ - 3 ปี—     ตั้งโครงการเริ่มต้นตั้งแต่เยาว์วัยแห่งแคลิฟอร์เนีย (California Early 
Head Start program) ใหม่เพื่อให้การดูแลเด็กและสนับสนุนครอบครัวเพื่อเด็กที่มาจากครอบครัวผู้มีรายได้น้อย

16.6

อตัราการจา่ยเงนิใหผู้ใ้หบ้รกิาร—           จ่ายเงินเพ่ิมเติมตามอัตราต่อหัวให้กับโครงการ ECE 
ท่ีรัฐสนับสนุนซ่ึงได้รับคะแนนสูงตามระบบการจัดอันดับชุดใหม่ โดยทุนส่วนใหญ่มุ่งไปท่ีโครงการสำหรับเด็กปฐมวัย 
รวมถึงการเพ่ิมอัตราการจ่ายเงินต่อหัวสำหรับโครงการ ECE ท่ีมีใบอนุญาตซ่ึงรัฐสนับสนุน 
ท่ีจัดให้แก่เด็กแรกเกิดถึงอายุ 18 เดือน

8.9

 รวม (77.0%b)

  รวมท ั�งส ิ�น 100.0%
a เนื่องจากจํานวนเงินที่จัดใหเพื่อฟนฟูและปรับปรุงระบบนั้นกําหนดยอดสูงสุดไวที่ $355 ลาน 

เงินจํานวนที่ตํ่ากวาเล็กนอยของกองทุนจะนําไปใชกับกิจกรรมเหลานี้และจํานวนที่สูงกวาเล็กนอยจะนําไปใชเพื่อการสรางความเขมแข็งและขยายงานโครงการ 
ECE เมื่อการชําระหนี้อันเกิดจากการจัดบริการนั้นสิ้นสุดในป 2017–18  

b เงินไมเกินรอยละ 3 จากกองทุนสามารถนําไปใชเพื่อคาใชจายในการบริหารระดับรัฐ เงินไมเกินรอยละ 15 ของทุนจะถูกจัดสรรไปใหผูใหบริการ 
ECE ซึ่งสามารถนําไปใชเปนคาใชจายเพื่อสิ่งอํานวยความสะดวก

     ซึ่งฟนฟูการตัดงบภาครัฐบางสวนที่จัดใหกับโครงการ 
ECE ที่ไดรับการสนับสนุนตั้งแตป 2008–09 การฟนฟูอาจรวมถึงการเพิ่มจํานวนเด็กที่รับบริการ 
เพิ่มสวนยอดที่ครอบครัวสามารถไดรับและยังคงมีคุณสมบัติไดรับอยู 
และเพิ่มอัตราการใชจายภาครัฐสําหรับเด็กตอคน 
       กาํหนดระบบเพือ่การประเมินและจัดอันดบัอยางเปดเผยสําหรบั โครงการ ECE โดยอาศยัเกณฑวา 
โครงการไดมสีวนตอพฒันาการของเดก็ทางสงัคม/อารมณและการเตรียมความพรอมทางวิชาการอยางไร 

การใหบ้รกิารแกเ่ด็กอายุ 3-5 ปี—            ขยายการอุดหนุนไปยังเด็กที่มาจากครอบครัวผูมีรายไดนอยใหมากขึ้น 
ใหความสําคัญกับการบริการในพื้นที่อาศัยของผูมีรายไดนอย
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จดัอนัดบัเพือ่การประเมนิโครงการ ECE (2)  
ศนูย์เดก็ก่อนวยัเรยีน และ (3) การดแูลเดก็ทารกและ
เดก็เลก็ 

ก�ำหนดระบบการจัดอันดับเพื่อประเมิน
คุณภาพของโครงการ ECE แต่ละแห่งทั่วรัฐ 
ร่างกฎหมายก�ำหนดให้รัฐด�ำเนินการน�ำ ”ระบบ
การปรับปรุงคุณภาพการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย 
(Early Learning Quality Rating and Improvement 
System)" (QRIS) มาใช้เพื่อประเมินประสิทธิภาพ
ของโครงการ ECE แต่ละโครงการ จากงานที่
รัฐได้เริ่มด�ำเนินการแล้ว รัฐยังมีเวลาจนถึงเดือน
มกราคม 2014 ในการด�ำเนินการพัฒนาเกณฑ์
ในการประเมินว่า โครงการต่างๆ ได้มีส่วนต่อ
พัฒนาการของเด็กทางสังคมและอารมณ์ตลอด
จนการเตรียมความพร้อมทางวิชาการมากเพียง
ใด โครงการ ECE ทุกโครงการอาจเลือกให้มี
การประเมินตามเกณฑ์นี้ซึ่งวิธีการจัดอันดับจะ
มีการเผยแพร่ต่อไป นอกจากนี้ รัฐยังได้พัฒนา
โครงการการฝึกอบรมเพื่อช่วยผู้ให้การบริการ
ในการพัฒนาการบริการของตนและเพิ่มอันดับ 
นอกจากนี้ ข้อเสนอที่ 38 ยังมีการจ่ายเงินเพิ่ม
เติม นอกเหนือจากอัตราเงินสนับสนุนที่จัดให้ต่อ
คนในปัจจุบันแก่โครงการศูนย์เด็กเล็กและเด็ก
ก่อนวัยเรียนเพื่อให้สามารถท�ำคะแนนได้สูงขึ้น
ในการจัดอันดับตามระบบ QRIS

จัดให้มีการบริการดูแลเด็กปฐมวัยแก่เด็ก
จากครอบครัวผู้มีรายได้น้อยมากขึ้น ข้อเสนอ
ที่ 38 ได้เพิ่มจ�ำนวนชุดการบริการที่มีส�ำหรับ
โครงการการดูแลเด็กปฐมวัยที่รัฐสนับสนุนซึ่งตั้ง
อยู่ในย่านใกล้เคียงที่มีครอบครัวผู้มีรายได้น้อย
อาศัยอยู่หนาแน่น การให้ทุนแก่ชุดบริการที่จัดขึ้น
ใหม่นี้จะมีให้ในกรณีผู้ให้บริการดูแลนั้นมีคะแนน
การจัดอันดับที่สูงขึ้นเท่านั้น ทุนจะได้รับการ
จัดสรรแก่ผู้ให้บริการตามจ�ำนวนคาดการณ์ของ
เด็กที่มีคุณสมบัติที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ย่านใกล้เคียง
ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้เข้าโครงการดูแลเด็ก (อย่าง
น้อยร้อยละ 65 ของชุดการบริการใหม่ต้องอยู่ใน
โครงการแบบเต็มวันและตลอดปีการให้บริการ) 
การเข้าร่วมโครงการอาจจ�ำกัดเฉพาะเด็กที่มา
จากครอบครัวที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ปรากฏ
อยู่หรืออาศัยอยู่ในพื้นที่อาศัยเป้าหมายโดยไม่

ค�ำนึงถึงรายได้ของครอบครัว ทั้งนี้ให้ความส�ำคัญ
กับเด็กซึ่งมีความเสี่ยงเฉพาะคน (รวมถึงเด็กที่มา
จากครอบครัวอุปถัมภ์)

จัดต้ังโครงการดูแลเด็กทารกและเด็กเล็ก
จากครอบครัวผู้มีรายได้น้อย ข้อเสนอที่ 38 จัด
ตั้งโครงการเริ่มต้นตั้งแต่เยาว์วัยแห่งแคลิฟอร์เนีย 
(California Early Head Start program (EHS)) ซึ่ง
มีต้นแบบจากโครงการเดียวกันของรัฐบาลกลาง
ภายใต้ชื่อเดียวกัน สูงสุดไม่เกินร้อยละ 65 ของทุน
จากโครงการนี้ จะน�ำไปใช้เพื่อการบริการเพื่อดูแล
เด็กและสนับสนุนครอบครัวเพื่อครอบครัวผู้มีราย
ได้น้อยซึ่งมีบุตรหลานอายุแรกเกิดถึงสามปี (อย่าง
น้อยร้อยละ 75 ของชุดการบริการใหม่เหล่านี้จะ
ต้องน�ำไปใช้กับการบริการที่จัดให้เต็มวันและเปิด
ตลอดทั้งปี) อย่างน้อยร้อยละ 35 ของทุนที่ให้กับ
โครงการ EHS จะให้เพื่อการบริการสนับสนุนแก่
ครอบครัวและผู้ให้การดูแลซึ่งไม่ได้เข้าร่วมในส่วน
การดูแลเด็กของโครงการนี้ ในทั้งสองกรณี บริการ
เพื่อสนับสนุนครอบครัวอาจรวมถึงการเยี่ยมบ้าน
โดยเจ้าหน้าที่โครงการ การประเมินพัฒนาการเด็ก 
โครงการเพื่อการอ่านออกเขียนได้ของครอบครัว 
ตลอดจนการฝึกอบรมพ่อแม่และผู้ดูแล 

ผลกระทบทางงบประมาณ
จัดหาทุนเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนและขยายงาน

โครงการ ECE ในปีแรกๆ เงินราวปีละ $1 พันล้าน
จากร่างกฎหมานี้จะน�ำไปใช้เพื่อระบบโครงการ 
ECE ของรัฐ (จ�ำนวนของปี 2013–14 อาจสูงกว่า
เนื่องจากทุนที่ได้จากปีงบประมาณ 2012–13 ยังคง
มีอยู่เพื่อการจัดสรร) ส่วนใหญ่ของทุนจะถูกน�ำไป
ใช้เพื่อการขยายงานศูนย์ดูแลเด็กปฐมวัยและเด็ก
เล็ก คาดว่าให้บริการแก่ทารกและเด็กเล็กได้เพิ่ม
ขึ้น 10,000 คนและเด็กอนุบาลได้ 90,000 คนใน
ปีแรกๆ ของการด�ำเนินการ จ�ำนวนที่สามารถน�ำ
ไปใช้ในอนาคตปีต่อๆ ไปคาดว่าจะมีการเพิ่มขึ้น
ตามเวลา เริ่มในปี 2017–18 จ�ำนวนงบท่ีใช้จ่าย
กับโครงการ ECE จะเพิ่มขึ้นต่อเนื่องจากจ�ำนวน
ที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการช�ำระหนี้ภาครัฐมีการลดลง
อย่างมาก 
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การช�ำระหนี้ภาครัฐ

ความเป็นมา
ข้อผูกพันทั่วไปว่าด้วยการช�ำระหนี้พันธบัตร
การจัดหาเงินโดยการออกพันธบัตรเป็นวิธีการกู้
ยืมเงินในระยะยาวซึ่งรัฐน�ำมาใช้เพื่อจัดหาเงินซึ่ง
มักน�ำไปใช้กับสาธารณูปโภคที่มีอายุการใช้งาน
ยาวนาน (ได้แก่ อาคารสถานที่ของโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย ทางหลวง ถนน เขตอนุรักษ์ที่ดินและ
สัตว์ป่า และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่เกี่ยวกับน�้ำ) 
รัฐได้รับเงินนี้จากการจ�ำหน่ายพันธบัตรให้กับนัก
ลงทุน เพื่อแลกเปลี่ยนกัน รัฐได้สัญญาที่จะจ่ายเงิน
คืนพร้อมดอกเบี้ยตามระยะเวลาที่ก�ำหนด พันธบัตร
ของรัฐส่วนใหญ่มักอยู่ในรูปพันธบัตรที่มีพันธะซึ่ง
ได้รับการรับรองโดยผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และได้รับการ
รับรองโดยอ�ำนาจการเก็บภาษีอากรทั่วไปของรัฐ 
พันธบัตรอันมีพันธะทั่วไปมักมีการจ่ายเงินคืนจาก
กองทุนเงินทั่วไป ในปีงบประมาณ 2010–11 นี้รัฐ
ได้ช�ำระหนี้ในรูปพันธบัตรแบบมีพันธะทั่วไปจ�ำนวน 
$4.7 พันล้าน จากจ�ำนวนนี้ $3.2 พันล้านน�ำไปช�ำระ
หนี้ที่เกิดจากการจัดหาอาคารสถานที่ของโรงเรียน
และมหาวิทยาลัยต่างๆ

ข้อเสนอ
รายได้อย่างน้อยร้อยละ 30 น�ำไปใช้

เพื่อบรรเทาภาระการบริการหนีส้ินจนถึง
ปีงบประมาณ 2016–17 จนกว่าจะถึงสิ้นปี 2016–
17 รายได้อย่างน้อยร้อยละ 30 ตามข้อเสนอที ่38 
จะน�ำไปใช้ช�ำระหนี้สินอันเกิดจากการจัดหาบริการ
ของรัฐ ร่างกฎหมายก�ำหนดให้เงินทุนเหล่านี้ต้อง
น�ำไปใช้จ่ายเพื่อหนี้สินอันเกิดจากบริการทางการ
ศึกษาก่อน (ส�ำหรับสิ่งอ�ำนวยความสะดวกตั้งแต่
ชั้นก่อนอนุบาลจนถึงโรงเรียนและมหาวิทยาลัย) 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ยังมีเงินเหลือจากการใช้หนี้
ทางการศึกษาของรัฐแล้ว เงินที่เหลืออาจน�ำไปใช้
เพื่อช�ำระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากหนี้อันเป็นภาระผูกพัน
ทั่วไปอื่นๆ ของรัฐ

จ�ำกัดการเพิ่มงบที่จัดสรรให้แก่โรงเรียน
และโครงการ ECE โดยเริ่มจากปีงบประมาณ 
2015–16, ใช้เงินทุนส่วนที่เกินเพื่อการช�ำระหนี้
อันเกิดจากการจัดหาบริการ เริ่มในปี 2015–16 
การจัดสรรทุน CETF ทั้งหมดที่ให้แก่โรงเรียนและ
โครงการ ECE จะไม่เพิ่มขึ้นในอัตราที่สูงขึ้นกว่าการ
เติบโตเฉลี่ยของรายได้ต่อหัวของชาวแคลิฟอร์เนีย
ในช่วงห้าปีก่อน เงินจากกองทุน CETF ที่เก็บได้
เกินอัตราการเติบโตนี้จะน�ำไปใช้เพื่อการช�ำระหนี้
ภาครัฐ (กฎหมายนี้ยกเว้นส�ำหรับปี 2017–18 ใน
กรณีที่มีการปรับเปลี่ยนด้านการจัดสรรรายได้) 

ผลกระทบทางงบประมาณ
การสะสมเงินในกองทุนทั่วไปราวปีละ $3 พัน

ล้านจนถึงปี 2016–17 จนกว่าสิ้นปี 2016–17 อย่าง
น้อยร้อยละ 30 ของรายได้ที่เพิ่มขึ้น 
ตามมาตรการนี้ราว $3 พันล้านต่อไปจะถูกน�ำไป
ใช้เพื่อการช�ำระค่าใช้จ่ายเนื่องจากหนี้อันเป็นภาระ
ผูกพันทั่วไปและเก็บเป็นเงินในกองทุนทั่วไปของรัฐ 
นี่จะท�ำให้รายได้ของกองทุนทั่วไปที่สามารถน�ำไป
ใช้จ่ายได้มีเพิ่มขึ้นส�ำหรับโครงการภาครัฐอื่นๆ และ
ท�ำให้เกิดดุลยภาพด้านงบประมาณในปีเหล่านั้น 

เงนิทีค่าดว่าจะเกบ็ในกองทนุทัว่ไปเพิม่เติมเริม่
ในปีงบประมาณ 2015–16 บทบญัญตัว่ิาด้วยการ
จ�ำกดัการเตบิโตของร่างกฎหมายนีย้งัได้ก�ำหนดให้
มกีารฝากเงนิไว้ในกองทนุทัว่ไปส�ำหรบัปีทีก่�ำหนด 
จ�ำนวนเงนิทีน่�ำเข้าฝากจะแตกต่างกนัไปในแต่ละปีขึน้
อยูก่บัการเตบิโตของรายได้ทีเ่กดิจากการเกบ็ภาษเีงนิ
ได้บคุคลธรรมดา และรายได้ต่อหวัแต่อาจมจี�ำนวน
หลายร้อยล้านเหรยีญต่อปี
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