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ข้อเสนอที ่

39
  การสนับสนุนข้อเสนอที่ 39 

  ข้อโต้แย้งการสนับสนุนข้อเสนอที่ 39 

เมือ่คุณได้อ่านค�ำม่ันสญัญาในข้อเสนอที ่39 ให้จ�ำให้ว่า Tom 
Steyer ซึง่ส�ำนกัข่าว CNN ได้ขนานนามว่า “เจ้าพ่อนกัค้าเงนิแห่ง
แคลิฟอร์เนีย (California’s Hedge Fund King)” ก�ำลงัเตรยีมเงนิทนุ 
$20 ล้านเพ่ือใช้ในการหาเสยีงโดยใช้ค�ำโฆษณาทีก่ลบเกลือ่น เช่น 
ค�ำว่า “ช่องโหว่” และค�ำสญัญาในการมี ”งานทีส่ะอาด”
รัฐแคลิฟอร์เนียก�ำลังสูญเสียธุรกิจมากมายในอัตราที่สูงเป็น

ประวัติการณ์อยู่แล้ว ถามตัวเองว่า การเก็บภาษีเพิ่มจากบริษัท
ต่างๆ ที่ได้จ้างงานคนแคลิฟอร์เนียหลายหมื่นคนจะท�ำให้
สถานการณ์ดีขึ้นได้อย่างไร?
ไม่มีทางแน่นอน!
รัฐแคลิฟอร์เนียมีหนี้เป็นหลายพันล้านแล้วแต่ข้อเสนอ

กฎหมายที่ 39 ก็ท�ำให้ยิ่งแย่ลงไปอีก!
รัฐแคลิฟอร์เนียเป็นรฐัทีแ่ย่ทีส่ดุในการท�ำธรุกจิเป็นเวลา 8 ปีต่อ

เนือ่งกนัและมคีะแนนต�ำ่สดุในอเมรกิา มีคนตกงานหลายล้านคน
ช่องโหว่งั้นหรือ? ไม่ใช ่ข้อเสนอที ่39 ยกเลิกกฎหมายภาษีที่

มีผลบังคับใช้มาหลายทศวรรษซึ่งท�ำให้เกิดรายได้นับพันล้านแก่
รัฐ นักวิเคราะห์กฎหมายที่เป็นกลาง และกระทรวงการคลัง ได้
เห็นพ้องกันว่า: ข้อ 39 ท�ำให้มีการเพิ่มภาษ ี$1 พันล้าน
นี่คือข้อเท็จจริง การเพิ่มภาษ ี$1 พันล้านคือเหตุผลหนึ่งที่จะ

ท�ำให้นายจ้างชาวแคลิฟอร์เนียไม่ลงทุน หรือจ้างงานเพิ่มอีก 
งานที่น้อยลงหมายถึงรายได้ที่น้อยลง และการตัดเงินสนับสนุน
แก่สถานศึกษาและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
นี่ดีส�ำหรับรัฐแคลิฟอร์เนียงั้นหรือ?

ข้อเสนอที ่39 เป็นเพียงกล่องลงคะแนนที่มีแผนงบประมาณ
อันเลวร้ายที่สุด กฎหมายนี้หาเงิน $2.5 พันล้านจากงบประมาณ
ของรัฐซึ่งเงินนี้สามารถน�ำไปสนับสนุนโรงเรียน สร้างถนน 
สาธารณูปโภคหรือสร้างความปลอดภัยให้สังคม
ข้อเสนอที ่39 ยังเพิ่มงานราชการที่ซับซ้อนใหม่ด้วย โดยให้

เงินเดือนและบ�ำเน็จบ�ำนาญให้เครือข่ายเหล่านักการเมืองหลาย
ล้านเหรียญ ไม่มีการแสดงความรับผิดชอบ และไม่มีการปกป้อง	
ผู้เสียภาษีจากการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
ภาษีที่สูงขึ้น งานน้อยลง มีความยุ่งยากในระบบงานราชการ

มากขึ้น และเสียทรัพยากรมากขึ้น  .  .  .  การแสดงความรับผิด
ชอบเป็นศูนย์และไม่มีการปกป้องผู้เสียภาษีจากผลประโยชน์ทับ
ซ้อน นี่คือสาระของข้อเสนอที ่39
ทั้งฝ่ายเดโมแครต และฝ่ายรีพับลิกัน ร่วมกันลงคะแนนเสียง 

“ไม่รับ”!

MIKE SPENCE, ประธาน	
คณะกรรมการคุ้มครองผู้เสียภาษีแห่งแคลิฟอร์เนีย
ROBERT MING, ประธาน	
เครือข่ายเพื่อนเพื่อการรักษางานแห่งแคลิฟอร์เนีย
JACK STEWART, ประธาน	
สมาคมผู้ผลิตและเทคโนโลยีแห่งแคลิฟอร์เนีย

ในป ี2009 ข้อตกลงทางการเมืองท�ำให้เกิดช่องโหว่ทางภาษี
มูลค่าพันล้านเหรียญส�ำหรับบริษัทที่มาจากนอกรัฐ  .  .  . 
เมื่อสิ้นปี 2009 การต่อรองงบประมาณในซาคราเมนโตในกลาง

ดึกคืนหนึ่ง นักการเมืองและนักล๊อบบี้ของ บริษัทที่มาจากนอก
รัฐได้ท�ำข้อตกลงว่า จะไม่มีการท�ำประชาพิจารณ์และไม่มีการ
โต้วาที พวกเขาได้สร้างช่องโหว่ในกฎหมายของรัฐโดยการยอม
ให้บริษัทที่มาจากนอกรัฐสามารถจัดการระบบภาษีของเราได้ทุก
ปี และหลีกเลี่ยงการจ่ายภาษีอันยุติธรรมให้กับรัฐแคลิฟอร์เนีย
มูลค่าของช่องโหว่นี้คือ $1 พันล้านต่อปีในการสูญเสียรายได้

ของแคลิฟอร์เนีย 
การตอบรับข้อ 39 เป็นการขจัดช่องโหว่ของกฎหมายว่าด้วยภาษี
ของธุรกิจที่มาจากนอกรัฐ
ข้อเสนอที่ 39 เพียงขจัดช่องโหว่นี้ นี่เป็นการสิ้นสุดการเข้ามา

จัดการกับระบบภาษีของเรา และเป็นการก�ำหนดให้บริษัททุก
แห่งซึ่งประกอบธุรกิจในแคลิฟอร์เนียต้องจ่ายภาษีตามยอดขาย
ที่เกิดขึ้นที่นี ่ไม่ว่าเขาจะตั้งบริษัทที่ใดก็ตาม 
ข้อเสนอที่ 39 ท�ำให้เกิดความเท่าเทียมในการแข่งขัน ท�ำให้

มั่นใจว่า บริษัทหลายรัฐนั้นอยู่ภายใต้กฎเดียวกันกับนายจ้างใน
แคลิฟอร์เนีย
การตอบรับข้อ 39—เป็นการขจัดช่องโหว่อันจะเป็นผลดีต่อตลาด
แรงงานในแคลิฟอร์เนีย
ช่องโหว่ทางภาษีปัจจุบันท�ำให้บริษัทต่างๆ จ่ายภาษีให้กับรัฐ

แคลิฟอร์เนียน้อยในกรณีที่มีการจ้างงานน้อยที่นี่ ท�ำให้บริษัท
ต่างๆ มีเหตุผลในการจ้างงานนอกรัฐ 
อันที่จริงแล้ว นักวิเคราะห์กฎหมายที่เป็นกลางและเป็นอิสระ

ได้อ้างการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า นโยบายภาษีในข้อเสนอที ่39 
ท�ำให้เกิดการจ้างงานในแคลิฟอร์เนียมากถึง 40,000 ต�ำแหน่ง นี่
เป็นเหตุผลท�ำให้นักวิเคราะห์กฎหมายอิสระได้เรียกร้องให้ขจัด
ช่องโหว่ที่มีในปัจจุบันนี้
การตอบรับข้อ 39 เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีของ
แคลิฟอร์เนีย
บริษัทข้ามรัฐต่างๆ ที่สร้างงานไม่กี่ต�ำแหน่งที่นี่ก�ำลังใช้

ช่องโหว่เพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายส่วนแบ่งที่ยุติธรรมให้กับรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ท�ำให้รัฐสูญเสียรายได้ถึงปีละ $1 พันล้าน ข้อ
เสนอที่ 39 จะปิดช่องโหว่นั้น และท�ำให้เงินเหล่านั้นอยู่ในรัฐ
แคลิฟอร์เนียเพื่อจัดรายได้ที่จ�ำเป็นอย่างยิ่งนี้ ส�ำหรับการบริการ

ภาครัฐ เนื่องจากมีการก�ำหนดโดยกฎหมายให้ใช้เงินเกือบครึ่ง
หนึ่งของรายได้ใหม่ทั้งหมดนี้เพื่อการศึกษา ดังนั้น เงินหลายร้อย
ล้านเหรียญจะได้รับการจัดสรรให้แก่สถานศึกษา
นอกจากนี ้ข้อเสนอที ่39 ยังจะช่วยประหยัดเงินให้แก่ผู้เสีย

ภาษี ข้อเสนอที ่39 จะน�ำส่วนของรายได้จากการอุดช่องโหว่นี้ไป
เป็นทุนในโครงการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานในโรงเรียน 
และอาคารสถานที่ภาครัฐอื่นๆ การใช้มาตรการทางพลังงานที่มี
ประสิทธิภาพซึ่งได้มีการพิสูจน์แล้ว เช่น การปรับปรุงฉนวนกัน
ความร้อน การเปลี่ยนหน้าต่างและหลังคาที่รั่ว และการติดตั้ง 
แผงสร้างพลังงานแสงอาทิตย์ขนาดเล็กจะช่วยลดค่าใช้จ่ายทาง
พลังงานให้แก่รัฐ ท�ำให้มีเงินเพื่อการใช้จ่ายที่จ�ำเป็น เช่น การ
ศึกษา ต�ำรวจ และดับเพลิง
“โดยการเพิ่มประสิทธิภาพทางพลังงาน ข้อเสนอที่ 39 จะช่วย

ลดมลพิษในอากาศอันเป็นสาเหตุของหอบหืดและโรคปอด ใน
กระบวนการปรับปรุงอาคารเรียน ข้อเสนอที ่39 ยังจะน�ำสารตะกั่ว 
แอสแบสทอส เชื้อรา และสารพิษอื่นๆ ออกจากโรงเรียน”—Jane 
Warner, ประธาน, สมาคมโรคปอดแห่งอเมริกาในแคลิฟอร์เนีย 
ตอบรับข้อที่ 39—การสร้างความรับผิดชอบอันเข้มงวด
ข้อเสนอที ่39 ประกอบด้วยบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบ

ทางการเงินอันเข้มงวด ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบอิสระประจ�ำปี 
การทบทวนและประเมินอย่างต่อเนื่องโดยคณะกรรมการก�ำกับ
ดูแลภาคประชาชน (CITIZENS OVERSIGHT BOARD) มีการ
ท�ำบัญชีส�ำหรับเงินทุนและค่าใช้จ่ายทั้งหมด ตลอดจนการเปิด
เผยข้อมูลเต็มต่อสาธารณะ
ตอบรับข้อที่ 39—นี่เป็นเรื่องไม่ซับซ้อน: ปิดช่องโหว่ทาง
ภาษีของบริษัทนอกรัฐ น�ำเงินปีละ $1 พันล้านกลับมาสู่รัฐ
แคลิฟอร์เนีย
เว็บไซต์ http://www.cleanenergyjobsact.com/

JANE WARNER, ประธาน	
สมาคมโรคปอดแห่งอเมริกาในแคลิฟอร์เนีย
TOM STEYER, ประธาน	
สมาคมชาวแคลิฟอร์เนียเพื่อพลังงานสะอาดและการจ้างงาน
MARY LESLIE, ประธาน	
สภาธุรกิจแห่งลอสแองเจิลลิส
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ข้อเสนอที ่

39
ข้อเสนอที่ 39 เป็นการเพิ่มภาษีมหาศาลถึง $1 พันล้านให้กับ

ผู้สร้างงานในรัฐซึ่งจะมีผลให้สูญเสียงานหลายพันต�ำแหน่งแก่
ชนชั้นกลาง อัตราการว่างงานในรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นแย่เป็นอันดับ
สามของประเทศอยู่แล้ว นั่นคือ เกือบร้อยละ 11 ข้อเสนอที่ 39 
ท�ำให้ปัญหาของเรายิ่งแย่ลงไปอีก 
ข้อเสนอท่ี 39 เป็นสตูรความสญูเปล่าและการฉ้อราษฎร์บงัหลวง 

มกีารใช้เงนิถงึ $22 ล้านกบัระบบงานราชการใหม่ทีซ่บัซ้อน และผล
ประโยชน์คอมมชิชัน่พเิศษ นีเ่ป็นการยืน่เชค็เปล่าให้นกัการเมอืงใน
ซาคราเมนโตได้มเีงนิใช้จ่ายเป็นพนัล้านโดยไม่ต้องรบัผดิชอบใดๆ 
หรือมกีารคุ้มครองผูเ้สยีภาษจีากผลประโยชน์ทบัซ้อน 
ต่อไปนี้คือข้อเท็จจริง: มหาเศรษฐีซึ่ง CNN เรียกว่า “เจ้าพ่อ

นักค้าเงินแห่งแคลิฟอร์เนีย” ก�ำลังเตรียมเงินทุนส�ำหรับข้อเสนอ
ที่ 39 โดยใช้เงิน $20 ล้านเพื่อจูงใจให้คุณลงคะแนนให้ และซื้อ
การเลือกตั้ง ที่ปรึกษาทางการเมืองของเขาได้ใช้ค�ำว่า “ปิดช่อง
โหว่” แต่อย่าได้เชื่อพวกเขา 
ข้อเสนอที่ 39 ถือเป็นเกมการเมืองที่เลวร้ายที่สุด แคลิฟอร์เนีย

ต้องมีการปฏิรูป ไม่ใช่การเก็บภาษีเพิ่ม และการใช้จ่ายอันไม่ก่อ
ให้เกิดประโยชน์ เราต้องลงคะแนนเสียง ไม่รับ
เงิน $2.5 พันล้านที่จะน�ำไปใช้จ่ายในโรงเรียน งานด้านสุขภาพ

และสวัสดิการ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือความปลอดภัยใน
สังคมได้ถูกผันไปให้คณะกรรมาธิการของรัฐบาลใหม่ที่จะได้
เงินเดือนมากมายและแทบไม่ต้องรับผิดชอบอะไรเลย รัฐของ
เราทุกวันนี้ขาดดุลงบประมาณเกือบ $16 พันล้านและข้อเสนอที ่
39 ท�ำให้ยิ่งเลวร้ายลงไปอีกโดยการใช้เงินที่ไม่เกิดประโยชน์ใน
ระบบงานราชการใหม่ที่ซับซ้อนและไม่จ�ำเป็น
รัฐแคลิฟอร์เนียต้องการเจ้าหน้าที่ครูและต�ำรวจมากขึ้นไม่ใช่

ข้าราชการรัฐ! 
ข้อเสนอที่ 39 โจมตีธุรกิจซึ่งสร้างงานให้คนชั้นกลางใน

แคลิฟอร์เนีย งานภาคการผลิตซึ่งจ้างงานครอบครัวต่างๆ ก�ำลัง
หายไปจากแคลิฟอร์เนีย เกือบสองล้านคนที่ขยันขันแข็งก�ำลัง
ดิ้นรนเพื่อหางานใดๆ ก็ได้ท�ำ ข้อเสนอที่ 39 ซึ่งเสนอการขึ้นภาษ ี
$1 พันล้าน ต้องการเปลี่ยนกฎหมายภาษีที่ใช้มากว่า 40 ปี และ
จะท�ำให้แรงงานทั้งที่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานและที่ไม่เป็น
สมาชิกต้องเสี่ยงในการตกงาน 
ข้อเสนอที ่39 ท�ำให้เกิดความล่าช้าในงานราชการ คณุเคยได้ยิน

มาแล้ว ซาคราเมนโตมีแผนในการเพิม่การจ้างงาน เราให้เงินเขา

เพือ่สร้างคณะกรรมาธกิารอันประกอบด้วยผูไ้ด้รบัการแต่งตัง้ทางการ
เมอืงภายใต้ชือ่อันแสนดงึดดูใจดงัเช่น คณะกรรมการก�ำกบัดแูลภาค
ประชาชน พวกเขาได้รบัเช็คเปล่าเพือ่ใช้ (ผลาญ) เงินภาษี
ภายใต้ข้อเสนอที ่39 มีการใช้เงินเพื่อการท�ำสัญญากับ 	

โครงการที่เรียกว่า “พลังงานสีเขียว” ใครน่าจะได้งานโครงการ
เหล่านั้นหรือ? ก็ผู้มีส่วนในการรณรงค์รายใหญ่นั่นเอง ไม่ใช่ใคร 
ข้อเสนอที ่39 นั้นเขียนมาอย่างเลินเล่อซึ่งไม่ได้ห้ามผู้รับเหมา
จากการจ่ายเงินรณรงค์ให้แก่นักการเมืองในซาคราเมนโตที่ตกลง
จ้างเขา!
แคลิฟอร์เนียต้องมีการปฏิรูป ไม่ใช่การเก็บภาษีเพิ่มเพื่อขจัด

งานของคนชั้นกลาง ข้อเสนอที ่39 ได้เก็บภาษีเพิ่ม $1 พัน
ล้านจากผู้ที่สร้างงานในรัฐเพื่อหาเงินและบ�ำนาญก้อนโตให้เจ้า
หน้าที่ของรัฐมากขึ้น นี่ไม่ได้เป็นการปกป้องจากการขาดดุลงบ
ประมาณต่อเนื่องของรัฐ หรือแม้แต่การตกงาน หรือการถดถอย
ทางเศรษฐกิจเลย
จ�ำไว้ว่า มหาเศรษฐีที่มีก�ำหนดการก�ำลังเตรียมเงินทุน

สนับสนุนข้อ 39 ดังนั้น ขึ้นอยู่กับผู้ลงคะแนนเสียงที่จะปกป้อง
ผู้เสียภาษีชาวแคลิฟอร์เนีย ด้วยการลงคะแนนเสียง ไม่รับ ข้อ
เสนอที่ 39 คุณจะได้หยุดยั้งมาตรการเพิ่มภาษ ี$1 พันล้านกับ
ผู้สร้างงานในรัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งจะท�ำให้งานลดลง คุณจะได้
สนับสนุนงานส�ำหรับชนชั้นกลางของแคลิฟอร์เนียซึ่งเป็นผู้หา
เลี้ยงครอบครัวและท�ำให้เศรษฐกิจของเราด�ำรงอยู่ต่อไป และ
คุณยังได้มีโอกาสบอกนักการเมืองในซาคราเมนโตว่าจะไม่มี
การให้เช็คเปล่าในการใช้จ่ายเพื่อสิทธิพิเศษส�ำหรับภาครัฐและ
บ�ำนาญก้อนโตอีกต่อไป
ลงคะแนน ไม่รับ ข้อเสนอให้จ่ายภาษีสูงขึ้น การใช้จ่ายที่ไม่

เกิดประโยชน ์และการเมืองรูปแบบเดิมๆ เรียกร้องความรับผิด
ชอบในภาครัฐ ลงคะแนน ไม่รับ ข้อเสนอที ่39

JACK STEWART, ประธาน	
สมาคมผู้ผลิตและเทคโนโลยีแห่งแคลิฟอร์เนีย
LEW UHLER, ประธาน	
คณะกรรมการเพดานภาษีแห่งชาติ
PAT FONG KUSHIDA, ประธาน	
หอการค้าเอเชียแห่งแคลิฟอร์เนีย

ข้อเท็จจริง: ตอบรับข้อเสนอที ่39 เป็นการปิดช่องโหว่ทางภาษี
ส�ำหรับบริษัทที่มาจากต่างรัฐ
ข้อโต้แย้งจากฝ่ายตรงข้ามนั้นเป็นการโกหกอันน่าละอาย ข้อ

เสนอที่ 39 ไม่ได้เพิ่มภาษีให้แก่ครอบครัวชาวแคลิฟอร์เนียแม้แต่
เพนนีเดียว ข้อเสนอนี้เพียงปิดช่องโหว่ที่ท�ำให้บริษัทจากต่างรัฐ
เสียภาษีในอัตราที่ไม่เป็นธรรม แต่ท�ำให้เกิดค่าใช้จ่ายกับพวกเรา
นั่นเป็นเหตุผลว่า เหตุใดบริษัทจากต่างรัฐ รวมถึงบริษัทที่เรียก

ว่า “กลุ่มผู้ผลิต” ที่ได้ลงนามสนับสนุนข้อโต้แย้งข้างต้น ก�ำลัง
เป็นแกนน�ำในการรณรงค์อันหลอกลวงต่อต้านข้อเสนอที่ 39: 
เพื่อรักษาช่องโหว่นี้ไว้ให้ตนเอง
สมาชิกสภานิติบัญญัติและนักล็อบบี้สร้างช่องโหว่นี้ไว้ในห้องลับ
เมื่อปี 2009
หนังสือพิมพ์ San Jose Mercury News ได้กล่าวว่า นักล็อบบี้

ของบริษัทได ้“หลอกลวงรัฐแคลิฟอร์เนีย” และ ”มันเป็นการเล่น
ตลกหลอกลวงที่ท�ำให้บริษัทเสียชื่อเสียง และเยาะเย้ยความตรง
ไปตรงมาของรัฐบาล”
การตอบรับข้อเสนอที่ 39 เป็นการปิดช่องโหว่ ช�ำระล้างสิ่ง

สกปรกที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ท�ำไว ้
ข้อเท็จจริง: ข้อเสนอที่ 39 สร้างงานให้แก่รัฐแคลิฟอร์เนีย
ข้อโต้แย้งจากฝ่ายตรงข้ามเกี่ยวกับการเก็บภาษีนายจ้าง

เป็นเรื่องตลก ช่องโหว่ดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่บริษัทซึ่งจ้าง

งานนอกรัฐ ข้อเสนอที ่39 จะขจัดอุปสรรคในการสร้างงานใน
แคลิฟอร์เนีย นอกจากนี ้ข้อเสนอที ่39 สร้างงานในด้านพลังงาน
สะอาดหลายพันต�ำแหน่ง 
ข้อเท็จจริง: ต้องมีความรับผิดชอบที่เข้มงวด
ข้อโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามที่ไร้สาระเกี่ยวกับระบบงานราชการ

ที่ซับซ้อนนั้นไม่มีเหตุผล ข้อเสนอที ่39 ตั้งคณะกรรมการก�ำกับ
ดูแลภาคประชาชนขึ้นเพื่อให้แน่ใจว่า ทุนที่จัดสรรเพื่อการสร้าง
งานและเพื่อประสิทธิภาพพลังงานนั้นได้มีการใช้จ่ายอย่างเหมาะ
สม รวมถึงการตรวจสอบอิสระประจ�ำปี สถานศึกษาต่างๆ จะได้รับ
เงินหลายร้อยล้านอันเป็นทุนที่ได้จากการปิดช่องโหว่
ลงคะแนนรับข้อเสนอที ่39 ขจัดช่องโหว ่รักษาเงินและงานไว้ใน
แคลิฟอร์เนีย

ALAN JOSEPH BANKMAN, นักวิชาการด้านกฎหมายภาษี	
คณะนิติศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด
RUBEN GUERRA, ซีอีโอ	
สมาคมนักธุรกิจลาติน
JANE SKEETER 
เจ้าของธุรกิจขนาดเล็กในแคลิฟอร์เนีย
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