
सत्यता का प्रमाण-पत्र

मैं, California राज्य का राज्य सचिव, Alex Padilla, एतद द्वारा प्रमाणित करता हूँ कि यहाँ 

शामिल उपायों को 6 नवंबर 2018 को पूरे राज्य में आयोजित होने वाले सामान्य चुनाव में 

California राज्य के निर्वाचकों के समक्ष प्रस्तुत किया जाएगा, और यह कि इस मार्गदर्शिका 

को सही तरीके के कानून के अनुसार तैयार किया गया है। Sacramento, California में मेरे 

हाथ और राज्य की महान मुहर गवाह, अगस्त 2018 का यह 13वाँ दिन।

Alex Padilla, राज्य सचिव

★ ★ ★ ★ ★ आधिकारिक मतदाता सूचना गाइड ★ ★ ★ ★ ★

California 
सामान्य चुनाव
मंगलवार 
नवंबर 6, 2018

चुनाव के दिन मतदान स्थल सुबह 7:00 बजे से शाम 8:00 बजे तक खुले हैं!
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यदि आपको लगता है कि आपको इनमें से किसी भी अधिकार से वंचित रखा गया है, तो राज्य सचिव की 

गोपनीय टॉल-फ्री मतदाता हॉटलाइन को (888) 345-2692 पर कॉल करें।

मतदाता बिल ऑफ

राइट्स
आपके पास निम्नलिखित अधिकार हैं:

	 1	
यदि आप एक पंजीकृत मतदाता हैं, तो मतदान 
करने का अधिकार। आप मतदान देने के योग्य हैं यदि:

•	 आप California में रहने वाले एक सँयुक्त राज्य 
अमेरिका नागरिक हैं

•	 आपकी आयु कम से कम 18 वर्ष है
•	 आप वर्तमान में जहाँ रहते हैं, वहाँ पंजीकृत हैं
•	 आप किसी अपराध के दण्ड के लिए वर्तमान में 

राज्य या संघीय जेल में या पैरोल पर नहीं हैं
•	 आपको वर्तमान में किसी न्यायालय ने मतदान करने 

के लिए मानसिक रूप से अक्षम नहीं पाया है

	 2	
यदि आप एक पंजीकृत मतदाता हैं, तो भले ही 
आपका नाम मतदाता सचूी में न हो, फिर भी 
मतदान करने का अधिकार। आप एक अस्थायी 
मतपत्र का उपयोग करके मतदान करेंगे। यदि चुनाव 
अधिकारी निर्धारित करते हैं कि आप मतदान करने के 
योग्य हैं, तो आपके मतदान की गणना की जाएगी।

	 3	
अगर आप मतदान स्थल के बंद हो जाने के समय 
कतार में हों, तो मतदान करने का अधिकार।

	 4	
आपको किसी व्यक्ति द्वारा परेशान किए बिना या 
आपको मतदान कैसे करना है, यह बताए बिना गपु्त 
मतदान करने का अधिकार।

	 5	
यदि आपने अपना मतपत्र नहीं डाला है, तो गलती 
करने की स्थिति में एक नया मतपत्र प्राप्त करने का 
अधिकार। आप निम्नलिखित कर सकते हैं :

किसी नए मतपत्र के लिए किसी मतदान स्थल पर 
चुनाव अधिकारी से पूछें , किसी चुनाव कार्यालय या 
अपने मतदान स्थान पर एक नए मतदान के लिए 
अपना डाक-द्वारा-मत मतपत्र अदला-बदली करें, या एक 
अस्थायी मतपत्र का उपयोग करके मतदान करें।

	 6	
आपके कार्य-नियोक्ता या यनूियन के प्रतिनिधि 
के अलावा आपके द्वारा चुने गए किसी भी व्यक्ति से 
मतपत्र डालने में सहायता पाने का अधिकार।

	 7	
California में किसी भी मतदान स्थल पर अपना 
पूरा भरा हुआ डाक-द्वारा-मत मतपत्र डालने का 
अधिकार।

	 8	
अंग्रेज़ी के अलावा किसी अन्य भाषा में चुनाव 
सामग्री पाने का अधिकार, यदि आपके मतदान 
परिसर में पर्याप्त लोग वह भाषा बोलते हैं।

	 9	
चुनाव प्रक्रियाओं के बारे में चुनाव अधिकारियों 
से सवाल पूछन ेऔर चुनाव प्रक्रिया को देखने का 
अधिकार। यदि वह व्यक्ति जिससे आप पूछते हैं, आपके 
प्रश्नों का उत्तर नहीं दे सकता है, तो उसे आपको जवाब 
देने के लिए सही व्यक्ति के पास भेजना होगा। यदि 
आपका व्यवहार अनुचित है, तो वे आपको जवाब देना 
बंद कर सकते हैं।

	 10	
चुनाव आधिकारी या राज्य सचिव के कार्यालय के 
पास किसी भी अवधै या धोखाधड़ी वाली चुनाव 
गतिविधि की रिपोर्ट करने का अधिकार।
	 वेबसाइट www.sos.ca.gov पर
✆	 फोन द्वारा (888) 345-2692 पर
	ईमेल द्वारा elections@sos.ca.gov पर

http://www.sos.ca.gov
mailto:elections@sos.ca.gov
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राज्य सचिव

प्रिय साथी California वासियों,

कोई भी अन्य अधिकार मतदान देने के अधिकार से अधिक बड़ा नहीं है। जब प्रत्येक योग्य मतदाता भाग लेता 
है, तो अमेरिका का लोकतंत्र पनपता है। मतदान के माध्यम से आप अपने स्थानीय, राज्य और राष्ट्रीय नेताओं 
का चयन कर सकते हैं और यह सनुिश्चित कर सकते हैं कि आपकी आवाज़ सुनी जाए। सामान्य चुनाव मंगलवार, 
6 नवंबर को है। चुनाव का समय तेजी से आ रहा है। मैं आपको संयुक्त राज्य अमेरिका के एक नागरिक के रूप 
में अपने सबसे मौलिक अधिकार में भाग लेने के लिए प्रोत्साहित करता हूँ।

यहाँ सभी जानकारी आपके लिए संदर्भ के रूप में प्रस्तुत की गई है। यह मतदाता गाइड आपको सूचित निर्णय 
लेने में सहायता दे सकती है। इसमें निष्पक्ष विश्लेषण, अनेकानेक मतदान उपायों के लिए पक्ष और विपक्ष में 
तर्क , उम्मीदवारों की घोषणाए,ँ मतदाता बिल ऑफ राइट्स और अन्य महत्वपूर्ण जानकारी शामिल हैं। यह गाइड 
California के राज्य सचिव की वेबसाइट पर ऑनलाइन भी उपलब्ध है: www.VoterGuide.sos.ca.gov।

आप किसी भी समय VoterStatus.sos.ca.gov पर जाकर अपनी मतदाता पंजीकरण स्थिति की जाँच कर 
सकते हैं। आप अपने स्मार्टफोन या टैबलेट पर हमारी VOTE CALIFORNIA ऐप को डाउनलोड कर सकते  
हैं और महत्वपूर्ण चुनाव जानकारी प्राप्त कर सकते हैं तथा अपने सबसे निकट का मतदान स्थान देख सकते  
हैं। और अगर आप इस बारे में अधिक जानना चाहते हैं कि कौन प्रत्येक उम्मीदवार का या मतपत्र पर प्रस्तावों 
का वित्त-पोषण कर रहा है, तो आप PowerSearch.sos.ca.gov पर जा सकते हैं।

यदि आपके पास मतदान करने के तरीके या मतदान के लिए पंजीकरण करवाने के बारे में कोई प्रश्न हैं, तो आप 
टॉल फ्री नंबर (888) 345-2692 पर कॉल करके राज्य सचिव के कार्यालय से संपर्क  कर सकते हैं। अपने 
स्थानीय काउंटी चुनाव अधिकारियों की संपर्क  जानकारी प्राप्त करने के लिए राज्य सचिव की वेबसाइट  
www.sos.ca.gov/county-elections-offices पर जाए।ं

हमारे राज्य और राष्ट्र, दोनों के भविष्य के प्रति आपकी प्रतिबद्धता के लिए धन्यवाद। सामान्य चुनाव मंगलवार, 
नवंबर 6 को हैं। आपका मत महत्वपूर्ण है। आपका मत आपकी आवाज़ है। अपनी आवाज़ सामने रखें। 
मतदान करें!

http://VoterStatus.sos.ca.gov
http://PowerSearch.sos.ca.gov


प्रस्‍ताव विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को वित्तपोषित करने के 
लिए बांड्स को अधिकृत करता है। विधायी कानून।1

सारांश� विधान मंडल द्वारा मतपत्र पर रखें
निम्न आमदनी वाले निवासियों, सेवानिवृत्त सनैिकों, खेत मजदूरों, विनिर्मित 
और मोबाइल घरों, इनफिल, और ट्रांजिट-ओरिएटेंड हाउसिंग के लिए मौजूदा 
किफायती आवास कार्यक्रमों के लिए सामान्य दायित्व बांड्स के रूप में $4 
बिलियन को अधिकृत करता है।  वित्तीय प्रभाव: अगल े35 वर्षों में सालाना 
औसतन $170 मिलियन के बांड्स चुकाने के लिए बढ़ी हुई राज्य लागतें।

नुकसा  न प्रस्ताव 1 राज्य�
  को आवास 

कार्यक्रमों के लिए $4 बिलियन (बांडों 
को बेचकर) उधार लेन ेके लिए प्राधिकृत 
करेगा। California में लाखों लोगों के 
आने से पैदा होन ेवाली आवासीय कमी 
के लिए कहीं अधिक बड़े समाधानों की 
आवश्यकता है। इस साल के शुरू में 
प्रस्तावित किया गया एक खराब समाधान 
(सीनेट विधेयक 827) मौजूदा आस-
पड़ोस के क्षेत्रों को संभवत: नष्ट कर 
सकता था। इसके लिए बेहतर तरीके 
मौजूद हैं।

फायदे  प्रस्ताव 1 पर हाँ�
  का अर्थ है सेवानिवृत्त 

सनैिकों, कामकाजी परिवारों, वरिष्ठ 
नागरिकों, दिव्यांगता से ग्रस्त व्यक्तियों 
और California के गंभीर आवास 
संकट के कारण बेघरता का अनुभव 
करन ेवाले California के निवासियों 
के लिए किफायती आवास। प्रस्ताव�
1 करों में वृद्धि नहीं करता है! 
सवेानिवृत्त सैनिक, Habitat 
for Humanity, Congress of 
California Seniors, घरेल ूहिंसा को 
समाप्त करन ेके गठबंधन और सभी 
सहमत हैं: प्रस्ताव 1 पर हाँ।

तर्क

नहीं      इस उपाय पर मतदान में�
  नहीं का अर्थ है: सेवानिवृत्त 

सैनिकों और किफायती आवासों के 
लिए निधि प्रदान करने हेतु राज्य 
सामान्य दायित्व बांडों के रूप में�
$4 बिलियन नहीं बेच सकता है।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का 
अर्थ है: सेवानिवत्त सैनिकों और 

किफायती आवासों के लिए निधि प्रदान 
करन ेहेतु राज्य को सामान्य दायित्व 
बांडों के रूप में $4 बिलियन बेचने की 
अनुमति देता है।

आपके मतदान का क्या मतलब है

त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� विधान मंडल द्वारा मतपत्र पर रखें
नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम (No Place Like Home Program) को 
वित्तपोषित करने के लिए मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम (Mental Health 
Services Act) को संशोधित करता है, जो मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों के 
लिए आवास का वित्तपोषण करता है।  नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम (No Place 
Like Home Program) को स्थापित करने वाले मौजूदा कानून की पुष्टि करता 
है।  वित्तीय प्रभाव: राज्य को बांड्स में $2 बिलियन तक का वापसी भुगतान 
करने के लिए काउंटी मानसिक स्वास्थ्य फड्स से प्रति वर्ष $140 मिलियन तक 
का उपयोग करने की अनुमति देता है। य ेबांड्स मानसिक बीमारी वाले उन लोगों 
के लिए आवासों का वित्तपोषण करेंगे जो बेघर हैं।

नहीं   इस उपाय पर मतदान में�  नहीं का अर्थ है: मानसिक 
रोगों से ग्रस्त बेघर लोगों के आवास 
हेतु भुगतान करने के लिए मौजूदा 
काउंटी मानसिक स्वास्थ्य निधि का 
उपयोग करने के लिए राज्यका सामर्थ्य 
न्यायालय के भविष्य के निर्णयों पर 
आधारित होगा।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: राज्य मौजूदा काउंटी 
मानसिक स्वास्थ्य निधि का उपयोग 
मानसिक रोगों से ग्रस्त बेघर लोगों के 
आवास हेतु भुगतान करने के लिए कर 
सकता है।

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों के लिए मौजूदा आवास 
कार्यक्रम का वित्तपोषण करने के लिए बांड्स को अधिकृत 
करता है। विधायी कानून। 2

तर्क

नुकसा  न गंभीर मानसिक�
  रोगों से ग्रस्त लोगों 

के लिए उपलब्ध $5.6 बिलियन तक 
की धनराशि को ऐसे लोगों के लिए 
उपचार की आवश्यकता के बिना 
आवास बनाने हेतु बांडों का वित्त-
पोषण करने से और भी अधिक लोग 
बेघर हो जाएगंे। यह आवश्यक नहीं 
है, क्योंकि पिछले साल विधान मंडल 
ने धनराशि उधार लेने की आवश्यकता 
के बिना आवास के लिए काउंटी द्वारा 
एमएचएसए (MHSA) निधि का 
उपयोग किए जाने के लिए अधिकृत 
किया था।

फायदे   प्रस्ताव 2 पर हाँ:�  गंभीर मानसिक रोगों 
से ग्रस्त बेघर लोगों के लिए सहायक 
आवास और उपचार। प्रस्ताव 2 करों में 
वृद्धि नहींकरेगा। यह लोगों को सड़क 
से उठाकर व्यापक मानसिक स्वास्थ्य 
सेवाओं और व्यसनों के उपचार में 
लाने में सहायता करेगा। बेघर लोगों के 
पक्षकर्ता, सामाजिक कार्यकर्ता, डॉक्टर 
और आपातकालीन उत्तरदाता सहमत 
हैं: प्रस्ताव 2पर हाँ।
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पक्ष में
David Koenig
(916) 974-9411�
info@vetsandaffordablehousingact.org
Vetsandaffordablehousingact.org

विपक्ष में
Gary Wesley
Mountain View, CA

अतिरिक्त जानकारी के लिए

विपक्ष में
Gigi R. Crowder
NAMI Contra Costa
550 Patterson Blvd.
Pleasant Hill, CA
(510) 990-2670
gigi@namicontracosta.org
www.namicontracosta.org

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
David Koenig
(916) 974-9411
info@CAyesonprop2.org
CAyesonprop2.org

http://Vetsandaffordablehousingact.org
http://CAyesonprop2.org
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प्रस्‍ताव जल आपूर्ति और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण के लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हतेु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।3

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
विभिन्न आधारिक संरचना परियोजनाओं के लिए राज्य सामान्य दायित्व बांडों के 
रूप में $8.877 बिलियन अधिकृत करता है। वित्तीय प्रभाव: 40 वर्षों में सालाना 
औसतन $430 मिलियन के बांड चुकाने के लिए बढ़ी हुई राज्य लागतें। पानी 
से संबंधित परियोजनाओं के लिए स्थानीय सरकारी बचतें, अगले कुछ दशकों में 
सालाना औसत कुछ सौ मिलियन डॉलर होने की संभावना।

नुकसा  न प्रस्ताव 3 कई�
  संगठनों को पैसे 

देता है। यही तो संपरू्ण आइडिया है। 
लेकिन यह नए, उपयोग करने योग्य 
पानी की एक बूंद भी नहीं पैदा करेगा। 
बांडों पर ब्याज भुगतान बांड-धारकों 
को चुकाए जाने वाली राशि को 
दोगुना कर देगा। इस पर विचार 
करें  .  .  .  गंभीरता से। मतदान नहीं।

फायदे   3 पर हाँ California
  के लिए सुरक्षित, 

भरोसेमंद और साफ पानी सुरक्षित 
करता है। 3 पर हाँ  सुरक्षित पेयजल 
प्रदान करता है; असुरक्षित बांधों की 
मरम्मत करता है; सूखे से संरक्षण प्रदान 
करता है; हमारे महासागर, खाड़ियों 
और नदियों में पानी की गुणवत्ता में 
सुधार करता है; और झंझा-नीर को 
सहेजता है, इसका संशोधन करता है, 
और पुन: उपयोग में लाता है।�
3 पर हाँ  लोगों, खेतों और पर्यावरण�
के लिए पानी प्रदान करता है। 

तर्क

नहीं   इस उपाय पर एक�
  नहीं मतदान का अर्थ 

है: विभिन्न जल और पर्यावरणीय 
परियोजनाओं को निधि प्रदान करने 
के लिए राज्य सामान्य दायित्व बांडों में 
$8.9 बिलियन नहीं बेच सकता है।

हाँ इस उपाय पर एक हाँ मतदान का अर्थ है: विभिन्न जल और 
पर्यावरणीय परियोजनाओं को निधि 
प्रदान करन ेके लिए राज्य सामान्य 
दायित्व बांडों में $8.9 बिलियन बेच 
सकता है।

आपके मतदान का क्या मतलब है

त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
कानून।  बच्चों के योग्यता प्राप्त अस्पतालों के निर्माण, विस्तार, नवीनीकरण और 
उन्हें उपकरणों से लैस करने के लिए अनुदानों को वित्तपोषित करने हेतु, राज्य 
की सामान्य निधि से चुकाए जाने के लिए $1.5 बिलियन को बांड्स के रूप में 
अधिकृत करता है।  वित्तीय प्रभाव: अगले 35 वर्षों में सालाना औसतन $80 
मिलियन के बांड्स चुकाने के लिए बढ़ी हुई राज्य लागतें।

नहीं   इस उपाय पर एक नहीं�
  मतदान का अर्थ है: राज्य 

इन प्रयोजनों के लिए सामान्य दायित्व 
बांडों में $1.5 बिलियन नहीं बेच 
सकता है।

हाँ इस उपाय पर एक हाँ मतदान का अर्थ है: राज्य बच्चों के 
इलाज के कुछ अस्पतालों के निर्माण, 
विस्तार, नवीनीकरण और सुविधाओं के 
लिए सामान्य दायित्व बांडों में�
$1.5 बिलियन बेच सकता है।

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाल अस्पतालों में 
निर्माण का वित्तपोषण करने वाले बांड्स को अधिकृत करता 
है। पहल कानून।4

तर्क

नुकसा  न प्रस्ताव 4 राज्य�
  को “गैर-

लाभकारी” बच्चों के अस्पतालों में 
बांडों बेचकर निर्माण और विस्तार के 
लिए $ 1.5 बिलियन उधार लेने के 
लिए प्राधिकृत करेगा, जिसे ब्याज के 
साथ चुकाया जाना होगा। हमें बड़ी 
तस्वीर देखनी चाहिए और California 
में स्वास्थ्य देखभाल परिणामों में सुधार 
करने चाहिए।

फायदे   California बच्चोंके�
  अस्पताल हर वर्ष 

2 मिलियन से अधिक बीमार बच्चों को 
विशेष देखभाल प्रदान करत ेहैं—कैं सर, 
सिकल सेल, अंग प्रत्यारोपण—इससे 
कोई फर्क  नहीं पड़ता कि परिवार 
कितना मूल्य चुकाने में सक्षम होते हैं। 
ल्यूकेमिया से ग्रस्त 85% बच्चे ठीक 
हो जाते हैं। प्रस्ताव 4 क्षमता बढ़ता 
है, नवीनतम तकनीक प्रदान करता 
है, और बच्चों को ठीक करने के लिए 
बाल चिकित्सा अनुसंधान को आगे 
बढ़ाता है।

पक्ष में
Jerry Meral
P.O. Box 1103
Inverness, CA 94937
(415) 717-8412
jerrymeral@gmail.com

विपक्ष में
John F. Takeuchi
कें द्रीय Solano नागरिक/�
करदाता समूह

P.O. Box 3532
Fairfield, CA 94533
(707) 422-4491
taksan@comcast.net
www.thetaxwatchers.org

अतिरिक्त जानकारी के लिए

विपक्ष में
Gary Wesley
Mountain View, CA

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
Yes 4 Children’s Hospitals�
Yes on Proposition 4

YesOnProposition4.org
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प्रस्‍ताव चुनिंदा संपत्ति मालिकों के लिए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके संपत्ति 
कर के आधार का हस्तांतरण करने के लिए आवश्यकताओं में 
बदलाव करता है। पहल संवधैानिक संशोधन और कानून।5

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
55 वर्ष स ेअधिक उम्र वाले गहृ स्वामियों, गंभीर रूप से विकलांग गृह स्वामियों, 
और संदूषित या आपदा स ेनष्ट संपत्ति के लिए कुछ निश्चित हस्तांतरण 
आवश्यकताओं को हटाता है।  वित्तीय प्रभाव: शुरुआत में स्कू लों और स्थानीय 
सरकारों दोनों को सालाना संपत्ति करों में $100 मिलियन से अधिक की हानि 
होगी, जो आगे बढ़कर लगभग $1 बिलियन प्रति वर्ष तक हो जाएगी। स्कू ल 
संपत्ति कर हानियों की वापसी भरपाई करने के लिए राज्य की लागतों में भी इसी 
तरह की वृद्धि।

नुकसान में प्रस्ताव 5 
कोई नया आवास 

नहींबनाता और न ही घर खरीदने में 
पहली बार घर खरीदने वालों की मदद 
करता है। यह सार्वजनिक विद्यालयों, 
अग्निशमन, पुलिस, स्वास्थ्य देखभाल 
और अमीर California निवासियों के 
लिए कर से ब्रेक के लिए अन्य सेवाओं 
से स्थानीय राजस्व में $1 बिलियन तक 
की कटौती करेगा और अपने लेखकों 
की सहायता करेगा—कॉर्पोरेट अचल 
संपत्ति के हित। NoProp5.com

फायदे   प्रस्ताव 5 “गतिशील�
  दंड” समाप्त करता है जो वर्तमान में 
वरिष्ठ जन (55+) और भिन्न दिव्यांग 
California वासियों को नुकसान 
पहुंचाता है। हाँ का अर्थ ह ैवरिष्ठ और 
भिन्न दिव्यांग संपत्ति कर दंड के बिना 
एक नया प्राथमिक निवास खरीद 
सकते हैं। हा ँवरिष्ठों/भिन्न दिव्यांग जन 
को परिवार के पास जाने या अधिक 
व्यावहारिक, सुरक्षित घर खरीदने की 
अनुमति देता है।

तर्क

नहीं   इस उपाय पर एक नहीं|
  मतदान का अर्थ है: विशेष 

55 वर्ष स ेअधिक आयु (या वे व्यक्ति 
जो अन्य योग्यताए ंपूरी करते हैं) वाले 
घरमालक संपत्ति कर बचत के योग्य 
बने रहेंगे जब वे किसी दूसरे घर में 
जाएगंे।

हाँ इस उपाय पर एक हा ँमतदान का अर्थ है: सभी 55 वर्ष से 
अधिक आयु (या वे व्यक्ति जो अन्य 
योग्यताए ंपूरी करते हैं) वाले घरमालक 
संपत्ति कर बचत के योग्य होंग ेजब वे 
किसी दूसर ेघर में जाएगंे।

आपके मतदान का क्या मतलब है

त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
सड़क मरम्मत और सार्वजनिक परिवहन के लिए निर्दिष्ट 2017 के परिवहन 
कानून के करों और शुल्कों को निरस्त करता है।  वित्तीय प्रभाव: राज्य ईंधन और 
वाहन करों से चालू राजस्व में $5.1 बिलियन की कमी जिससे मुख्य रूप से 
राजमार्ग और सड़क रखरखाव तथा मरम्मत के साथ-साथ ट्रांजिट प्रोग्रामों के लिए 
भी भुगतान किया गया होता।

नहीं   इस उपाय पर एक नहीं�  मतदान का अर्थ है: 
हाल ही में विधान मंडल द्वारा पारित 
ईंधन और वाहन कर प्रभावी रहेगा 
और राजमार्ग और सड़क रखरखाव 
और मरम्मत के साथ-साथ पारगमन 
कार्यक्रमों के लिए भुगतान जारी रहेगा। 
विधान मंडल को भविष्य में नए या बढ़े 
हुए राज्य ईंधन और वाहन कर के लिए 
मतदाता अनुमोदन की आवश्यकता 
नहीं होना जारी रहेगा।

हाँ इस उपाय पर एक हाँ मतदान का अर्थ है: हाल ही में विधान 
मंडल द्वारा पारित ईंधन और वाहन कर 
समाप्त कर दिये जाएगँे, जो राजमार्ग 
और सड़क रखरखाव और मरम्मत के 
साथ-साथ पारगमन कार्यक्रम के लिए 
निधि को कम करेगा। विधान मंडल 
को भविष्य में नए या बढ़े हुए राज्य 
ईंधन और वाहन कर को मंजूरी देने के 
लिए मतदाता बहुमत प्राप्त करने की 
आवश्यकता होगी।

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव चुनिंदा सड़क मरम्मत और परिवहन फंडिंग को समाप्त 
करता है। ईंधन करों और वाहन शुल्कों के लिए मतदाताओं से 
अनुमोदन आवश्यक बनाता है।  पहल संवैधानिक संशोधन।6

तर्क

नुकसा    California 
Professional 

Firefighters, कैलिफोर्निया हाइवे 
पैट्रोलमेन संघ American Society 
of Civil Engineers और सबसे पहले 
उत्तर देने वालों ने प्रस्ताव 6 पर अनुरोध 
नहीं किया क्योंकि यह पुलों और 
सड़कों की सुरक्षा को खतरे में डाल 
देता है। प्रस्ताव 6 स्थानीय परिवहन 
निधि प्रदान करने में वार्षिक रूप से 
$5 बिलियन की कटौती करता है, 
प्रत्येक California समुदाय में हज़ारों 
सड़क सुरक्षा, भीड़ राहत और परिवहन 
सुधार परियोजनाओं को रोकता है। 
www.NoProp6.com

फायदे   6 पर मतदान हा�ँ  तुरंत गैस की कीमतें 
कम करने के लिए। California के 
निवासी रहन-सहन की ऊँची लागत का 
सामना कर रहे हैं। मतदान हा ँप्रस्ताव 
6 पर अनुचित प्रतिकूल गैस और कार 
कर वृद्धि को निरस्त करने के लिए 
और भविष्य में किसी भी वृद्धि के लिए 
मतदाता अनुमोदन की आवश्यकता 
है। मतदान हा ँमें प्रस्ताव 6 पर गैस की 
कीमतें कम करने के लिए!

पक्ष में
Cary Davidson
हाँ 5 समिति पर
515 S. Figueroa Street,�
#1110
Los Angeles, CA 90071
(888) 384-8467
info@propertytaxfairness.com
voteyesonprop5.com

विपक्ष में
नहीं प्रस्ताव 5 पर

1510 J Street, Suite 210
Sacramento, CA 95814
(916) 443-7817
info@NoProp5.com
NoProp5.com

अतिरिक्त जानकारी के लिए

विपक्ष में
नहीं प्रस्ताव 6 पर: पुल और सड़क 
सुरक्षा पर हमले को रोकें

1121 L Street, Suite 910
Sacramento, CA 95814
(800) 958-1194
info@NoProp6.com
www.NoProp6.com

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
मतदाताओं को अपनी बात कहने दें—�
6 पर हाँ
www.GiveVotersAVoice.com

http://NoProp5.com
http://voteyesonprop5.com
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प्रस्‍ताव CALIFORNIA डेलाइट सेविंग टाइम को संघीय कानून के 
अनुरूप करता है। विधान मंडल को डेलाइट सेविंग टाइम 
अवधि में बदलाव करने की अनुमति देता है। विधायी कानून।7

सारांश� विधान मंडल द्वारा मतपत्र पर रखें
डेलाइट सेविंग टाइम अवधि को दो-तिहाई वोट स ेबदलने की विधानमंडल को 
क्षमता प्रदान करता है, बशर्ते ये बदलाव संघीय कानून के अनुरूप हों।  वित्तीय 
प्रभाव: इस उपाय का कोई सीधा राजकोषीय प्रभाव नहीं होता, क्योंकि डेलाइट 
सेविंग टाइम में बदलाव विधानमंडल और संभावित रूप से संघीय सरकार के द्वारा 
भविष्य की कार्रवाईयों पर निर्भर करेगा।

नुकसा  न प्रस्ताव 7
  स्थायी डेलाइट 

सेविंग टाइम के लिए अनुमति देता 
है, जो संघीय अनुमोदन के अधीन है। 
गर्मियों की शाम में रोशनी बनी रहेगी, 
जैसाकि अभी हो रहा है, लेकिन सर्दी 
की सुबह एक और घंटे के लिए में 
अँधेरा रहेगा जिसकी वजह से बच्चे 
अंधेरे में स्कू ल जाएगंे।

फायदे  प्रस्ताव 7 प्रत्येक�
  छह माहों में होने 

वाल ेसमय परिवर्तनों को समाप्त कर 
देगा, जिनके विषय में चिकित्सीय 
शोधकर्ता और अर्थशास्त्री इस बात 
पर सहमत हैं कि य ेपरिवर्तन स्कू ली 
बच्चों, कर्मचारियों और वरिष्ठ नागरिकों 
के स्वास्थ्य और उत्पादकता के लिए 
खतरनाक हैं। मतदान हाँ प्रस्ताव 7 पर 
हमारे बच्चों, कार्यस्थलों और सड़क 
मार्गों को सुरक्षित रखने के लिए।

तर्क

नहीं   इस उपाय पर मतदान में�
  नहीं का अर्थ है: 

California अपनी वर्तमान डेलाइट 
सेविंग टाइम अवधि बनाए रखेगा।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: दो-तिहाई मतदान के 
साथ विधान मंडल, संघीय सरकार द्वारा 
परिवर्तन की अनुमति देने पर डेलाइट 
सवेिंग टाइम बदल सकता है। किसी भी 
विधान मंडल परिवर्तन की अनुपस्थिति 
में California अपनी वर्तमान डेलाइट 
सवेिंग टाइम अवधि (मार्च की शुरुआत 
स ेनवंबर की शुरुआत में) बनाए रखेगा।

आपके मतदान का क्या मतलब है

त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
शुल्कों के सीमा से अधिक होने पर कटौतियों और जरु्मानों को आवश्यक बनाता 
है।  राज्य को सालाना रिपोर्टिंग करना आवश्यक बनाता है।  भुगतान स्रोत के 
आधार पर क्लीनिकों द्वारा रोगियों का उपचार किये जाने से इनकार करन ेपर रोक 
लगाता है।  वित्तीय प्रभाव: राज्य और स्थानीय सरकारों पर कुल मिलाकर वार्षिक 
प्रभाव करोंड़ों डॉलर की कमी के रूप में शुद्ध सकारात्मक प्रभाव स ेलेकर करोड़ों 
डॉलर के रूप में शुद्ध नकारात्मक प्रभाव तक है।

नहीं   इस उपाय पर मतदान�
  में नहीं का अर्थ है: गुर्दा 

डायलिसिस क्लीनिक अपने राजस्व 
को फॉर्मूले द्वारा सीमित नहीं करेंगे 
और उन्हें छूट का भुगतान करने की 
आवश्यकता नहीं होगी।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: गुर्दा डायलिसिस 
क्लीनिक अपने राजस्व को एक फॉर्मूले 
द्वारा सीमित करेंगे और कुछ पार्टियों 
(मुख्य रूप से स्वास्थ्य बीमा कंपनियों) 
को छूट का भुगतान करना पड़ सकता 
है जो डायलिसिस उपचार के लिए 
भुगतान करती हैं।

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा डायलिसिस 
उपचार के लिए वसूले जाने वाली शुल्क राशियों को नियंत्रित 
करता है। पहल कानून।8

तर्क

नुकसा  न प्रस्ताव 8
  हजारों नर्सों, 

डॉक्टरों, मरीजों, American 
Nurses Association\
California, कैलिफोर्निया चिकित्सा 
संघ कैलिफोर्निया का अमेरिकी 
आपाताकालीन चिकित्सक कॉलेज 
द्वारा प्रस्तावित किया गया है क्योंकि 
इसके परिणामस्वरूप California 
में कई डायलिसिस क्लीनिक बंद हो 
जाएगंे—इसके कारण देखभाल के लिए 
पहुंच खतरनाक रूप से घट रही है, 
कमजोर डायलिसिस रोगियों के जीवन 
के लिए खतरा पैदा हो रहा है, और 
California करदाताओं के लिए लागतें 
बढ़ रही हैं। मतदान नहीं।�
www.NoProp8.com

फायदे   डायलिसिस एक�  जीवनरक्षक उपचार 
है, लेकिन भारी मुनाफा कमाने वाले 
बड़े-बड़े डायलिसिस निगम बुनियादी 
स्वच्छता और रोगी देखभाल में 
पर्याप्त निवेश नहीं करते हैं। हाँ 8 पर 
गुणवत्ता रोगी देखभाल में निवेश का 
समर्थन करता है और California 
के निवासियों के लिए शुल्कों को 
बढ़ाने वाली अतिचार्जिंग को रोकता 
है। California डेमोक्रेटि क पार्टी, 
सेवानिवृता सैनिक, स्वास्थ्य देखभाल 
समर्थक और धार्मिक नेता सहमत हैं: 
www.YesOn8.com

पक्ष में
प्रस्ताव 7 पर हाँ
YesProp7@gmail.com
www.YesProp7.info

विपक्ष में
सीनेटर Hannah-Beth Jackson

अतिरिक्त जानकारी के लिए

विपक्ष में
प्रस्ताव 8 पर नहीं: खतरनाक 
डायलिसिस प्रस्ताव रोकें
(888) 663-9997
info@NoProp8.com
www.NoProp8.com

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
Suzanne Jimenez
8 पर हाँ
777 S. Figueroa Street,�
Ste. 4050
Los Angeles, CA 90017
(888) 501-8119
info@YesOn8.com
www.YesOn8.com
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त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
उस राज्य कानून को निरस्त करता है जो वर्तमान में उन किराया नियंत्रण नीतियों 
के दायरे को प्रतिबंधित करता है जिन्हें शहर और अन्य स्थानीय क्षेत्राधिकार 
आवासीय संपत्ति पर लाग ूकर सकते हैं।  वित्तीय प्रभाव: दीर्घ अवधि में प्रति 
वर्ष करोड़ों डॉलर के रूप में राज्य और स्थानीय राजस्व में संभावित शुद्ध कमी। 
स्थानीय समुदायों द्वारा कार्रवाइयों के आधार पर, राजस्व हानिया ंकम या काफी 
अधिक हो सकती हैं।

नहीं  इस उपाय पर मतदान में�  नहीं का अर्थ है: राज्य 
कानून शहरों और काउंटी के किराया 
नियंत्रण कानून प्रकारों को सीमित 
करना जारी रखेगा।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: राज्य कानून शहरों 
और काउंटी के किराया नियंत्रण कानून 
प्रकारों को सीमित नहीं करेगा।

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव स्थानीय सरकारों के आवासीय संपत्ति पर किराया नियंत्रण को 
लागू करने के अधिकार को विस्तृत करता है। पहल कानून।  10

तर्क

नुकसा  न प्रस्ताव 10 �
  आवास संकट को 

और भी खराब कर देगा, बेहतर नहीं। 
किफायती आवास समर्थक इस बात पर 
सहमत हैं कि प्रस्ताव 10 किरायेदारों 
के लिए खराब है और मकान मालिकों 
के लिए भी खराब है! यह एकल 
परिवार के घरों के विनियमन की 
अनुमति देता है और सर्कारी कर्मचारियों 
को किराए पर शुल्क जोड़ने की सुविधा 
देकर उन्हें आवास का प्रभारी बनाए 
रखता है। मतदान नहीं 10 पर!

फायदे   प्रस्ताव 10 स्थानीय�
  समुदायों में किराए 

पर नियंत्रण स्थापित करने के लिए 
प्राधिकरण को पुनर्स्थापित करता 
है, जो मकान मालिकों द्वारा बढ़ाई 
जा सकने वाली किराए की राशि पर 
समुचित वार्षिक सीमाए ँलगाता है। 
यह किरायेदारों को दूरस्थ होने या बेघर 
होने के बजाए अपने घरों में रखता है। 
दस किरायेदारों की की रक्षा करता है। 
समर्थक: कैलिफोर्निया डेमोक्रैटि क 
पार्टी, कैलिफोर्निया नर्स संघ, 
कैलिफोर्निया शिक्षक संघ, कैलिफोर्निया 
का एसीएलयू  (ACLU), Housing 
California, Eviction Defense 
Network, एसईआईयू (SEIU), 
राष्ट्रीय अर्बन लीग, दक्षिणी कैलिफोर्निया 
का दक्षिणी ईसाई नेतृत्व सम्मेलन

जुलाई 18, 2018 को, California उच्चतम 

न्यायालय के आदेश द्वारा प्रस्ताव 9 को मतपत्र 

से हटा दिया गया था।

विपक्ष में
प्रस्ताव 10 पर नहीं—एक गलत पहल, 
जो आवास संकट को और भी अधिक 
खराब कर देगी
(530) 586-4940
info@Prop10Flaws.com
www.Prop10Flaws.com

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
प्रस्ताव 10 पर हाँ—वहनीय आवास के 
लिए गठबंधन
(424) 307-5278
team@VoteYesOnProp10.org
www.VoteYesOnProp10.org



10  |  त्वरित संदर्भ मार्गदर्शिका

प्रस्‍ताव निजी-क्षेत्र के एमरजेंसी एम्बुलेंस कर्मचारियों के लिए काम के अवकाश 
के दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहन ेको आवश्यक बनाता है। कुछ 
निश्चित नियोक्ता की देनदारी को समाप्त करता है। पहल काननू।11

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
घंटे वाले कर्मचारियों के लिए कॉल पर उपलब्ध रह ेबिना ब्रेक लेने का अधिकार 
देन ेवाला कानून निजी क्षेत्र के एम्बुलेंस कर्मचारियों पर लागू नहीं होगा।  वित्तीय 
प्रभाव: स्थानीय सरकारों के लिए संभावित रूप स ेवित्तीय लाभ (कम लागतों और 
अधिक राजस्व के रूप में), हर साल करोड़ों डॉलर के रूप में होने की संभावना है।

नुकसा  न प्रस्ताव 11 के �
  खिलाफ कोई 

तर्क  प्रस्तुत नहीं किया गया था।

फायदे   California अक्सर �
  आपदाओं का 

सामना करता है। प्रस्ताव 11 सुनिश्चित 
करता है कि EMT और चिकित्सा-
सहायता को जीवन बचाने के लिए 
अवकाश के दौरान पहुंच योग्य रहने 
के लिए भुगतान किया जाता है, उन्हें 
बेहतर आपदा प्रशिक्षण दिया जाता है 
जो एफईएमए (FEMA) मानकों और 
अनिवार्य मानसिक स्वास्थ्य कवरेज 
को पूरा करता है। आपातकाल में, 
जीवन और मृत्यु के बीच बस कुछ ही 
सेकंडों का अंतर होता है। हाँ11 पर! 
यहव्यावहारिक समझ है।

तर्क

नहीं   इस उपाय पर मतदान �  में नहीं का अर्थ है: निजी 
एम्बुलेंस कंपनियां इस उद्योग के लिए 
श्रम कानूनों के अधीन होंगी। हाल ही के 
एक न्यायालय के फसले के आधार पर 
इन कानूनों के लिए एम्बुलेंस कंपनियों 
को EMT और चिकित्सा-सहायकों 
को ऑफ़-ड्यूटी भोजन और आराम 
के अवकाश प्रदान करना होगा, जिसे 
911 कॉल द्वारा बाधित नहीं किया जा 
सकता है।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: निजी एम्बुलेंस 
कंपनियां 911 कॉलों के जवाब देने 
के लिए अपन ेभोजन और आराम के 
अवकाश के दौरान आपातकालीन 
चिकित्सीय तकनीशियनों (EMT) और 
चिकित्सा-सहायकों को ऑन-ड्यूटी 
रखन ेकी वर्तमान प्रथा जारी रख 
सकती हैं। निजी एम्बुलेंस कंपनियां 
911 कॉल द्वारा बाधित भोजन और 
आराम अवकाश को फिर से निर्धारित 
करन ेका प्रयास करेंगी।

आपके मतदान का क्या मतलब है

त्वरित संदर्भ मार्गदर श्िका

सारांश� याचिका हस्ताक्षरों द्वारा मतपत्र पर रखें
कुछ चुनिंदा फॉर्म जानवरों के परिरोधन के लिए न्यूनतम आवश्यकताए ंस्थापित 
करता है।  गैर अनुपालन वाले तरीके से परिरुद्ध रखे गए जानवरों के मांस और 
अंडे की बिक्री पर प्रतिबंध लगाता है।  वित्तीय प्रभाव: कृषि व्यवसायों से राज्य 
आयकर राजस्व में संभावित कमी, सालाना कुछ मिलियन डॉलर से अधिक होने 
की संभावना नहीं। उपाय को लागू करने के लिए राज्य पर सालाना $10 मिलियन 
तक की लागत आएगी।

नहीं   इस उपाय पर मतदान में �  नहीं का अर्थ है: अंडा-देने 
वाले मुर्गियों, गर्भवती सूअरों, और वील 
के लिए उठाए गए बछड़ों को सीमित 
करने के लिए वर्तमान न्यूनतम स्थान 
आवश्यकताए ंलागू रहेंगी। California 
में अंडे बेचने वाले उन व्यवसायों 
पर जो मुर्गियों के लिए इन स्थान 
आवश्यकताओं को पूरा नहीं कर रह ेहैं 
वर्तमान प्रतिबंध प्रभाव में रहेंगे।

हाँ इस उपाय पर मतदान में हाँ का अर्थ है: अंडा-देने वाली मुर्गियों, 
प्रजनन करने वाले सूअरों, और वील के 
लिए उठाए गए बछड़ों के लिए अधिक 
जगह प्रदान करने के लिए किसानों 
के लिए नई न्यूनतम आवश्यकताए ं
होंगी। इन आवश्यकताओं को पूरा 
नहीं करने वाले तरीकों से बन ेअंडों 
या बेकार सूअर के मांस या वील बेचने 
पर California व्यवसायों पर प्रतिबंध 
लगा दिया जाएगा। 

आपके मतदान का क्या मतलब है

प्रस्‍ताव निर्दिष्ट फार्म जानवरों के लिए परिरोध के नए मानक स्थापित 
करता है; गैर अनुपालन वाले उत्पादों की बिक्री पर रोक लगाता 
है। पहल कानून।12

तर्क

नुकसा  न अंडे उद्योग की�
  यह क्रू रतापूर्ण 

बिक्री जानवरों और मतदाताओं 
को धोखा देती है। California के 
निवासियों ने 2015 में पिंजरों पर 
प्रतिबंध लगाने के लिए पहले ही मतदान 
कर दिया था। यह क्रू रतापूर्ण उपाय कम 
से कम 2022 तक पिंजरों को वध 
बनाता है! और मुर्गियों को केवल एक 
वर्ग फट जगह मिलती है। मतदान नहीं 
फ़ार्म पश ुक्रू रता पर मतदान द्वारा नहीं 
प्रस्ताव 12 पर।�
www.StopTheRottenEggInitiative.org

फायदे   एक छोटे से पिंजरे में�  एक नन्हे वील 
बछड़े, माता सुअर, या अंडे देन ेवाली 
मुर्गी को सीमित करना क्रू रतापूर्ण होता 
है। इन पीड़ित जानवरों के उत्पाद खाद्य 
सुरक्षा के लिए ख़तरा पैदा करते हैं। 
प्रस्ताव 12 पर हाँ प्रस्तावकर्ता: लगभग 
500 California पशु चिकित्सक, 
एएसपीसीए (ASPCA), Humane 
Society of the United States, 
California परिवार के किसान और 
पशु आश्रय, खाद्य सुरक्षा कें द्र।

पक्ष में
आपातकालीन तैयारी और सुरक्षा के 
लिए California के निवासी

2350 Kerner Boulevard,
Suite 250
San Rafael, CA 94901
(916) 836-4301
info@YESon11.org
www.YESon11.org

विपक्ष में
कोई संपर्क  जानकारी प्रदान नहीं की 
गई थी।

अतिरिक्त जानकारी के लिए

विपक्ष में
Bradley Miller
क्रू रता, पिंजरों, और धोखाधड़ी के 
विरुद्ध कैलिफोर्नियावासी

P.O. Box 3577
San Rafael, CA 94912
(855) NO CAGES (662-2437)
INFO@NoOnProposition12.org
www.NoOnProposition12.org

अतिरिक्त जानकारी के लिए

पक्ष में
Crystal Moreland
Prevent Cruelty California 
गठबंधन

119 North Fairfax Ave. #613
Los Angeles, CA 90036
(323) 937-0600
info@preventcrueltyca.com
preventcrueltyca.com

http://preventcrueltyca.com
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अपनी मतदाता स्थिति की ऑनलाइन जाँच करें
VoterStatus.sos.ca.gov पर राज्य सचिव की मेरी मतदाता स्थिति पृष्ठ 
पर जाए,ँ जहाँ आप अपनी मतदाता स्थिति की जाँच कर सकते हैं, अपना 
मतदान स्थल या मतदान कें द्र ढँूढ़ सकते हैं और, और अन्य भी बहुत कुछ कर 
सकते हैं।

मेरी मतदाता स्थिति का उपयोग निम्नलिखित के लिए करें:

•• देखें कि आप मतदान करने के लिए पंजीकृत हैं या नहीं और यदि हैं, तो किस काउंटी में
•• राजनीतिक पार्टी की अपनी प्राथमिकता की जाँच करें
•• अपने मतदान स्थल का पता लगाएँ
•• किसी मतदान कें द्र का पता लगाए ँ(Madera, Napa, Nevada, Sacramento, और San Mateo काउंटियों में रहने वाले 

मतदाताओं के लिए)
•• अपने क्षेत्र में होने वाले आगामी चुनावों के बारे में जानें
•• प्रत्येक राज्यव्यापी चुनाव से पहले ईमेल द्वारा अपनी राज्य मतदाता सूचना गाइड (VIG) प्राप्त करें
•• अपने काउंटी चुनाव कार्यालय की संपर्क  जानकारी ढँूढ़ें
•• अपने डाक-द्वारा-मत मतपत्र या अस्थायी मतपत्र की स्थिति की जाँच करें

चुनाव दिवस के बारे में जानकारी
मतदान स्थल और मतदान कें द्र 6 नवंबर, मंगलवार को सुबह 7:00 बजे से रात के 8:00 बजे तक खुले रहेंगे। यदि आप 
रात के 8:00 बजे से पहले कतार में हों, तो बंद होने के बाद भी आप मतदान कर सकते हैं। अपना मतदान स्थान या 
मतदान कें द्र ढंूढने के लिएः

	 आपके काउंटी चुनाव अधिकारी द्वारा आपको डाक से भेजी गई काउंटी मतदाता सूचना गाइड देखें

	 (888) 345-2692 पर कॉल करें

	 www.sos.ca.gov/elections/polling-place या VoterStatus.sos.ca.gov पर ऑनलाइन जांच करें

	 GOVOTE (468683) पर Vote टाइप करके भेजें

 	 “Vote California” मोबाइल ऐप डाउनलोड करें (iOS या Android स्टोर्स में उपलब्ध है)

राज्यव्यापी उम्मीदवारों और मतपत्र उपायों के शीर्ष योगदानकर्ता
जब कोई समिति (एक व्यक्ति या लोगों का ऐसा समूह जो उम्मीदवारों या मतपत्र उपायों का समर्थन या विरोध करने के लिए मतदाताओं 
को प्रभावित करने के उद्देश्य से पैसा प्राप्त करता है या खर्च करता है) एक मतपत्र उपाय या उम्मीदवार का समर्थन या विरोध करती है 
और कम से कम $1 मिलियन की धनराशि जमा कर पाने में सक्षम होती है, तो उस समिति को California
निष्पक्ष राजनैतिक आचरण आयोग (FPPC) को अपने शीर्ष के 10 योगदानकर्ताओं के बारे में बताना चाहिए। 
यदि शीर्षस्थ 10 की सूची में कोई परिवर्तन हो, तो समिति को इसे अपडेट करना चाहिए।

ये सूचियां FPPC की वेबसाइट http://www.fppc.ca.gov/transparency/top-contributors.html
पर उपलब्ध हैं।

शीर्ष

http://VoterStatus.sos.ca.gov
http://www.sos.ca.gov/elections/polling-place
http://VoterStatus.sos.ca.gov
http://www.fppc.ca.gov/transparency/top-contributors.html
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प्रस्ताव विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने के लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।1

आधिकारक शीर्षक और सारांश                                                             म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  कि  य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
California में आवास महंगा है। काफी समय से 
California में आवास देश के शेष अधिकांश भाग से 
महंगा रहा है। जबकि California की महंगी आवास 
लागतों को प्रबल करने में कई कारकों की भमूिका 
है, लेकिन सबसे महत्वपूर्ण कारण आवास प्रबंधों की 
विचारणीय कमी है, विशेष रूप से तटीय क्षेत्रों में स्थित 

समुदायों में। आवास प्रबंधों में कमी से भाव ह ैराज्य 
में रहने के इच छ्ुक परिवार सीमित आवास के लिए 
प्रतिस्पर्धा करते हैं। इस प्रतिस्पर्धा से घर के मूल्यों और 
किरायों में बढ़ोतरी होती है। आज California के 
एक औसत घर की लागत राष्ट्रीय औसत का 2.5 गनुा 
है। California का औसतन मासिक किराया देश 
के बाकी भाग से 50 प्रतिशत अधिक है। 

•• मौजूदा आवासीय कार्यक्रमों को वित्तपोषित 
करने के लिए राज्य सामान्य दायित्व बांड्स के 
रूप में $4 बिलियन को अधिकृत करता है।

•• इसमें कम आय निवासियों के लिए बहुपरिवार 
आवास कार्यक्रम (Multifamily Housing 
Program) हेतु $1.5 बिलियन, सेवानिवृत्त 
सैनिकों के लिए खेतों और घरों की खरीद हेतु 
कर्ज के लिए $1 बिलियन, इनफिल और ट्रांजिट 
-ओरिएटेंड आवास परियोजनाओं के लिए $450 
मिलियन डॉलर, खेत मजदूरों के आवास कार्यक्रम 
(farmworker housing program) के लिए 
$300 मिलियन और विनिर्मित और मोबाइल घरों के 
लिए $300 मिलियन शामिल हैं।

•• किफायती आवासीय भण्डार 
का विस्तार करने के लिए 
खरीदारों, आधारिक संरचना 
वित्तपोषण और मेल खाती 

ग्रांट के लिए आवास सहायता प्रदान करता है।

•• बिना राजस्व या अपर्याप्त राजस्व वाले मौजूदा 
कार्यक्रमों के लिए जनरल फंड राजस्व का आबंटन 
बांड्स का भुगतान करने के लिए अपनाता है। 

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का साराशं:
•• अगले 35 वर्षों में सालाना औसतन लगभग $170 
मिलियन के बांड चुकाने के लिए बढ़ी हुई राज्य 
लागतें। इन बांड निधियों का उपयोग किफायती 
आवास उपलब्ध कराने में किया जाएगा।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

एसबी (SB) 3 (प्रस्ताव 1) पर विधान मंडल द्वारा दिए गए अंतिम मतदान
(अध्याय 365, 2017 के कानून)

सीनेटः समर्थन करने वाले 30 समर्थन न करने वाले 8

असेंबली: समर्थन करने वाले 56 समर्थन न करने वाले 21

इस उपाय के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

राज्य बांड के लागत अनुमान  
अधिकृत नया उधार $4 बिलियन 

बांड्स का भुगतान करने की औसत वार्षिक लागत  $170 मिलियन  

संभावित ऋण वापसी अवधि 35 साल  

ऋण वापसी का स्रोत  सामान्य कर राजस्व 

http://voterguide.sos.ca.gov/
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राज्य आवास कार्यक्रम घर निर्माण के कुछ 
भाग को निधि प्रदान करते हैं। अधिकांश वर्षों 
में California में लगभग 100,000 घरों और 
अपार्टमेंटों का निर्माण किया जाता है। इनमें 
से अधिकांश आवास इकाइयों का निर्माण पूरी 
तरह से निजी धन से हुआ है। यद्यपि कुछ लोग 
संघीय, राज्य या स्थानीय सरकारों से वित्तीय 
सहायता प्राप्त करते हैं। इन मामलों में राज्य 
सरकार आवास इकाइयों के निर्मा ण लागत के 
एक अंश को निधि प्रदान करने के लिए स्थानीय 
सरकारों, लाभ-निरपेक्ष संस्थाओं, और निजी 
विकासकर्ताओं को ग्रांटें और कम-लागत के 
ऋण प्रदान करती है। आम तौर पर, इस निधि 
से निर्मित आवास कम आय वाले California 
निवासियों को बेचे या किराये पर दिये जाने 
चाहिए। राज्य निधि द्वारा निर्मित आवास इकाइयों 
का एक हिस्सा बेघर California निवासियों के 
लिए आरक्षित है। यद्यपि राज्य ने इतिहास में इन 
आवास कार्यक्रमों के लिए निरंतर निधि प्रदान नहीं 
की है, फिर भी California इन परियोजनाओं का 
सहयोग करने के लिए संघीय सरकार से वार्षिक 
रूप से लगभग $2 बिलियन प्राप्त करता है।
सेवानिवृत्त सैनिकों 
के लिए आवास 
ऋण कार्यक्रम। 
राज्य का सेवानिवृत्त 
सैनिकों के लिए 
ऋण कार्यक्रम योग्य 
सेवानिवृत्त सैनिकों 
के साथ-साथ उन 
सेवानिवृत्त सैनिकों 
को भी आवास ऋण 
प्रदान करता है जो 
अन्य रूप से आवास 

ऋण के लिए योग्य न हों। इस कार्यक्रम के त हत, 
राज्य निवेशकों को सामान्य दायित्व बांड बेचता 
है और निधि का उपयोग योग्य सेवानिवृत्त सनैिकों 
को घर की खरीद के लिए ऋण प्रदान करने हेतु 
करता है। भागीदार सेवानिवृत्त सैनिक इन आवास 
ऋणों के लिए राज्य को ऋण-वापसी करते हैं। इन 
निधियों का उपयोग फिर बांडों की धन-वापसी के 
लिए किया जाता है। 

प्रस्ताव
आवास के लिए नए सामान्य दायित्व बांड। 
यह उपाय राज्य को विभिन्न आवास कार्यक्रमों के 
लिए नए सामान्य दायित्व बांड में $4 बिलियन 
बेचने देता है। (राज्य के बांड उपयोग के बारे में 
और अधिक जानकारी के लिए इस मार्गदर्शिका में 
आगे “राज्य बांड ऋण का अवलोकन” देखें।)

निधियों का उपयोग
जैसा कि चित्र 1 में दिखाया गया है, यह उपाय 
विभिन्न आवास कार्यक्रमों के लिए बांड निधि प्रदान 
करता है, जिनका विस्तृत विवरण नीचे दिया गया है।

विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने के लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।

प्रस्ताव

1

चित्र 1

बांड निधियों के प्रस्तावित उपयोग
(मिलियन में)
श्रेणी राशी

राज्य आवास कार्यक्रम 
किफायती बहुपरिवार आवास कार्यक्रम $1,800
आधारभूत संरचना कार्यक्रम 450
आवास-स्वामित्व कार्यक्रम 450
कृषक आवास कार्यक्रम 300
	 पूर्ण योग ($3,000)

सेवानिवृत्त सैनिकों के लिए आवास कार्यक्रम 
सेवानिवृत्त सनैिकों के लिए आवास ऋण $1,000

योग $4,000



विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण � ज ा र ी  है

14  |  विश्लेषण

प्रस्ताव विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने के लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।1

राज्य आवास कार्यक्रम। यह उपाय विभिन्न 
राज्य आवास कार्यक्रमों के लिए $3 बिलियन 
प्रदान करता है। बांड विक्रय से होने वाला 
मुनाफा राज्य द्वारा प्रबंधित एक प्रतिस्पर्धात्मक 
कार्यक्रम के ज़रिए कार्यक्रम आवेदकों—स्थानीय 
सरकारों, लाभ-निरपेक्ष संस्थाओं, और निजी 
विकासकर्ताओं—को पुरस्कृत कि या जाएगा। 

•• किफायती बहुपरिवार आवास कार्यक्रम।
यह उपाय किराए के आवास की परियोजनाओं, 
जैसे कि अपार्टमेंट इमारतों का निर्माण या 
मरम्मत करने के लिए $1.8 बिलियन प्रदान 
करता है। यह कार्यक्रम आम तौर पर स्थानीय 
सरकारों, लाभ-निरपेक्ष संस्थाओं, और निजी 
विकासकर्ताओं को निर्माण की लागत के एक 
हिस्से को निधि प्रदान करने के लिए कम-
ब्याज पर ऋण प्रदान करते हैं। इसके बदले में 
कार्यक्रमों को 55 वर्ष की अवधि के लिए कम-
आय वाले परिवारों के लिए इकाइया ँआरक्षित 
रखनी चाहिए। 

•• आधारभूत संरचना कार्यक्रम। 
यह उपाय उन कार्यक्रमों को $450 मिलियन 
प्रदान करता ह ैजो मौजदूा शहरी क्षेत्रों और 
सार्वजनिक परिवहन के नि कट आवास निर्माण 
करते हैं। यह निधियाँ उन अनेक प्रकार के 
कार्यक्रमों को भी ऋण और ग्रांटें प्रदान करेंगी 
जो इन आवासों—जसैे कि पार्क  और जल, 
सीवेज, और परिवहन-सबंंधी आधारभूत 
सरचंना के निर्मा ण में सहयोग देते हैं।

•• आवास-स्वामित्व कार्यक्र म। यह उपाय 
कम- और मध्यम-आय वाले घर-खरीदारों 
हेतु आवास-स्वामित्व को प्रोत्साहित करने 
के लिए $450 मिलियन प्रदान करती है। 
अधिकाँश निधियों का प्रयोग पहली बार के 
घर-खरीदारों को कम-ब्याज के ऋणों या 

ग्रांटोंं के माध्यम से डाउन पेमेंट में मदद करने 
के लिए किया जाएगा। इसके अतिरिक्त, यह 
उपाय कम- और मध्यम-आय वाले परिवारों 
को उनके खुद के घर निर्माण में सहायता देने 
के लिए निधि प्रदान करता है। 

•• कृषक आवास कार्यक्रम। यह उपाय 
कृषकों के लिए आवास निर्माण करने के 
लिए ऋणों और ग्रांटों के रूप में $300 
मिलियन प्रदान करता है। कार्यक्रम की निधि 
का प्रयोग दोनों किराए-के और स्वामित्व-
अधिकृत आवासों के लिए किय जाएगा।

सेवानिवत्त सैनिकों के लिए आवास कार्यक्रम। 
यह उपाय सेवानिवृत्त सैनिकों को आवास ऋण 
सहायता के लिए $1 बिलियन भी प्रदान करता 
है। सेवानिवृत्त सैनिक आम तौर पर इन ऋणों का 
उपयोग एकल-परिवार घरों, कन्डोमिनियम, खेत, 
और चलनशील घरों को खरीदने के लिए करते हैं। 

वित्तीय प्रभाव।
राज्य आवास कार्यक्रमों के लिए बांड लागत। 
यह उपाय निवेशकों को सामान्य दायित्व बांड 
बेचकर राज्य को $3 बिलियन तक का उधार लेने 
की अनुमति देगा, जिन्हें राज्य की सामान्य निधि 
में से ब्याज के साथ चुकाया जाएगा। इन बांडों की 
लागत विभिन्न कारकों पर निर्भर करेगी—जैसे कि 
समय पर बेची जाने वाली प्रभाव अधीन ब्याज 
दरें, बांड बिक्रियों का समय, और वह समय-
अवधि जिसमें वे चुकाए जाते हैं। हमारा अनुमान 
है कि करदाताओं को इन बांडों को चुकाने 
की लागत 35 वर्षों के लिए वार्षिक रूप से 
औसतन $170 मिलियन के करीब आएगी—
जो कि कुल मिलाकर मूलधन ($3 बिलियन) 
और ब्याज ($2.9 बिलियन) दोनों को चुकाने के 
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लिए $5.9 बिलियन होगा। यह धनराशि राज्य 
के मौजूदा सामान्य निधि बजट के 1 प्रतिशत का 
लगभग दसवां हिस्सा है। 

सेवानिवृत्त सैनिकों के आवास कार्यक्रमों 
के लिए बांड लागत। यह उपाय निवेशकों 
को सामान्य दायित्व बांड बेचकर राज्य को 
$1 बिलियन तक का उधार लेने की अनुमति 
देगा। आवास ऋण कार्यक्रम में भाग लेने वाले 
सेवानिवृत्त सैनिक राज्य को मासिक भुगतान 
करेंगे, जिससे राज्य बांडों को चुका सकेगा। इन 
भुगतानों ने हमेशा बांडों पर बकाया राशि को 
सम्मिलित किया है, अर्थात कार्यक्रम ने हमेशा 
राज्य को बिना कोई सीधा खर्च दिए संचालन 
किया है।
इस उपाय से कितने लोगों को मदद मिली? 
इस उपाय से प्राप्त निधि का उपयोग आवास 
सहायता प्रदान करने के लिए आम तौर पर अन्य 
सरकारी धनराशियों के साथ किया जाएगा। कई 
मामलों में, यह उपाय राज्य को किफायती 
आवास के लिए अतिरिक्त संघीय निधि 
प्राप्त करने देगा। कुल मिलाकर बांड निधि 
अधिकतम 30,000 बहुपरिवारों के लिए 
और अधिकतम 7,500 कृषक परिवारों के 

विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने के लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।

प्रस्ताव

1

लिए वार्षिक सब्सिडी प्रदान करेगी। यह निधि 
करीब 15,000 घर-खरीदारों को डाउन पेमेंट 
में सहायता और करीब 3,000 सेवानिवृत्त 
सैनिकों को आवास ऋण प्रदान करेगी। डाउन 
पेमेंट सहायता कार्यक्रमों जैसे कुछ मामलों में 
California निवासी इस बांड निधि से शीघ्र 
ही लाभ प्राप्त करना शुरू कर सकते हैं। अन्य 
मामलों में, जैसे कि नए किफायती बहुपरिवार 
आवास के निर्मा ण के लिए, इस उपाय से लाभ 
प्राप्त करने में California निवासियों को कई वर्ष 
लग सकते हैं।

मुख्य रूप से इस उपाय का समर्थन या विरोध 
करने के लिए बनाई गई समितियों की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्षस्थ 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 
http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/ 

nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के उपाय के संपूर्ण टेक्स्ट की एक 
प्रतिलिपि प्राप्त करने के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव 

को (888) 345-2692 पर कॉल करें या आप  
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 

बिना किसी शुल्क के एक प्रतिलिपि आपको भेज दी 
जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-meas
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
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प्रस्ताव विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने क लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।1

★  प्रस्ताव 1 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 1 के पक्ष में तर्क  के खंडन  ★
प्रस्ताव 1 क तहत, बांड बेचकर उधार लिए जाने वाले $4 बिलियन की धनराशि 
ऐसे अनेकों प्रकार क कार्यक्रमों क लिए दी जाएगी, जो पुनरावृत्त उपयोग क लिए 
पैसों का पुन:भुगतान कर भी सकते हैं और नहीं भी।

इन कार्यक्रमों का उद्देश्य California में बहुत सीमित लोगों क लिए आवास 
की कमी को कम करना है। इनस ेकई गुना बड़े समाधानों की आवश्यकता है। 
आइएहम राज्य कार्यालय क उम्मीदवारों से उनके प्रस्ताव क बारे में पूछत ेहैं। 

एक बहुत बुरा प्रस्ताव 

इसी वर्ष कछ समय पहले, California में कॉर्पोरेट कार्यकारियों ने बड़े 
निर्माणकर्ताओं को किसी ट्रांज़िट हब स ेआधे मील क अंदर या पहले से मौजूद 
या बाद में बनाय ेगए बस स्टॉप स ेएक चौथाई मील की दूरी क अंदर हर जगह 
पर बहु-मंज़िली एपार्टमेंटों और कोंडोज़ का निर्माण करने से रोकने क लिए राज्य 
कानून (सीनेट बिल 827) पर शहरों और काउंटीज़ को प्राधिकरण से वंचित करने 
के लिए दबाव डाला था।

बिल क तहत ऑनसाइट पार्किंग स्थानों की आवश्यकता भी नहीं हो सकती!

उदाहरण क लिए, San Francisco का 90% स ेअधिक भाग, ऐसी अधिरोपित 
बहु-मंज़िलों क अधीन होगा।
सावधान रहें: भले ही अप्रैल में सीनेट बिल 827 अनुमोदित नहीं हुआ था, लेकिन 
नवंबर 2018 क चुनाव क पश्चात और आपको पता चलने से पहले SB 827 
(या समरूप बिल) पारित करके एक कानून बनाया जा सकता है। 
तब प्रस्तावित कानून को कवल एक राज्यव्यापी जनमत (पेटिशन और फिर 
मतदान) द्वारा ही रोका जा सकेगा।
एक बेहतर उपाय निम्नलिखित ह:ै
जहाँ उचित हो इन-फिल आवासों का निर्माण करना, अन्यथा नए व्यापार कें द्रों 
को कवल उन क्षेत्रों तक ही सीमित करना जिनमें निकटतम नए आवासों क लिए 
जगह है।
तब कई कर्मचारी काम पर चलकर, रस्सी कदकर, स्के टिंग करते हुए या बाइक पर 
जा सकें गे। 
GARY WESLEY 

प्रस्ताव 1 क लिए हाँ का अर्थ उस गहर ेआवास-सबंंधी सकंट स ेएक राहत होगा, जो 
California वासियों को व्यथित कर रहा ह ैऔर सवेानिवत्त सनैिकों, परिश्रमी परिवारों, वरिष्ठ-
नागरिकों, और दिव्यांग-व्यक्तियों पर सबस ेअधिक बुरा प्रभाव डाल रहा ह।ै

केवल प्रस्ताव 1 ही ऐसा प्रस्ताव ह ैजो अधिक किफायती घरों का निर्माण करके आवास 
की कमी का प्रत्यक्ष रूप स ेसमाधान करता ह—ैवो भी कर बढ़ाय ेबिना।

1 क लिए हाँ का अर्थ ह ैसवेानिवत्त सनैिकों क लिए आवास, और सबस ेअधिक सघंर्ष 
कर रह ेव्यक्तियों को निम्नलिखित कार्य करते हुए सहायता प्रदान करना:

•• सवेानिवतृ्त सनैिकों को घर खरीदने में समर्थ करने हतुे $1 बिलियन निवश करना
•• आवासहीन बच्चों और परिवारों क लिए नए, आपातकालीन आवास का निर्माण करना
•• नौकरीशुदा परिवारों क लिए बहु-परिवार आवास का निर्माण करना और आवास-
स्वामित्व क अवसर उत्पन्न करना

•• दिव्यांग-व्यक्तियों और घरले ूहिंसा स ेपीड़ित व्यक्तियों क लिए नया सहायक आवास 
उत्पन्न करना

“एक साथ, हम परू्व फोस्टर किशोरों और कम-आय वाल ेवरिष्ठ नागरिकों सहित 
अन्य ज़रूरतमंद व्यक्तियों की सहायता करने हतुे किफायती आवास बना सकते 
हैं।”—सीनेटर Jim Beall, प्रस्ताव 1 क लखेक, सीनेट परिवहन व आवास समिति 
के अध्यक्ष।
सवेानिवत्त सनैिकों को आवास क साथ सम्मानित करना

प्रस्ताव 1 क लिए हाँ का अर्थ ह ैCalVet आवास ऋण कार्यक्रम क अधीन सवेानिवत्त 
सनैिकों क लिए नए आवास और आवास-स्वामित्व क अवसर प्रदान करते हुए कवल 
सवेानिवतृ्त सनैिकों क आवास को $1 बिलियन समर्पित करना, जिसकी वजह स े
423,000 सवेानिवतृ्त सनैिकों और उनके परिवारों को सहायता मिली ह।ै प्रस्ताव 1 
सवेानिवतृ्त सनैिकों को सवेा स ेवापिस आने क बाद उनके लिए एक घर मौजदू होने में 
सहायता करके उन्हें सम्मानित करता ह।ै

California में राष्ट्र क आवासहीन सवेानिवत्त सनैिकों की सबस ेअधिक सखं्या ह,ै और 
अगल ेएक दशक में Iraq और Afghanistan में सवेा प्रदान कर चकेु सवेानिवतृ्त सनैिकों 
में इस आवासहीनता क बढ़ने की उम्मीद ह।ै अपनी सवेा परूी कर लनेे क बाद निरतंर 
चिकित्सीय व मानसिक स्वास्थ्य स्थितियों क साथ सघंर्ष कर रह ेसवेानिवत्त सनैिकों में 
दीर्घकालिक आवासहीनता होने का अधिक खतरा ह।ै

“एक सरुक्षित, स्थायी, किफायती घर ही वह साधन ह ैजिसके माध्यम स ेहम 
सभी पीढ़ियों क सवेानिवतृ्त सनैिकों और उनके परिवारों को जीवन-भर सहायता 
प्रदान कर सकते हैं। सवेानिवत्त सनैिकों क लिए किफायती आवास उनके दिए गए 
बलिदानों स ेसभंव हुए अमेरिका क स्वप्न में भाग लनेे क लिए अवसर पदैा करता 
ह।ै”—Gerald G. Wilson, परू्व राज्य सनेाध्यक्ष, America क दिव्यांग सवेानिवत्त 
सैनिक, California विभाग।

परिश्रमी परिवार अपने कार्य करने की जगह पर रहते हैं 

प्रस्ताव 1 नर्सिंग सहायकों, किराने क स्टोर्स क क्लर्कों, और शिक्षण सहायकों जसै े
परिश्रमी व्यक्तियों क लिए किफायती घरों का निर्माण करगेा, ताकि उन समुदायों में 
रहत ेहुए भी जहाँ व ेकाम करते हैं, उनके पास किराने और बाल-देखभाल क लिए 
धन उपलब्ध हो।

आवासहीनता क सकंट को कम करना 

प्रस्ताव 1 हमार ेआस-पड़ोस क इलाकों में बढ़ रही आवासहीनता का समाधान करगेा। 
अत्यंत गरीब परिवार गाड़ियों में रह रह ेहैं, और अत्यधिक सकुंलित आवासों में दो या 
तीन परिवार भी रह रह ेहैं। जिन परिवारों क पास कोई और विकल्प नहीं होता ह,ै व 
भीड़-भाड़ वाल ेआश्रयों में चल ेजाते हैं। 

घरेल ूहिंसा स ेपीड़ित व्यक्तियों क लिए सरुक्षित, किफायती आवास 

“घरले ूहिंसा छिपी हुई होती ह,ै अक्सर अनदेखी, जो कई पीड़ितों और उनके बच्चों 
को असरुक्षित परिस्थितियों में रहने क लिए मजबूर करती ह।ै आपातकालीन आश्रय 
मागँ परूी नहींकर सकते हैं और आवासीय सकंट आघात को और अधिक प्रबल कर 
देता ह।ै एक स्थायी, किफायती घर में रहने का सामर्थ्य उत्तरजीवियों और उनके 
परिवारों को सरुक्षा और आराम प्रदान करता ह।ै”—Kathy Moore, घरले ूहिंसा 
समाप्त करने क लिए कलिफोर्निया प्रतिभागिता. 
आर्थिक प्रोत्साहन 

प्रस्ताव 1 स ेअपके्षा ह ैकि यह हज़ारों नौकरियाँ उत्पन्न करगेा और California की 
अर्थव्यवस्था में तेज़ी लाएगा। व्यवसायों क अग्रणी 1 क लिए हाँ कहते हैं क्योंकि 
California को आवश्यक रूप स ेहमारी श्रमिक सखं्या क लिए अधिक किफायती 
स्थानों का निर्माण शरू करना होगा और राज्य को आर्थिक रूप स ेप्रतिस्पर्धात्मक 
बनाय ेरखना होगा।

व्यापक सहायता 

सवेानिवत्त सनैिक, Habitat for Humanity, घरले ूहिंसा क उच्च्जीवी, वरिष्ठ-नागरिक, 
व्यवसायिक और स्वास्थ्य-देखभाल अग्रणी यह स्वीकार करते हैं: प्रस्ताव 1 हमार े
समदुायों क लिए आवश्यक किफायती आवास का निर्माण करने में सहायता करता ह।ै

www.vetsandaffordablehousingact.org 
GERALD G. WILSON, पूर्व राज्य सेनाध्यक्ष
अमेरिका के दिव्यांग सेवानिवृत्त सनैिक, California विभाग

SHARON ELLIS, अध्यक्ष
Habitat for Humanity California 

GARY PASSMORE, अधिपति
Congress of California Seniors 
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विशिष्ट आवास सहायता कार्यक्रमों को 
वित्तपोषित करने क लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून।

प्रस्ताव

1
★  प्रस्ताव 1 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 1 के विरुद्ध तर्क  के लिए खंडन  ★

प्रस्ताव 1 California क गंभीर आवास संकट को संबोधित करने क लिए 
अत्यावश्यक है।

सवेानिवृत्त सैनिक, नौकरीशुदा परिवार, आवासहीनता से ग्रस्त लोग, वरिष्ठ-
नागरिक, दिव्यांग व्यक्ति, घरेलू हिंसा से पीड़ित महिलाए ंऔर अन्य कई लोग 
आवास क शुल्क वहन करने क लिए संघर्ष कर रहे हैं। 

हमारे देश की सेवा करन ेक पश्चात घर लौटने वाले सेवानिवृत्त सैनिक रहने योग्य 
घर खरीदन ेक खर्च को नहीं उठा सकते हैं। 

नर्सिंग सहायक और किरान ेक स्टोर्स क क्लर्क  जैसे परिश्रमी लोग, और निश्चित 
आय वाले सेवानिवत्त बुजुर्ग अपन ेघरों में रहने क लिए प्रत्येक महीने संघर्ष करत ेहैं। 

हमें बस इन California वासियों क लिए अधिक सुरक्षित, किफायती आवास 
शामिल करन ेचाहिए—और प्रस्ताव 1 यही कार्य करेगा। 

प्रस्ताव 1 क लिए हाँ से सुरक्षित, किफायती आवास शामिल होंगे—वो भी करों में 
वृद्धि क बिना
देखिए कहीं आप भ्रम में न पड़ जाए।ँ प्रस्ताव 1 संपत्ति कर नहीं है। 

प्रस्ताव 1 के तहत $1 बिलियन सेवानिवृत्त सनैिकों और उनके परिवारों क लिए 
किफायती आवास ऋणों क लिए समर्पित है, जिसे वे समय क साथ धीरे-धीरे 
चुकाएगंे। प्रस्ताव 1 का अधिशेष मौजूदा राज्य निधि द्वारा कवर किया जाएगा। 

California प्रस्ताव 1 द्वारा संघीय आवास निधि का लाभ उठा सकेगा: प्रस्ताव 1 
स ेनिवेश किए जान ेवाले प्रत्येक डॉलर क लिए लगभग $3। 

प्रस्ताव 1 घरों का निर्माण करके कई जीवनों की सुरक्षा करेगा 
पूरे राष्ट्र की करीब एक-चौथाई आवासहीन जनसंख्या, और सबसे अधिक 
सेवानिवृत्त सैनिकों और आवासहीनता का अकेले सामना करने वाले युवक 
California में रहते हैं। हम हालात बेहतर कर सकत ेहैं। 

प्रस्ताव 1 आवासहीनता क संकट को कम करने में मदद करेगा और सुरक्षित, 
किफायती घर प्रदान करके हमारे सेवानिवृत्त सैनिकों को सम्मान उपलब्ध 
कराएगा। 

California क भीषण आवास संकट को संबोधित करन ेक लिए प्रस्ताव 1 पर हाँ 
का मतदान करें, और सभी California वासियों क लिए एक सुरक्षित, किफायती 
घर सुनिश्चित करने में मदद करें। 

KATHY MOORE, कार्यकारी निदेशक 
हिंसा को समाप्त करने हेतु California की भागीदारी 

DEBORAH JOHNSON, अधिपति
California Veterans Assistance Foundation 

JENNIFER HARK DIETZ, LCSW, कार्यकारी निदेशक
People Assisting The Homeless (PATH)

यह एक अन्य सामान्य दायित्व बांड उपाय है। यह California राज्य क लिए 
"बांड" बेचकर अधिक धनराशि उधार लेने हेत ुमतदाताओं की अनुमति माँगता है, 
जिनका आन ेवाले दशकों में ब्याज समेत पुन:भुगतान (सभवत: उच्च संपत्ति कर 
के ज़रिए) करने की आवश्यकता होगी। मैं “संभवतः” इसलिए कह रहा हूँ क्योंकि 
कई बार बांड मुनाफों का प्रयोग निधि प्रदान करने क लिए किया जाता है, परंत ु
पुन:भुगतान प्राप्तकर्ताओं द्वारा किया जाता है—जैसे कि पूर्व Cal-Vet गहृ-खेत 
ऋण कार्यक्रम क तहत गहृ-स्वामियों द्वारा।

बांड उपाय विभिन्न प्रश्न सामन ेलाते हैं: 

1.   सरकार पहले से ही कितनी ऋणी है? 

2.   जनता क लिए उपाय की कल अनुमानित लागत कितनी है? 

3.   क्या धनराशि क प्रस्तावित उपयोग निर्दिष्ट किए गए हैं? 

4.   क्या प्रस्तावित उपयोग न्यायोचित हैं—आवश्यक या वांछित अन्य चीज़ों को 
देखत ेहुए? 

5.   क्या मतदाताओं को उच्च संपत्ति करों क ज़रिए परियोजनाओं को निधि 
प्रदान करना जारी रखना चाहिए, जबकि California की संपत्ति कर व्यवस्था 
इतनी अनुचित है? 

CALIFORNIA की संपत्ति कर व्यवस्था अनुचित ह ै

1978 में California मतदाताओं ने एक मतदाता पहल को स्वीकत किया-जिस े
प्रस्ताव 13 कहा जाता है। इस पहल ने California क संविधान में कछ प्रावधान 
शामिल किए, जिनके तहत जब तक संपत्ति बेची या मूल रूप से पुन:निर्मित नहीं 
की जाती है, तब तक वास्तविक संपत्ति का “पुन:मुल्यांकन” नहीं किया जाएगा।
प्रस्ताव 13 ने वास्तविक संपत्ति मालिकों की उच्च संपत्ति मूल्यों पर आधारित 
अनुचित कर में बढ़ोतरी से सुरक्षा की है; परंतु इसने एक ऐसी व्यवस्था भी तैयार 
की है जिसमें नए घर-खरीदार अपन ेपड़ोसियों से 10-20 गनुा ज्यादा भुगतान 
करते हैं, जिनकी संपत्ति का मूल्य भी बराबर है पर संपत्ति को काफी समय पहले 
प्राप्त किया गया था।
इसके अलावा, चूँकि व्यापारिक संपत्ति बेचने क बजाए किराए पर दी जा सकती है 
और अक्सर दी भी जाती है, इसलिए प्रस्ताव 13 क परिणामस्वरूप समग्र संपत्ति 
कर का भार कारोबारों से लेकर घर क मालिकों क सिर पर आ गया है।
मतदान उपाय क प्रस्तावकों को यह समझाने का भार वहन करना होगा कि इस 
प्रस्ताव को समर्थन क्यों दिया जाए—संपूर्ण लागत, उपलब्ध विकल्पों और अन्य 
ज़रूरतों और आवश्यकताओं को देखते हुए।
इस मामले में प्रस्तावकों को उपरोक्त 1-5 प्रश्नों का उत्तर देने क लिए अपने खंडन 
का उपयोग करना होगा। 
GARY WESLEY



एबी (AB) 1827 (प्रस्ताव 2) पर विधान मंडल द्वारा किए गए अंतिम मतदान
(अध्याय 41, 2018 के कानून)

सीनेटः हाँ पक्ष 35 न पक्ष 0

एसेंबली: हाँ पक्ष 72 न पक्ष 1
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प्रस्ताव मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों के लिए मौजूदा  
आवास कार्यक्रम का वित्तपोषण करने के लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है।  विधायी कानून।2

आधिकारिक शीर्षक और सारांश                                                            म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  कि  य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
काउटंीज़ मानसिक स्वास्थ्य सेवाए ँप्रदान करती हैं। 
निजी कवरेज से विहीन व्यक्तियों के लिए मानसिक 
स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने के लिए प्रमुखत: काउंटियाँ 
ज़िम्मेदार हैं। काउंटिया मानसिक रोगों का इलाज, 
परामर्श, अस्पताल में भर्ती किए जाने के लिए सहायता, 
और अन्य मानसिक स्वास्थ्य सेवाए ँप्रदान करती हैं। कुछ 
काउंटियाँ मानसिक रोगों से ग्रस्त लोगों की मदद के लिए 
अन्य किस्म के सहयोगों का प्रबंध भी कर सकती हैं—जैसे 
आवास, पदार्थ-दुरुपयोग का इलाज, और रोज़गार सेवाए।ँ 

मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम। 2004 में 
California के मतदाताओं ने प्रस्ताव 63 का अनुमोदन 

किया, जिसे मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम भी कहा 
जाता है। यह अधिनियम $1 मिलियन से अधिक आय 
वाले लोगों द्वारा चकुाए जाने वाले आय कर में वृद्धि करके 
काउंटियों की विभिन्न मानसिक स्वास्थ्य सेवाओं को निधि 
प्रदान करता है। इस आय कर में प्रति वर्ष $1.5 बिलियन 
से $2.5 बिलियन तक वृद्धि होती है। 

नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम। 2016 में विधान मंडल ने 
मानसिक रोगों से ग्रस्त आवासहीन या आवासहीन होने के 
खतरे में पड़े लोगों के लिए आवास का निर्माण और पुनर्वास 
करने के लिए नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम तैयार किया है। 
राज्य की योजना $2 बिलियन तक का ऋण लेकर इन 
आवासों के लिए भुगतान करने की है। राज्य इस धनराशि 
को बांड बेचकर उधार पर लेगा, जिसे मानसिक स्वास्थ्य 

•• नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम (No Place Like Home 
Program) स्थापित करने वाले मौजूदा कानून की पुष्टि 
करता है, जो मतदाताओं द्वारा अनुमोदित मानसिक स्वास्थ्य 
सेवा अधिनियम (Mental Health Services Act) से 
संगत होने के नाते मानसिक बीमारी वाले उन व्यक्तियों के 
लिए स्थायी आवास का वित्तपोषण करता है जो बेघर हैं या 
चिरकालिक रूप से बेघर होने के जोखिम पर हैं।

•• नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम (No Place Like Home 
Program) को वित्त पोषित करने के लिए पहले से 
अधिकत किये गये बांड्स के रूप में $2 बिलियन तक 
जारी करने की पुष्टि करता है।

•• करों में कोई वृद्धि किए बिना, मौजूदा मानसिक  
स्वास्थ्य सेवा कोष से नो प्लेस लाइक होम प्रोग्राम  

(No Place Like Home Program) में सालाना 
$140 मिलियन तक के ट्रांसफर को अधिकत करने 
के लिए मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम (Mental 
Health Services Act) में संशोधन करता है।  

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय प्रभाव के 
बारे में विधायी विश्लेषक के अनुमान का सारांश:

•• राज्य को बांड्स में $2 बिलियन तक का वापसी 
भुगतान करने के लिए काउंटी मानसिक स्वास्थ्य फंड्स 
से प्रति वर्ष $140 मिलियन तक का उपयोग करने 
की अनुमति देता है। ये बांड मानसिक बीमारी वाले उन 
लोगों के लिए आवासों का वित्तपोषण करेंगे जो बेघर हैं।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस उपाय के पाठ को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
 पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण � ज ा र ी  है

सेवा अधिनियम में से राजस्वों के प्रयोग से करीब 30 वर्षों 
की अवधि में ब् याज सहित चकुाया जाएगा। इसका अर्थ है 
कि निधि अन्य काउंटी मानसिक स्वास्थ्य सेवाओं के लिए भी 
उपलब्ध होगी। किसी भी वर्ष में नो प्लेस लाइक होम के लिए 
मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम की निधि में से अधिकतम 
$140 मिलियन का प्रयोग किया जा सकता है। एक सामान्य 
वर्ष में बांड भुगतान करीब $120 मिलियन होंगे।

नो प्लेस लाइक होम के लिए न्यायालय अनमोदन की 
आवश्यकता। इससे पहले कि ये बांड बेचे जा सकें , राज्य 
को नो प्लेस लाइक होम के लिए भुगतान करने की राज्य 
की योजना को अनुमोदित करने के लिए न् यायालयों से 
पूछना चाहिए। न् यायालय दो मुख्य मुद्दों पर निर्णय लेंग:े 

•• क्या नो प्लेस लाइक होम के लिए भुगतान करने हेतु 
मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम के डॉलरों का प्रयोग 
करना उस बात से सहमति में है जो मतदाताओं के लिए 
मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम को अनुमोदन देते 
समय आवश्यक थी। 

•• क्या मतदाताओं को नो प्लेस लाइक होम के बांड 
अनुमोदित करने की आवश्यकता है। (राज्य संविधान 
मतदाताओं द्वारा विशषे किस्म के राज्य उधारों को 
अनुमोदन देना आवश्यक बनाता है।) 

न् यायालय का निर्णय अभी विचाराधीन है। 

प्रस्ताव
यह उपाय राज्य को नो प्लेस लाइक होम कार्यान्वित करने 
देता है। विशषे रूप से, यह उपाय: 

•• नो प्लेस लाइक होम के लिए मानसिक स्वास्थ्य 
सेवा अधिनियम की निधि के प्रयोग को अनुमोदित 
करता है। यह उपाय कहता है कि मानसिक स्वास्थ्य 
सेवा अधिनियम की निधि का प्रयोग नो प्लेस लाइक 
होम के लिए किया जा सकता है। किसी भी वर्ष में 
नो प्लेस लाइक होम के लिए मानसिक स्वास्थ्य सेवा 
अधिनियम की निधि में से अधिकतम $140 मिलियन 
का प्रयोग किया जा सकेगा।

•• उधार में $2 बिलियन अधिकृत करता है। यह उपाय 
राज्य को नो प्लेस लाइक होम के लिए भुगतान करने 
हेतु $2 बिलियन तक के बांड बेचने की अनुमति देता 
है। बांडों का पुन:भुगतान मानसिक स्वास्थ्य सेवा 
अधिनियम निधि से कुछ वर्षों में किया जाएगा। 

इस उपाय के माध्यम से राज्य को नो प्लेस लाइक होम 
को कार्यान्वित करने के लिए उपर्युक्त चर्चित मुद्दों पर 
न् यायालय के अनुमोदन की आवश्यकता नहीं रहेगी।

वित्तीय प्रभाव।
वित्तीय प्रभाव न्यायालय के निर्णय पर निर्भर करते हैं।
इस उपाय का वित्तीय प्रभाव इस बात पर निर्भर करता है 
कि न् यायालयों द्वारा नो प्लेस लाइक होम के लिए भुगतान 
करने हते ुराज्य की योजना को अनुमोदन देना चाहिए था 
या नहीं। यदि न् यायालयों ने राज्य की योजना को अनुमोदन 
दे दिया होता, तो इस उपाय का प्रभाव कम होता। ऐसा 
इसलिए ह ैक्योंकि राज्य किसी भी हालत में नो प्लेस लाइक 
होम के साथ आगे बढ़ गया होता। यदि न् यायालयों ने राज्य 
की योजना को अस्वीकार कर दिया होता, तो राज्य नो प्लेस 
लाइक होम के साथ आगे बढ़ने के योग्य नहीं होता। यह 
उपाय राज्य को ऐसा करने की अनुमति देगा।

प्रमुखत: इस उपाय का समर्थन या विरोध करने के लिए बनाई गई 
समितियों की सूची के लिए http://www.sos.ca.gov/campaign-
lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/2018-

ballot-measure-contribution-totals/ 
पर जाए।ं समिति के शीर्षस्थ 10 योगदानकर्ताओं 

तक पहुंचने के लिए http://www.fppc.ca.gov/transparency/
top‑contributors/nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के उपाय के संपूर्ण पाठ की एक प्रतिलिपि प्राप्त 
करने के इच छ्ु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को 

(888) 345-2692  पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और आपको 

एक प्रतिलिपि नि:शुल्क भेज दी जाएगी।

मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों के लिए मौजूदा 
आवास कार्यक्रम का वित्तपोषण करने के लिए  बांड्स को  

अधिकत करता है। विधायी कानून। 

प्रस्ताव

2
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प्रस्ताव मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों क लिए मौजूदा 
आवास कार्यक्रम का वित्तपोषण करने क लिए बांड्स को 
अधिकृत करता है। विधायी कानून। 2

★  प्रस्ताव 2 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 2 के पक्ष में तर्क  के लिए खंडन  ★
धर म्िक समुदायों क साथ साझदेारी में परिवार क सदस्य, वास्तव में प्रस्तावकों द्वारा बतायी 
गईं त्रासदियों क साथ जीवन जीते हैं। इस प्रस्ताव द्वारा प्रयोजित हमार ेप्रियजनों क लिए 
हम उपचार और आवासीय सहायता खोजने क लिए सघंर्ष करते हैं।

हम आवासहीनता खत्म करने क लिए ध्यान से विचार किए गए आवास विकल्पों की 
खोज करने का समर्थन करत ेहैं, लकेिन प्रस्ताव 2 का विरोध करते हैं क्योंकि यह हमारे 
प्रियजनों से अरबों डॉलर ले लेता है और निर्माताओं, बांड-धारकों और अधिकारियों को 
प्रतिफल देता है। 2017 तक, समुदाय क सहयोग क साथ प्रत्येक काउंटी द्वारा निर्धारित 
किए गए प्रस्ताव 63 की धनराशि क एक भाग को गंभीर मानसिक रोगों से पीड़ित लोगों 
के लिए आवश्यक रूप से सहायक आवास क लिए निधि प्रदान करनी होगी। हम बांडों 
(सालाना $140 मिलियन, चालीस वर्षों क लिए) क लिए $5.6 बिलियन तक की अति 
आवश्यक उपचार निधियों क अमानवीय और अर्थहीन दुरुपयोग का, और राज्य क 
आवासीय अधिकारियों को $100 मिलियन देने का विरोध करते हैं जो गंभीर मानसिक 
रोगोंके साथ जीवन जी रहे लोगों की चुनौतियों को नहीं समझते हैं।
संघीय सरकार उपचार निधियों में कटौतियों क लिए सकंट पैदा करती है। इसलिए, 
हम काउंटी स्तर पर बेहतर ढंग से हल की जान ेवाली समस्या का समाधान करने 
हेतु किसी भी MHSA निधि क नुकसान को सहन नहीं कर सकत ेहैं। उपचार 
के लिए आवश्यक MHSA निधियों को कम करना एक महंगी भूल होगी और 

निम्नलिखित मे योगदान करेगी:

असावधानी और अनुपस्थित उपचार संसाधन।

गंभीर और निरंतर मानसिक रोगों से ग्रस्त और अधिक व्यक्तियों को आवासहीन बनाने 
का कारण बन सकती है, और इसके परिणामस्वरूप इनमें से और अधिक लोग जेल 
में जा सकते हैं और सड़कों पर रहने क लिए मजबूर हो सकते हैं।

साझेदारों की संलग्ननता क चलते काउंटियों को पहले से ही पता है कि महत्वपरू्ण 
सेवाओं तक पहुँच प्राप्त करने क लिए कहाँ आवास प्राप्त करना सबसे अच्छा 
रहेगा। प्रस्ताव 2 स्थानीय सहयोग प्राप्त करना समाप्त कर देता है और उपचार और 
आवासीय आवश्कताओं क बीच संतुलन को परू्वनिर्धारित करता है।

उपचार आवासहीनता की रोकथाम करता है। एक महंगी और अमानवीय भूल से 
बचन ेक लिए प्रस्ताव 2 पर “नहीं” का मतदान करें!

CHARLES MADISON, अधिपति
NAMI Contra Costa

GIGI R. CROWDER, L.E., कार्यकारी निदेशक
NAMI Contra Costa

DOUGLAS W. DUNN, अध्यक्ष
विधायी समिति, NAMI Contra Costa

प्रस्ताव 2 क लिए हाँ California में आवासहीनता का सामना कर रहे सबसे 
असुरक्षित लोगों की सहायता करने क लिए प्रमाणित समाधान उपलब्ध कराता 
है। प्रस्ताव 2 लोगों क लिए आवासों का निर्माण करता ह ैऔर मानसिक स्वास्थ्य 
सेवाओं को उनकी पहुँच क अंदर रखता है—मानसिक रोगों की वजह से पेचीदी 
हुई आवासहीनता को कम करने की कजी।

134,000 से भी अधिक लोग हमारी सड़कों पर अपने दिन बिता रहे हैं, फुटपाथ 
पर रहते हैं, राजमार्गों क नीचे या नदी क किनारों पर सो रह ेहैं। इन असुरक्षित 
स्थितियों में रह रहे लगभग एक-तिहाई लोग किसी अनुपचारित मानसिक रोग क 
साथ जीवन जी रहे हैं।

प्रत्येक वर्ष गंभीर मानसिक रोगों से ग्रस्त सैंकड़ो लोग दर्द और अकेलेपन में मर जात े
हैं। इन होने वाली मृत्युओं को रोका जा सकता है।

प्रस्ताव 2 हमारे आस-पड़ोस, हमारे कारोबारों, हमारे अग्निशामकों और 
आपातकालीन सेवाओं पर दबाव डालने वाले इस सार्वजनिक स्वास्थ्य संकट को 
काबू में करता है। यह समुदाय क प्रति हमारी समझ को एक नया स्वरूप देता 
है और हमारे बीच सबसे असुरक्षित लोगों क जीवन बचाने में सहायता करने पर 
ध्यान कें द्रित करता है।

नो प्लेस लाइक होम

प्रस्ताव 2 क लिए हाँ से अर्थ ह ै“नो प्लेस लाइक होम” कार्यक्रम क अधीन 
20,000 स्थायी सहायक आवास इकाइयों का निर्माण करना। यह लोगों को उनके 
लिए आवश्यक इलाज और आवासीय स्थिरता प्राप्त करन ेमें सहायता करने क 
लिए मानसिक स्वास्थ्य और पदार्थ उपयोग सेवाओं, चिकित्सीय देखभाल, मामला 
प्रबंधकों, शिक्षा और कार्य प्रशिक्षण की समन्वित देखभाल को संभव बनाता है।

दशकों क अनुसधंान से यह सिद्ध होता ह ैकि लोगों को मानसिक स्वास्थ्य 
सेवाओंके साथ रहने क लिए स्थायी जगह प्रदान करने से स्वस्थ, स्थायी जीवन को 
प्रोत्साहन मिलता है। इस मेल को स्थायी सहायक आवास कहते हैं। अध्य्यनों स े
यह सिद्ध होता है कि सहायक आवास सार्वजनिक स्वास्थ्य लागतों को सार्थक रूप 
से कम करता है और क्षति को कम करता है।

ज़रूरतमंद लोगों की सहायता करन ेक लिए साझेदारियों का सशक्तिकरण

2 क लिए हाँ डाक्टरों, कानून प्रवर्तन, मानसिक स्वास्थ्य और आवासहीन सेवा 
प्रदाताओं क बीच साझेदारियां स्थापित करने और उनका सशक्तिकरण करने 
के लिए सहायता करेगा, ताकि यह सुनिश्चित करने में सहायता मिल सके कि 
मानसिक स्वास्थ्य रोग और आवासहीनता क साथ जूझ रहे, या आवासहीन होने 

की कगार पर खड़े प्रत्येक व्यक्ति की आवश्यकताए ंपूरी करने क लिए देखभाल 
का समन्वयन और अनुकूलन किया जाए। 

मानसिक स्वास्थ्य देखभाल क साथ स्थायी घर क संयोजन की नींव क बिना, 
गंभीर मानसिक रोग क साथ जूझ रहे लोग डाक्टरों क एपॉइंटमेंटों और विशेष 
परामर्श सेवाओं तक नहीं जा पाते हैं और अक्सर अंत में वे आपातकाल कक्ष में 
आखिरी उपाय क रूप में दिखाई पड़ते हैं।

“मानसिक रोगों को निराशा और रोग-भरी आजीवन प्रताड़ना नहीं होना चाहिए। 
सहायक आवास लोगों को उपचार न किए गए गंभीर मानसिक रोगों से ठीक होने 
के दौरान आवश्यक स्थिरता प्रदान करते हैं। इससे उन्हें सड़क पर न रहन ेऔर 
गरिमा क साथ जीवन जीने में सहायता मिलती है।”—Darrell Steinberg, 
लेखक, मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम।
प्रस्ताव 2 कोई कर नहीं है।

प्रस्ताव 2 से करदाताओं पर कोई लागत नहीं पड़ती है—हमें कवल जटिलताओं 
को दूर करने और आवासहीन व मानसिक स्वास्थ्य सवेाओं क इच छ्ुक लोगों क 

लिए सहायक आवास का निर्माण करने पर ध्यान कें द्रित करने हेतु मतदाताओं का 

अनुमोदन चाहिए। इस राज्य निधि को इन विशेष किस्मों की मानसिक स्वास्थ्य व 
आवास सेवाओं क लिए लंबे समय से निश्चित किया गया है।

गंभीर मानसिक रोगों और आवासहीनता स ेजूझ रहे लोगों की सहायता करना 
आसान नहीं है। लेकिन साथ मिलकर हम अपनी सड़कों पर और अधिक मौतें होने 
से रोकन ेऔर मानसिक स्वास्थ्य उपचार और सेवाओं क साथ संयोजित सहायक 
आवास का निर्माण करके महत्वपूर्ण सहायता प्रदान करन ेमें सहायता कर सकते हैं।

प्रस्ताव 2 क लिए हाँ क मतदान हेतु डाक्टरों, मानसिक स्वास्थ्य विशेषज्ञों, जन-
सुरक्षा अधिकारियों, समुदाय और आवासहीन व्यक्तियों क प्रवक्ताओं और कई 
अन्य व्यक्तियों क साथ जुड़ें। 

ZIMA CREASON, अधिपति
Mental Health America of California (MHAC)

CHIEF DAVID SWING, अधिपति
कैलिफोर्निया पुलिस प्रमुख संघ 

DR. SERGIO AGUILAR-GAXIOLA, परू्व सदस्य
राष्ट्रीय मानसिक स्वास्थ्य सँस्थान की राष्ट्रीय सलाहकार मानसिक स्वास्थ्य परिषद
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मानसिक बीमारी वाले व्यक्तियों क लिए मौजूदा 
आवास कार्यक्रम का वित्तपोषण करने क लिए बांड्स को 

अधिकृत करता है। विधायी कानून। 

प्रस्ताव

2
★  प्रस्ताव 2 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 2 के विरुद्ध तर्क  के लिए खंडन  ★
मानसिक रोग दुखद रूप से कई परिवारों को प्रभावित करत ेहैं। उपचार न किए 
जाने पर यह दीर्घकालिक आवासहीनता क रूप में California क समुदायों को 
गंभीरपूर्वक चुनौती भी दे सकता है।

आवासहीनता मानसिक रोग को और भी ज़्यादा बिगाड़ देती है, जिससे अधिक 
ज़रूरतमंद लोगों क लिए उपचार और भी कठिन हो जाता है। अब हमारी सड़कों, 
दरवाज़ों, और पार्कों में रह रहे लोगों को सहायता चाहिए। इसीलिएप्रस्ताव 2 बहुत 
महत्वपूर्ण है।

प्रस्ताव 2 क लिए हाँ आवासहीनता का समाधान करने में सहायता करेगा—और पैसा 
बचाएगा
प्रस्ताव 2 सुरक्षित, महफूज़ आवास तैयार करता है, जो मानसिक स्वास्थ्य और व्यसन 
उपचार क साथ संयोजित हैं।
प्रस्ताव 2 उन डाक्टरों, कानून प्रवर्तन, और आवासहीन सेवा प्रदाताओं क बीच 
साझेदारियों का सशक्तिकरण करता है जो मानसिक रोग और पदार्थ दुरुपयोग क साथ 
जूझ रहे लोगों को प्रभावकारी देखभाल प्रदान करन ेकी चुनौती का सामना करते हैं।

प्रस्ताव 2 करदाताओं क लिए कोई लागत नहीं पैदा करता है। इसके बजाय, यह 
जटिलताओं को दूर करता है ताकि समुदाय अब आवासहीनता की अत्यावश्यक 
समस्या का समाधान करने क लिए मौजूदा निधियों का उपयोग कर सकें ।

अध्य्यन दर्शाते हैं कि प्रस्ताव 2 गंभीर मानसिक रोगों क साथ जी रहे दीर्घकालिक रूप 
स ेआवासहीन व्यक्तियों को सड़कों पर न पड़े रहन ेमें सहायता करेगा।

एक 2018 RAND अध्य्यन स ेपता चला कि प्रस्ताव 2 का प्रयत्न कवल एक वर्ष 
पश्चात ही Los Angeles काउंटी में सफल होना आरम्भ हो गया है:

•• 3,500 आवासहीन लोग सड़कों से दूर
•• अध्य्यन में भाग लेने वाले 96% भागीदार कार्यक्रम में कम से कम एक वर्ष रहे
•• करदाताओं न ेकवल एक वर्ष में$6.5 मिलियन की बचत की
•• भागीदार ईआर में 70% रूप से कम गए, जिससे उन्होंने स्वास्थ्य देखभाल 
लागतों में बचत की और आपातकालीन सेवकों पर बोझ को कम किया

और अधिक जानकारी प्राप्त करें: CAYesonProp2.org.पर जाएं

प्रस्ताव 2 पर हाँ का मतदान करें: दीर्घकालिक रूप से आवासहीन लोगों क लिए 
सुरक्षित, महफूज़ सहायक आवास और सेवाए ंप्रदान करें—जो मानसिक रोगों क 
साथ अपना जीवन जी रहे लोगों को सड़कों पर न रहने में सहायता करने क लिए 
प्रमाणित है।

DR. AIMEE MOULIN, अधिपति
अमेरिकी आपाताकालीन चिकित्सक कॉलेज  का California अध्याय

BRIAN K. RICE, अधिपति
California Professional Firefighters

JANLEE WONG, MSW, कार्यकारी निदेशक
सामाजिक कर्मचारियों का राष्ट्रीय संगठन— California अध्याय

कृपया “नो प्लेस लाइक होम अधिनियम” पर “नहीं” का मतदान करें, जिसे 
“अधिकारी-तंत्र और निर्माता समदृ्धिकरण अधिनियम” कहा जाना चाहिए था, 
क्योंकि हमें लगता ह ैकि सबसे गंभीर मानसिक बीमारियों क साथ जूझ रहे लोगों 
के नकुसान क बदले उन्हें ही सबस ेअधिक लाभ होगा।

NAMI Contra Costa क सदस्य ज़्यादातर “स्किन इन दि गेम” क साथ परिचित 
हैं, इसलिए इस बिल का विरोध करन ेवाले गंभीर और निरंतर मानसिक रोगों क साथ 
जीवन जी रहे लोगों क सुदृढ़ अधिवक्ता हैं। विशेष रूप स ेअस्पष्ट संघीय कटौतियों क 
कारण एनपीएलएच (NPLH) का स्वरूप प्रतिकल है, क्योंकि यह उपचार निधियों 
में अरबों डॉलर खर्च करता है जिन्हें मतदाता प्रस्ताव 63 क तहत चौदह वर्ष पूर्व 
ही गंभीर रूप से मानसिक रोगों से ग्रस्त लोगों क लिए समर्पित कर दिया गया था। 
यदि इसे पारित किया गया, तो हमें बहुत प्रबलता से ऐसा लगता ह ैकि NPLH से 
मानसिक रोगों स ेग्रस्त और अधिक लोगों क लक्षण गंभीर हो जाएगँे और इससे 
आवासहीनता बढ़ जाएगी, जिससे सड़कों पर रह रह ेलोगों की सँख्या में वृद्धि हो 
सकती है। 

प्रस्ताव 2:

•• यह महंगा ह—ैआवासीय परियोजनाओं क लिए $2 बिलियन इकट्ठा करने क 
लिए$5.6 बिलियन तक ($140 मिलियन x 40, 40-वर्षीय बांडों क लिए)। 
यह सारा धनआवास में निवेश नहीं किया जाएगा, क्योंकि आवास अधिकारियों 
न ेपहले ही अपने लिए $100 मिलियन ($2 बिलियन का 5%) सुरक्षित कर 
लिए हैं, जो वास्तव में कार्यक्रम को संचालित करने क लिए आवश्यक धन से 
काफी ज़्यादा है, और वे पूरे $140 मिलियन को “प्रशासनिक खर्चों” क रूप 
में लेने क लिए भी आपस में सहमत हो गए हैं, फिर चाहे उन्हें बांडों का भुगतान 
करने हेतु उस राशि की आवश्यकता हो या न हो। निर्माता अनुदान (कम ब्याज 
विलम्बित ऋण, जिनका उपयोग निर्माता बहुमूल्य California आवास में 
$2 बिलियन का निर्माण करने और खरीद करने क लिए करेगा, और साथ ही 
50% तक क संचालक अनुदान) असल में लोगों को और भी महंगे पड़त ेहैं।

•• यह अनावश्यक है, क्योंकि विधान मंडल ने AB 727 में 2017 में उनके 
प्रस्ताव 63 क गंभीरपूर्वक मानसिक रोगों से ग्रस्त सेवार्थियों क आवास क 

लिए भुगतान करने हेत ुकाउंटियों को अधिकार दिया था। वे काउंटियाँ, जो दस 
वर्षों तक मानसिक स्वास्थ्य सेवा अधिनियम की पूंजी निधियों को इकट्ठा कर 
सकती हैं, अब इन सवेार्थियों क लिए आवास का निर्माण करने और किराये क 
अनुदान अदा करने, इन दोनों कार्यों क लिए “पे ऐज़ यू गो” का उपयोग कर 
सकती हैं। काउंटीज़ को ऐसा करने क लिए बांडों, अनावश्यक राज्य प्रशासनिक 
खर्चों, और निर्माता अनुदानों पर ब्याज क रूप में अरबों डॉलर अदा करन ेकी 
आवश्यकता नहीं है। काउंटियों को उनके मानसिक रूप से बीमार सेवार्थियों क 
उपचार और अन्य ज़रूरतों की जानकारी है और साथ ही यह भी ज्ञात है कि 
कौन से आवास पहले से उपलब्ध हैं। कवल वे ही निर्धारित कर सकते हैं कि 
उपचार क लिए भुगतान करने या उनके इलाकों में आवास का निर्माण करने क 
लिए उनकी MHSA निधियों का श्रेष्ठ ढंग स ेउपयोग किया गया है या नहीं।

•• यह सुनियोजित कानूनी बाधाओं का समाधान करने क लिए कुछ नहीं करता 
ह,ै जैसेकि बाधित स्थानीय क्षेत्रीकरण क विरुद्ध सीमित राज्य सुरक्षा, जिससे 
गंभीरपूर्वक मानसिक रोगों क समूहों क लिए सहायक आवास का निर्माण 
करना बहुत मुश्किल हो जाता है। पड़ोसी इलाके अक्सर इन्हें दूर रखने क 
लिए प्रबलता से लड़ते हैं। ऐसे धन को उधार लेने क लिए ब्याज और खर्चों पर 
बिलियनों डॉलर खर्च करना निरर्थक है, जिसे गंभीरपूर्वक मानसिक रोगों से 
ग्रस्त किरायेदारों क लिए सहायक आवास परियोजनाओं क विरुद्ध स्थानीय 
विरोध क कारण निवेश ही न किया जा सके।

मतदाताओं ने 2004 में प्रस्ताव 63 क धन को उपचार क लिए समर्पित कर दिया 
था, जो आवासहीनता की रोकथाम करता है। और इसे यहीं निवेश करना चाहिए।

CHARLES MADISON, अधिपति
NAMI Contra Costa

GIGI R. CROWDER, L.E., कार्यकारी निदेशक
NAMI Contra Costa

DOUGLAS W. DUNN, अध्यक्ष
विधायी समिति, NAMI Contra Costa

http://CAYesonProp2.org
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प्रस्ताव जल आपूर्ति और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण के लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।3

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� म ह ा न्याय   व ा द ी  द् वा र ा  तै या  र  किया     ग या

पृष्ठभूमि
California वासियों को कई स्रोतों से जल की प्राप्ति होती 
है। California में पीने और खेती करने के लिए प्रयोग किए 
जाने वाला अधिकांश जल बारिश और पिघली हुई बर्फ से 
आता है। बारिश और बर्फ नालों और नदियों में बह जातीं हैं, जो 
ज़्यादातर चट्टानों से बहना शुरू करतीं हैं। जहाँ से यह नाले और 
नदिया ँबहना शुरू करते हैं, उन क्षेत्रों को “वॉटरशेड” कहा जाता 
है। California ने जल का भंडारण करने और इसका राज्य 
भर में वितरण करने के लिए बांधों, तालाबों, और नहरों का 
निर्माण किया है। पानी को भूमि के नीचे से भी निकाला जाता 
है (जिसे “भूजल” कहा जाता है), खासकर सूखे वर्षों के द ौरान 
जब काफी बारिश या बर्फ नहीं पड़ती। राज्य के जल का छोटा 
सा भाग अन्य स्रोतों से आता है, जैसे कि घरों और कारोबारों से 
सीवर में भेजे गए अपशिष्ट जल को साफ करने और पुनःप्रयोग 
करने से (जिसे “जल पुनर्चक्रण” कहा जाता है)।

जल पर ज़्यादातर खर्च स्थानीय सरकारें करतीं हैं। 
स्थानीय सरकारी एजेंसियां—अधिकतर जल ज़िले, शहर, और 
काउंटीज़—उन ज़्यादातर परियोजनाओं के लिए निधि प्रदान 
करते हैं जो लोगों को पीने के लिए साफ जल प्रदान करतीं 
हैं, खेती के लिए जल की आपूर्ति करतीं हैं, और समुदायों को 

बाढ़ से बचातीं हैं। यह एजेंसियां इस प्रकार की जल-संबंधित 
गतिविधियों पर प्रत्येक वर्ष लगभग $25 बिलियन खर्च करती 
हैं। नागरिक इस खर्च के एक बड़े हिस्से की अदायगी करते हैं 
जब वे अपने जल व सीवर बिल की अदायगी करते हैं। 

राज्य भी जल और साथ ही पर्यावरण संबंधी परियोजनाओं 
पर धन खर्च करता है। राज्य स्थानीय सरकारी एजेंसियों को 
उनकी कुछ जल परियोजनाओं की लागतों के कुछ भाग की 
अदायगी करने में सहायता करने के लिए ग्रांट्स और ऋण 
देता है। राज्य प्राकृतिक पर्यावरण में सुधार लाने के लिए भी 
परियोजनाओं पर धन खर्च करता है जिनमें मछलियों, पक्षियों, 
और अन्य वन्यजीव के आवास स्थानों की सुरक्षा करना शामिल 
है। कई स्थितियों में, राज्य—स्थानीय सरकारों के बजाय—इन 
पर्यावरण संबधंी परियोजनाओं के लिए अधिकांश निधि प्रदान 
करता है। कभी-कभी, राज्य विभाग अपने स्तर पर पर्यावरण 
संबंधी परियोजनाओं को पूरा करते हैं, और कभी-कभी वे इन 
परियोजनाओं के लिए स्थानीय सरकारों, लाभ-निरपेक्ष संस्थाओं, 
और अन्य संस्थाओं को ग्रांट्स देते हैं। हाल ही के वर् षों में, राज्य ने 
जल और पर्यावरण संबंधी परियोजनाओं को पूरा करने के लिए 
प्रत्येक वर्ष लगभग $4 बिलियन खर्च किया है। 

•• विभिन्न आधारिक संरचना परियोजनाओं के लिए राज्य 
सामान्य दायित्व बांडों के रूप में $8.877 बिलियन अधिकृत 
करता है: सुरक्षित पेयजल और पानी की गणुवत्ता के लिए 
$3.03 बिलियन, वॉटरशेड और मत्स्य पालन सुधारों के लिए 
$2.895 बिलियन, आवास संरक्षण के लिए $940 मिलियन, 
बेहतर जल परिवहन के लिए $855 मिलियन, भूजल 
निरंतरता/भंडारण के लिए $685 मिलियन, और सतही जल 
भंडारण/बांध मरम्मतों के लिए $472 मिलियन।

•• जनरल फड से बांडों की अदायगी के 
लिए धन का आबंटन करता है। 

•• कुछ परियोजनाओं के लिए गैर-राज्य 
स्रोतों से मेल खाती निधियाँ प्रदान 
करना आवश्यक बनाता है; वंचित 
समुदायों को प्राथमिकता देता है।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का सारांश:
•• अगले 40 वर्षों में प्रति वर्ष औसतन लगभग $430 
मिलियन के बांड चुकाने के लिए बढ़ी हुई राज्य लागतें।

•• स्थानीय सरकारी बचतें, अगले कुछ दशकों में सालाना 
औसत कुछ सौ मिलियन डॉलर होने की संभावना।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधेयक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

राज्य बांड के लागत अनुमान  
अधिकृत नया उधार $8.9 बिलियन  

बांड्स का भुगतान करने की औसत वार्षिक लागत  $430 मिलियन  

संभावित ऋण वापसी अवधि 40 वर्ष  

ऋण वापसी का स्रोत  सामान्य फड कर राजस्व 

http://voterguide.sos.ca.gov/
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इल परियोजनाओं के लिए राज्य निधि का सामान्य स्रोत 
मतदाता-अनुमोदित बांड हैं। राज्य मुख्य रूप से जल और 
पर्यावरण संबंधी परियोजनाओं के लिए अदायगी करने हेतु 
सामान्य दायित्व (GO) वाले बांडों और राज्य की सामान्य निधि 
का प्रयोग करता है। GO बांड धन उधार लेने का एक माध्यम 
हैं। मतदाता निवेशकों को बांड बेचने के लिए राज्य को अनुमति 
देते हैं, और राज्य इन परियोजनाओं के लिए “पेशगी“ निधि 
के रूप उस धन का प्रयोग करता है। फिर राज्य समय के साथ 
सामान्य निधि—राज्य के मुख्य परिचालन खाते में से निवेशकों 
को ब्याज सहित पुन:भुगतान करता है, जिसका प्रयोग शिक्षा, 
जेलों, स्वास्थ्य देखभाल, और अन्य सेवाओं के भुगतान के 
लिए भी किया जाता है। (राज्य के बांड उपयोग के बारे में और 
अधिक जानकारी के लिए, इस मार्गदर्शिका में आगे “राज्य बांड 
ऋण का अवलोकन” देखें।) 

2000 से, भिन्न प्रकार के जल और पर्यावरण संबंधी 
परियोजनाओं के लिए भुगतान करने हेत मतदाताओं ने 
राज्यव्यापी चुनावों में GO बांडों में लगभग $31 बिलियन को 
अनुमोदन दिया है। जून 2018 तक इसमें से लगभग एक-तिहाई 
राशि अभी भी नई परियोजनाओं का भुगतान करने के लिए 
उपलब्ध थी। इसमें वो $4 बिलियन शामिल हैं जो जून 2018 में 
प्रस्ताव 68 के माध्यम से मतदाताओं द्वारा अनुमोदित हुए थे।

प्रस्ताव
जल और पर्यावरण संबधंी 
परियोजनाओं के लिए $8.9 बिलियन 
की बांड यह प्रस्ताव राज्य को विभिन्न 
जल और पर्यावरण संबधंी परियोजनाओं 
के लिए नई GO बांडों में $8.9 बिलियन 
बेचने के लिए अनुमित देता है। यह 
निधियां चित्र 1 में संक्षेप में प्रस त्ुत किए 
अनुसार छह विस्तृत श्रेणियों में आती हैं।

इन विस्तृत श्रेणियों में, इस प्रस्ताव के 
लिए लगभग 100 उप-श्रेणियां हैं जिनमें 
बताया गया है कि राज्य के विशेष क्षेत्रों के 
लिए या विशेष परियोजनाओं पर कितनी 
राशि खर्च की जानी चाहिए। प्रस्ताव की 
विस्तृत खर्च श्रेणियों में निम्न शामिल हैं: 

•• वॉटरशेड भूमि ($2.5 बिलियन)। 
यह श्रेणी वॉटरशेड भमूि की 
अवस्था को सुधारने के लिए 

परियोजनाओं को निधि प्रदान करती है, जिसमें जंगल, 
चारागाह, गीली ज़मीन, और नदियों के नज़दीक के 
क्षेत्र शामिल हैं। निधि प्राप्त परियोजनाओं में आवश्यक 
रूप से इन भूमियों से आने वाले जल की आपूर्ति और 
गणुवत्ता की सुरक्षा और सधुार करना चाहिए। इनमें से कई 
परियोजनाओं से पर्यावरण संबंधी लाभ भी हो सकते हैं, 
जैसे कि मछलियों और वन्यजीव के आवास में सुधार करना 
या जंगल में आग के जोखिम को कम करना। इस निधि 
में विशेष आवश्यकताओं सहित लगभग 50 उप-श्रेणिया ं
शामिल हैं, जिसमें यह बताया गया है कि राज्य के विशेष 
क्षेत्रों में निश्चित राशियों को खर्च किया जाए। उदाहरण 
के लिए, यह प्रस्ताव Sierra Nevada पर्वतों के जंगलों 
के लिए $250 मिलियन प्रदान करता है और दक्षिणी 
California में Salton समुद्र के लिए 
$200 मिलियन प्रदान करता है।

•• जल की आपूर्ति ($2.1 बिलियन)। यह निधि उन 
परियोजनाओं के लिए है जो लोगों द्वारा उपयोग के लिए 
उपलब्ध जल की मात्रा को बढ़ाएगी। इसमें बारिश के जल 
को एकत्र और साफ करने ($550 मिलियन), पेयजल 
को साफ करने ($500 मिलियन), और अपशिष्ट जल 

जल आपूर त्ि और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण के लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

3

चित्र 1

प्रस्ताव 3 की बांड निधि के उपयोग
(मिलियन में)

श्रेणी मुख्य गतिविधियां राशि

वॉटरशेड भमूियां जल की मात्रा और गुणवत्ता में वृद्धि करने के लिए राज्य के 
विनिर्दिष्ट क्षेत्रों में वॉटरशेड भूमियों के स्वास्थ्य की सुरक्षा, 
पुन:निर्माण और इनमें सुधार करती हैं।

$2,495 

जल आपूर्ति सुधार और वृद्धि करती हैं: पेयजल और अपशिष्ट जल में 
सुधार, जल पुनर्चकरण, बारिश के जल का एकत्रीकरण और 
सफाई, और जल संरक्षण। 

2,130 

मछलियों और 
वन्यजीवन का 
आवास

मछलियों और वन्यजीवन के आवास में सुधार करती हैं, जिसमें 
नालों और गीली ज़मीनों को अधिक प्राकृतिक अवस्थाओं में 
बहाल करना शामिल है। 

1,440 

जल सुविधा-स्थल 
में अपग्रेड्स

मौजूदा बांधों, नहरों, और तालाबों में जोड़ बनाती हैं और 
इनकी मरम्मतें करती हैं।

1,227 

भूजल भूजल को साफ करती हैं, पुनर्भरण करती हैं और इसको 
प्रबंधित करती हैं। 

1,085 

बाढ़ से सुरक्षा बाढ़ के जोखिमों को कम करती हैं, जिसमें फ्लडप्लेन्ज़ को 
फैलाना और तालाबों की मरम्मत करना शामिल है।

500 

कुल योग $8,877 
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प्रस्ताव जल आपूर त्ि और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण के लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।3

का पुनर्चक्रण करने ($400 मिलियन) के लिए धन 
शामिल है। यह प्रस्ताव जल संरक्षण गतिविधियों के लिए 
भी निधि प्रदान करता है जो लोगों द्वारा प्रयोग किए जाने 
वाले जल की मात्रा को कम करती है ($300 मिलियन)। 
इसमें लोगों द्वारा कम पानी उपयोग करने वाले टॉयलेट 
लगाने या उनके बगीचे में कम पानी उपयोग करने वाले 
पौधे लगाने के लिए कुछ लागतों की अदायगी शामिल हो 
सकता है।

•• मछलियों और वन्यजीवन का आवास ($1.4 
बिलियन)। यह श्रेणी मछलियों और वन्यजीवन के आवास 
को सुधारने के लिए परियोजनाओं को निधि प्रदान करती 
है। इस प्रकार की परियोजनाओं में गीली ज़मीन या नदी 
में बह जाने वाले जल की मात्रा को बढ़ाना, और साथ ही 
इसे प्राकृतिक अवस्था में रखने के लिए अविकसित भमूि 
खरीदना भी शामिल हो सकता है। यह प्रस्ताव निश्चित 
जातियों की सहायता करने वाली परियोजनाओं के लिए 
कुछ निधि प्रदान करने पर कें द्रित हैं, जिसमें कें द्रीय घाटी 
में पैदायशी मछलियां ($400 मिलियन), साल्मन और 
स्टीलहेड ट्राउट ($300 मिलियन), और प्रवासी पक्षी 
($280 मिलियन) शामिल हैं।

•• जल सुविधा में तरक्की ($1.2 बिलियन)। यह निधि 
राज्य के कुछ निश्चित क्षेत्रों में पानी की उपलब्धता में 
सधुार लाने वाली चार विशेष परियोजनाओं के लिए है। 
इन परियोजनाओं में शामिल हैं: (1) कें द्रीय घाटी में 
संघ के Madera और Friant-Kern नहरों की मरम्मत 
करना ($750 मिलियन), (2) San Francisco खाड़ी 
क्षेत्र में स्थानीय तालाबों और समुदायों को आपस में 
जोड़ने वाले तालाबों और अन्य किस्म की परियोजनाओं 
को विकसित करना ($250 मिलियन), (3) Butte 
काउंटी में राज्य के Oroville बांध की मरम्मत करना 
($200 मिलियन) और (4) Solano और Napa 
काउंटीज़ को जल देने वाले North Bay जल सेतु के 
लिए परिवर्तनों को निर्धारित करना ($5 मिलियन)।

•• भूजल ($1.1 बिलियन)। यह श्रेणी आने वाले वर्षों में 
भूजल की उपलब्धता को सुनिश्चित करने के लिए भूजल 
भंडारण से संबंधित परियोजनाओं के लिए निधि प्रदान 
करती है। इसमें भूजल को और अधिक उपयोग करने 
योग्य बनाने के लिए नमक निकालकर इसे साफ करने 
की गतिविधियां शामिल होती हैं ($400 मिलियन)। उन 

परियोजनाओं के लिए भी निधि प्रदान की जाएगी जो 
जल को वापिस भूमि में जाने के लिए सहायता करेंगी 
ताकि भविष्य में इसका प्रयोग किया जा सके (जिसे 
“भूजल पुनर्भरण” कहा जाता है)।

•• बाढ़ से सुरक्षा ($500 मिलियन)। यह निधि उन 
परियोजनाओं के लिए है जो बाढ़ के जोखिम को कम 
करती है। इन परियोजनाओं में फ्लडप्लेन्ज़ (वो क्षेत्र जहाँ 
बाढ़ का पानी ज़्यादा नुकसान किए बिना फल सकता 
है) को फलाना और तालाबों में सधुार करना शामिल हो 
सकता है। इनमें से कुछ परियोजनाए ंअन्य लाभ प्रदान 
करेगीं, जैसे कि मछलियों और वन्यजीवन के आवास को 
सुधारना, जल आपूर्तियों में वृद्धि करना, और मनोरंजन 
अवसरों में सुधार करना। इनमें से कुछ निधि राज्य के 
विशेष क्षेत्रों की परियोजनाओं के लिए है, जिसमें कें द्रीय 
घाटी ($200 मिलियन) और San Francisco खाड़ी 
क्षेत्र ($200 मिलियन) शामिल हैं।

अधिकांश निधि ग्रांट्स के माध्यम से वितरित करता है।यह 
प्रस्ताव एक दर्जन से अधिक भिन्न राज्य विभागों को निधि 
प्रदान करता है। यह प्रस्ताव लगातार इन विभागों के लिए बांड 
निधियों का प्रयोग करता है, जो अधिकांश जल और पर्यावरण 
संबंधी बांडों से भिन्न होते हैं। इसका अर्थ है कि विधान मंडल 
वार्षिक राज्य बजट में इन निधियों को खर्च नहीं करेगा। इसके 
बजाय, विभागों को अपने आप निधि प्रदान की जाएगी जब 
वो उसे खर्च करने के लिए तैयार होंगे। विभाग अपने स्तर पर 
परियोजनाओं को पूरा करने के लिए कुछ निधियों को खर्च 
करेंगे। हालांकि, निधियों का लगभग पूरा भाग स्थानीय सरकारी 
एजेंसियों, भारतीय आदिवासियों, लाभ-निरपेक्ष संस्थाओं, और 
निजी जल कंपनियों को विशेष परियोजनाओं के लिए ग्रांट्स 
के रूप में दिया जाएगा। कुछ निधि उप-श्रेणियों के लिए—
खासकर जो जल आपूर्ति में वृद्धि करने या इसके संरक्षण से 
संबंधित हैं—ग्रांट प्राप्तकर्ताओं को मिलने वाली प्रत्येक $1 की 
ग्रांट निधि के लिए स्थानीय निधि में कम से कम $1 देना होगा। 

“वचंित समुदायों” के लिए निधि प्रदान करता है। इस प्रस्ताव 
में वचित समुदायों (सामान्य आय वालों) की सहायता करने के 
लिए कई निधि आवश्यकताए ंहै। कुछ खर्च उप-श्रेणियों के लिए, 
प्रस्ताव की यह मांग है कि निधि उन परियोजनाओं पर खर्च की 
जाए जिनसे इन समुदायों को लाभ होगा। साथ ही, कई स्थितियों 
में ग्रांट प्राप्त करने वाले वंचित समुदायों को ऊपर बताए गए 
अनुसार लागतों के स्थानीय भाग का भुगतान नहीं करना पड़ेगा।



	 विश्लेषण  |  25

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण� ज ा र ी  है

जल परियोजनाओं के लिए ग्रीनहाउस गैस (GHG) निधि 
प्रदान करता है। $8.9 बिलियन बांड के अलावा, यह प्रस्ताव 
राज्य द्वारा GHG से संबंधित कुछ मौजदूा निधियों को खर्च 
करने के त रीके में भी परिवर्तन करता है। राज्य ने California में 
निर्गमित की गई GHG की मात्रा को सीमित करने द्वारा ग्लोबल 
वार्मिंग को कम करने के लिए कानून पारित किए हैं। इन प्रयत्नों 
में “कैप-एडं-ट्रेड” कार्यक्रम शामिल है, जिसमें कुछ कंपनियों 
और सरकारी एजेंसियों को GHG स्रावित करने के लिए राज्य 
से परमिट खरीदने की आवश्यकता होती है। यह कार्यक्रम कुछ 
जल एजेंसियों की बिजली लागतों में वृद्धि का कारण बनता 
ह ैक्योंकि जल वितरण प्रबंधों, जैसे कि पम्पों और जल सुधार 
प्लांटों का संचालन करने की आवश्यकता होती है। इस प्रस्ताव 
की मांग है कि परमिटों की बिक्री से राज्य को प्राप्त हुई निधि का 
एक भाग चार जल एजेंसियों को दिया जाना चाहिए— state 
जल संसाधन विभाग, दक्षिणी कैलिफोर्निया का मेट्रोपॉलिटन 
जल जिला, कॉन्ट्रा कॉस्टा जल जिला, और सैन लई और डेल्टा 
मेंडोटा जल प्राधिकरण इस निधि की राशि प्रत्येक एजेंसी द्वारा 
GHG कम करने के लिए राज्य कार्यक्रमों के साथ जडु़ी अतिरिक्त 
बिजली लागतों के बराबर होगी। हमारा अनुमान है कि यह लागतें 
सालाना कई मिलियन डॉलर तक पहुँच जाएगंी। (सबसे हाल ही 
के व र्ष में, राज्य को परमिटों की बिक्री से $3 बिलियन प्राप्त हुए 
हैं।) एजेंसियों को आवश्यकता होगी कि वो प्राप्त की जाने वाली 
निधियों को जल संरक्षण कार्यक्रमों जैसी गतिविधियों पर खर्च 
करें। और इस प्रकार, राज्य के पास किन्हीं और गतिविधियों पर 
खर्च करने के लिए यह निधिया ंउपलब्ध नहीं रहेंगी। 

वित्तीय प्रभाव।
राज्य बांड की लागतें। यह प्रस्ताव राज्य को अतिरिक्त GO बांड 
निवेशकों को बेचकर $8.9 बिलियन उधार लेने की अनुमति 
देगा। इन निवेशकों को राज्य के सामान्य निधि कर राजस्व का 
उपयोग करते हुए ब्याज सहित पुन:भुगतान किया जाएगा। इन 
बांडों की लागत विभिन्न कारकों पर निर्भर करेगी—जैसे कि इन्हें 
बेचने के समय पर प्रभावी ब्याज दरें, बांड बिक्रियों का समय, 
और वह समय-अवधि जिसमें वे चुकाए जाते हैं। हमारा अनुमान है 
कि इस बांड को चुकाने के लिए दोनों मूल धन ($8.9 बिलियन) 
और ब्याज ($8.4 बिलियन) का भुगतान करने के लिए राज्य 
करदाताओं को कुल लागत $17.3 बिलियन आएगी। इसके 
परिणामस्वरूप अगले 40 वर्षों में प्रति वर्ष औसत लागत लगभग 
$430 मिलियन होगी। यह धनराशि राज्य के मौजूदा सामान्य निधि 
बजट के 1 प्रतिशत का लगभग एक-तिहाई हिस्सा है।

जल आपूर त्ि और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण के लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

3

परियोजनाओं को पूरा करने के लिए स्थानीय लागतें और 
बचतें। ज़्यादातर बांड निधि स्थानीय सरकारी परियोजनाओं 
के लिए उपयोग की जाएगी। स्थानीय परियोजनाओं के लिए 
राज्य निधि उपलब्ध कराने से इस बात पर प्रभाव पड़ेगा कि यह 
स्थानीय सरकारें इन परियोजनाओं पर अपनी खदु की निधियों का 
कितना भाग खर्च करती हैं। कई स्थितियों में, राज्य बांड स्थानीय 
खर्च को कम करेंगे। उदाहरण के लिए, ऐसा उन स्थितियों में होगा 
जहां राज्य बांड निधियों ने उन पैसों की जगह ली हो जो वैसे भी 
स्थानीय सरकारों ने परियोजनाओं पर खर्च किए होते।

हालांकि, कुछ स्थितियों में, राज्य निधि स्थानीय सरकारों द्वारा 
परियोजनाओं पर कुल खर्च में वृद्धि कर सकतीं हैं। उदाहरण 
के लिए, कुछ स्थानीय सरकारें अतिरिक्त या काफी बड़ी 
परियोजनाओं को बनाने का निर्णय कर सकतीं हैं, जो उन्होंने 
ना किया होता यदि राज्य निधि उपलब्ध ना होती। इनमें से कुछ 
परियोजनाओं के लिए—जैसे जब बांड को एक स्थानीय लागत 
को साझा करने की आवश्यकता होती है—तो स्थानीय सरकारों 
को कुछ अतिरिक्त खर्च करना होगा।

कुल मिलाकर, हम अनुमान लगाते हैं कि इस प्रस्ताव से इस 
बांड द्वारा निधि प्राप्त परियोजनाओं को पूरा करने के लिए 
स्थानीय सरकारों को बचत होगी। यह बचतें अगले कुछ दशकों 
में प्रति वर्ष औसत कई मिलियन डॉलर हो जाएगंी। एकदम सही 
धनराशि इस बात पर निर्भर करेगी कि स्थानीय सरकारें कौन सी 
विशेष परियोजनाओं को चुनतीं हैं और कुल परियोजना लागतों 
में उनका कितना हिस्सा है।

मुख्य रूप से इस विधयक का समर्थन या विरोध करने के 
लिए बनाई गई समितियों की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/
top‑contributors/ nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधेयक के संपूर्ण टेक्स्ट की एक प्रति लेने 
के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को (888) 345-2692 

पर कॉल करें या आप vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल 
लिख सकते हैं और एक प्रति बिना किसी कीमत के आप को 

भेज दी जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव जल आपूर त्ि और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण क लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।3

★  प्रस्ताव 3 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 3 के पक्ष में तर्क  के लिए खंडन  ★
प्रस्तावकर्ताओं क तर्क  क अनुसार “सुरक्षित, विश्वसनीय और साफ जल 
की आपूर्ति को निश्चित करें”। लेकिन कई प्रस्तावों पर लगाया गया पैसा 
जल की एक भी नई बूंद उत्पन्न नहीं करेगा। 
नया जल आसमान स ेगिरता है—समतल निचली भूमि पर बारिश और 
चट्टानों पर बर्फ । बारिश और पिघली हुई बर्फ क ो एकत्र करने का एकमात्र 
ढंग है हमारी मुख्य नदियों पर उचित ढंग से लगाए गए बांध। प्रस्ताव 3 
एक भी बांध क लिए निधि प्रदान नहीं करता।
केवल यही नहीं, लेकिन बांध धीरे-धीरे कीचड़ (पत्थरों और धल) से भर 
जाते हैं। समय क साथ, वो कम जल का भंडारण करने क योग्य रह जाते 
हैं, टूट जान ेपर खतरनाक सिद्ध हो सकते हैं, और कीचड़ को हटाने क लिए 
समय और धन की मांग करते हैं। कछ पुराने बांध इन कारणों की वजह से 
बंद कर दिए गए हैं। प्रस्ताव 3 एक—केवल एक बांध स ेकीचड़ हटाने क 
लिए धन प्रदान करता है। इस विधेयक क दूसर ेअनुभाग कीचड़ को हटाने 
के लिए निधि प्रदान करने को विशेष रूप से वर्जित करते हैं—ऐसे प्रतिबधं 

जो अर्थहीन हैं यदि हमजल का भंडारण करने का प्रयास कर रहे हैं। 
प्रस्ताव 3 California की मुख्य समस्याओं में से एक का समाधान करन े
का दावा करता है—हमारा दीर्घकालिक जल का अभाव। देखिए कहीं 
भरम में न पड़ जाए।ं इस विधेयक का कोई भी अंश इस समस्या का 
समाधान नहीं करेगा। यह मूल रूप से विशेष रूचियों क लिए बहुत सारा 
धन एकत्र करने की एक तरकीब है।
हम, हमार ेबच्चे, हमारे पोते-पोतियां इस क लिए भुगतान करेंगे।
JANET S. ROBERTS, अध्यक्षा
Central Solano नागरिक/कर समूह 
ROBERT D. JARVIS, उपाध्यक्ष
Central Solano नागरिक/कर समूह 
MURRAY T. BASS, सदस्य
Central Solano नागरिक/कर समूह 

प्रस्ताव 3 निम्न कार्य करते हुए सुरक्षित, विश्वसनीय और साफ जल प्राप्त 
करने की California की अत्यावश्यक, नाजुक ज़रूरत को पूरा करता है
•• लंबी अवधि क सूख ेकी तैयारी में सुधार करते हुए
•• लाखों California वासियों को सुरक्षित पेयजल प्रदान करत ेहुए, 
जिनमें वंचित समुदाय भी शामिल हैं

•• हमारे द्वारा एकत्र करन ेऔर उपयोग करने योग्य चट्टानों से बहने वाले 
जल में वृद्धि करते हुए

•• हमारी खाद्य फसलों को सींचने वाली मौजूदा नहरों की मरम्मत करत ेहुए
•• लोगों को सुरक्षित रखने और अधिक जल को बांध कर रखने क लिए 
Oroville और अन्य बांधों की मरम्मत करते हुए

•• भूजल, नदियों, झीलों, और नालों में पानी की गुणवत्ता को सुधारते हुए
•• उद्योग और भूनिर्माण क लिए विशुद्ध पुनर्चक्रित जल का उपयोग करत ेहुए
हमें जल संरक्षण, पुनर्चकरण, नहरों, पाइपलाइनों और जल भंडारण 
सुविधाओं में निरंतर निवेश करते हुए हमारे राज्य की आगामी जल आपूर्ति 
को सुरक्षित करना होगा।
“California को अगले निश्चित सूख ेऔर बाढ़ क लिए आवश्यक रूप से 
तैयार रहना होगा, जो जलवायु परिवर्तन क कारण और बिगड़ जाएगा। 
प्रस्ताव 3 California को जल आपूर्ति, जल की गणुवत्ता, और बाढ़ में 
परिवर्तनों क लिए तैयार करता है। यह जल संरक्षण और पुनर्चकरण में 
निवश करता है।”—Betty Andrews, जल संसाधन इंजीनियर
“प्रस्ताव 3 हमारे महासागर, झीलों, नदियों, और नालों क जल की 
गणुवत्ता में सधुार करेगा, और California की मछलियों, पक्षियों, और 
वन्यजीवन क लिए प्राकतिक आवास की सुरक्षा करेगा।”—प्रोफेसर 
Peter Moyle, जीवविज्ञानी
“एक प्राकतिक आपदा हमारी जल आपूर्ति को जोखिम में डाल देगी। 
हमारी जल आपूर्ति सुविधाओं में सधुार करते हुए, प्रस्ताव 3 California 
वासियों को भूकंपों, अग्निकाण्ड, बाढ़, और भूस्खलन स ेसुरक्षित करेगा। 
यह कई लाभ भी प्रदान करेगा, जिनमें मछलियों और वन्यजीवन क लिए 
आवास, फार्म, शहर, और मनोरंजन शामिल हैं।”—David Guy, उत्तरी 
कैलिफोर्निया जल संगठन
“California को एक विश्वसनीय जल आपूर्ति और बेहतर जल गणुवत्ता क 
लिए आवश्यक रूप स ेसभी जल संसाधनों का उपयोग करना होगा।”—
Charley Wilson, दक्षिणी कलिफोर्निया जल गठबधंन
“प्रस्ताव 3 हमारी नदियों, झीलों, खाड़ियों, और महासागरों क जल की 
गणुवत्ता में सधुार करेगा।”—David Lewis, Save The Bay
“हमें आवश्यक रूप स ेआपदा जल को एकत्र करना होगा और जल 
आपूर्ति क लिए इसका उपयोग करना होगा, और कचरे को निदियों और 

महासागर में फें के जाने से रोकना होगा।”—Juliana Gonzalez, 
Ph.D., जल संसाधन आयोजक
“वॉटरशेड्स की सुरक्षा करने और इन्हें बहाल करने से जल की आपूर त्ि 
और गणुवत्ता में सुधार होता है।”—Esther Feldman, Community 
Conservation Solutions
“बाढ़ और अपक्षरण से होने वाली क्षति में कमी आएगी, जबकि 
नालों और नदियों में हरी-भरी जगहों और पगडंडियों स ेसुधार लाया 
जाएगा।”—Ann Riley, Ph.D., जल संसाधन आयोजक
“यह विधेयक हमारी स्थानीय खाद्य आपूर्ति की सुरक्षा करने में सहायता 
करेगा ताकि हम ताज़े फलों, चावल, दूध, और अन्य स्थानीय स्तर पर 
उगाए जाने वाले फार्म उत्पादों का आनंद लेना जारी रख सकें ।”—Carol 
Chandler, आड़ू उत्पादक
“प्रस्ताव 3 हमारे वॉटरशेड्स की गणुवत्ता में सुधार करेगा, जिसस े
विनाशकारी अग्निकाण्ड से बचने में, और पूर्व अग्निकाण्डों से बहाल 
होने में सहायता मिलेगी।”—Barbara Balen, माउंटेन काउंटीज़ जल 
संसाधन संघ
“California का पर्यावरण और अर्थव्यवस्था साफ और विश्वसनीय 
जल आपूर्ति पर निर्भर करता है। इसीलिएपर्यावरण और कारोबार 
से संबंधित संस्थाए ंजैसे कि कलिफोर्निया चैंबर ऑफ कॉमर्स, खाड़ी 
क्षेत्र परिषद, Ducks Unlimited, Silicon Valley Leadership 
Group, Natural Heritage Institute, और Valley Industry and 
Commerce Association प्रस्ताव 3 का समर्थन करतीं है।”—Alan 
Zaremberg, कैलिफोर्निया चैंबर ऑफ कॉमर्स
“California का वन्यजीवन और समुदाय विश्वसनीय साफ जल पर 
निर्भर करत ेहैं। प्रस्ताव 3 दूषित जल स्रोतों को साफ करते हुए, जंगलों 
और वॉटरशेड्स को बहाल करत ेहुए, और मत्स्य पालन और जलजन्तु 
आवास में सुधार करते हुए सुरक्षित पेयजल उपलब्ध कराता है और 
लंबी-अवधि क सूखे से राहत दिलाता है।”—Collin O’Mara, राष्ट्रीय 
वन्यजीव संघ
स्थानीय जल जिले प्रस्ताव 3 का समर्थन करते हैं क्योंकि यह सुरक्षित, 
विश्वसनीय और साफ पेयजल उपलब्ध कराता है। 
प्रस्ताव 3 क लिए हाँ!
DYAN WHYTE, पानी गणुवत्ता वैज्ञानिक
JANET SANTOS COBB 
कैलिफोर्निया वन्यजीव संघ
ROBERTO RAMIREZ, जल संसाधन इंजीनियर
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जल आपूर त्ि और गुणवत्ता, वॉटरशेड, मछली, वन्यजीव, जल 
परिवहन, और भूजल निरंतरता और भंडारण क लिए परियोजनाओं 
को वित्तपोषित करने हेतु बांड को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

3
★  प्रस्ताव 3 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 3 के विरुद्ध तर्क  के लिए खंडन  ★
“प्रस्ताव 3 साफ, सुरक्षित पेयजल क लिए निधि प्रदान करन ेद्वारा वचित 
समुदायों की सुरक्षा करता है। प्रस्ताव 3 हमें प्रत्येक California वासी क 
जल की प्राप्ति क मूल मानव अधिकार को निश्चित करने क और करीब ले 
जाता है।”— Susana de Anda, Community Water Center
बांड स्कू लों, अस्पतालों, और साफ जल को उसी तरह वित्तपोषित करत ेहैं 
जैसे हम घर खरीदने क लिए गिरवी रखने की क्रिया का उपयोग करते हैं। 
California की बांड रेटिंग्ज़ लंब ेसमय से मज़बूत हैं। यह निवेश करने क 
लिए अच्छा समय है। 
प्रस्ताव 3 Oroville बाँध की मरम्मत करेगा।
“हमार ेपहाड़ी और शहरी वॉटरशेड्स को बहाल करना उनकी जल 
भंडारण क्षमता, और उनके द्वारा उत्पन्न किए जल की गणुवत्ता में सुधार 
करेगा। यह आपदा जल को एकत्र करने का एक मुख्य ढंग है जो अन्यथा 
फिज़ूल चला जाएगा। ग्रामीण काउंटी निवासियों स ेलकेर शहरी निवासियों 
तक सभी को लाभ प्राप्त होगा।”—Cindy Montanez, TreePeople

“California के कषिक उपहार जिनमें हमारे ताज़े फल और सब्ज़ियां, 
दूध, अंगरूी शराब और सैंकड़ों अन्य फसलें शामिल हैं, एक विश्वसनीय 
और संतुलित सतही और भूजल आपूर्ति पर निर्भर करते हैं। प्रस्ताव 3 
पर्यावरण की सुरक्षा करने क साथ-साथ उस आपूर्ति को पूरा करेगा।”—
Joy Sterling, Iron Horse Vineyards

प्रस्ताव 3, 3 मिलियन परिवारों, पारिवारिक सदस्यों, और California की 
मछलियों और वन्यजीवन क लिए पर्याप्त जल प्रदान करता है।
जलवायु परिवर्तन अगले निश्चित सूखे को और भी बिगाड़ देगा। प्रस्ताव 3 
कर बढ़ाए बिना California को सूखे क लिए तैयार करता है।
“प्रस्ताव 3 अत्यावश्यक जल परियोजनाओं का विकास और संचालन 
करने द्वारा समस्त California में अच्छे रोज़गार अवसर उत्पन्न करता 
है।”—Bill Whitney, Contra Costa राज्य भवन और निर्माण 
व्यापार परिषद
प्रस्ताव 3 वॉटरशेड्स को बहाल करता है और आग क जोखिमों को कम 
करता है।
“हमें इस बात की जानकारी है कि California में सूखे की कितनी 
संभावना है। बांड हमारी जल आपूर्ति की सुरक्षा करने और वन्यजीवन 
आवास को बहाल करने क लिए सावधानीपूर्वक निवेश करता है।”—  
Senator Dianne Feinstein
प्रस्ताव 3 क लिए हाँ!
PHIL ANGELIDES, California राज्य क पूर्व खजांची
HOWARD PENN 
Planning and Conservation League
JEANNE PINCHA-TULLEY, फायर चीफ

क्या प्रस्ताव 3 परिचित सा प्रतीत होता है? ऐसा होना चाहिए।
हमन ेजून मतपत्र पर समान शब्दों वाला एक जल-संबंधित विधेयक देखा 
था। वास्तव में, 1996 से, आठ राज्यव्यापी बांड विधेयक रहें हैं जिन्होंने 
जल संबंधित विवादों की ओर धन समर्पित किया है। अब तक कल 
धनराशि 29 बिलियन डॉलर से अधिक है!
हमार ेपास इस सभी धन के बदले दिखान ेके लिए क्या है? एक भी चीज़ 
नहीं जिससे हमें अधिक जल मिले। 
California मूल रूप से एक रेगिस्तान है। यदि बांध बारिश क जल और 
चट्टानों स ेपिघली बर्फ क ो एकत्र ना करते, तो Central Valley में विस्तृत 
खेती का अस्तित्व ना होता। हमारे शहरों में मौजूदा जनसंख्या का कछ 
भाग ही होता।
दशकों-लंबे सूखे की बजाय, उस $29 बिलियन का एक भी पैसा नए 
बाधं क निर्माण में निवश नहीं किया गया। पिछले वर्ष उत्तरी California 
के Oroville बाँध पर लगभग हुई विनाशकारी खराबी ने दिखा दिया कि 
राज्य अपने मौजूदा बाधंों का भी ध्यान नहींरखता।
California को मिलने वाले बहुमूल्य अवक्षेपण की तुलना में अधिक 
अवक्षेपण को एकत्र और इसका भंडारण करन ेवाली परियोजनाओं क 
बजाय, अधिकारी विशेष रूचियों को बढ़ावा देते हैं और पार्कों, हाइकिंग 
रास्तों, वन्यजीवन पर मिलियन डॉलर खर्च करते हैं—जैसे Sacramento 
नदी में छोटी चारा-मछली—और कई ऐसी चीज़े जिनका राज्य क जल 
अभाव स ेकछ लेना-देना नहीं है। हमारी नदियों का आधा जल प्रशांत 
महासागर में चला जाता है।
राजनेताओं ने सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि वो जल संरक्षण क प्रति 
गंभीर हैं; उन्होंने शहरों द्वारा जल का अपव्यय करने वाले हम लोगों पर 
सख्त होने की मांग करता हुआ एक कानून पारित किया। 2020 क अंत 
तक, हम घरेलू आवास उपयोग क लिए प्रति दिन प्रति व्यक्ति 55 गैलन 
पर सीमित रह जाएगंे। और यह सुनिश्चित करने क लिए हमें यह बात 
समझ आ गई है, कि 2030 में यह मात्रा 50 गैलन रह जाएगी। हमारे 
पेड़ों और भूनिर्माण पर क्या प्रभाव पड़ता है?

यदि आपके यार्ड में हरियाली नहीं है और आप को महसूस होता है कि यह 
समस्या आप को प्रभावित नहीं करती है, तो San Joaquin घाटी में I-5 
पर गाड़ी चला कर देखें। आप खाली भूमि क बहुत बड़े क्षेत्र देखेंग ेजहाँ 
किसानों क पास अपने पेड़ों और फसलों को सजीव रखने क लिए जल 
नहीं है। देश क एक बड़े भाग को खाना प्रदान करन ेवाले फार्म राजनीति 
द्वारा संचालित नीतियों और दूरदर्शिता की कमी क शिकार हैं।
प्रस्ताव 3 के प्रस्तावकर्ता $8.9 बिलियन को कैसे खर्च करना चाहते हैं? 
लगभग पहल ेजैसे।
आप विवरण पढ़ सकत ेहैं; लेकिन ध्यान दें—दुबारा—नए बांध क लिए 
एक भी पैसा निर्धारित नहीं किया गया है। $4 बिलियन से थोड़े से 
अधिक—लगभग आधे—“वंचित समुदायों” को जा रहे हैं, बिना किसी 
स्पष्टीकरण क कि वो कौन हैं और कहाँ हैं।
आईये हम महत्वपूर्ण बात पर निगाह डालें। यह हमें कितना महंगा पड़ेगा?
नम्बरों की गणना करने वाले अनुमान लगात ेहैं कि इन बांडों पर ब्याज 
ऋणदाताओं को अदा की जाने वाली कल धनराशि का लगभग दुगुना 
हो जाएगा। दूसरे शब्दों में, $8.9 बिलियन डॉलर की “ऋण”अदायगी 
राज्य—को यानि हम करदाताओं—को लगभग $17.3 बिलियन की 
पड़ेगी। यह 40 वर्षों क लिए प्रति वर्ष औसतन लगभग $433 मिलियन 
बनती है। इसका मतलब है और कर लागू किये होंगे!
क्या हम राजनेताओं को अन्य $9 बिलियन डॉलर वही कार्य करने के 
लिए देना चाहते हैं जिनसे हमें पानी की एक बूंद नहीं मिली है? और वो 
भी हमारी जेब से आन ेवाला पैसा?
इसके बारे में सोचें। प्रस्ताव 3 क लिए ना!
JANET S. ROBERTS, अध्यक्षा
Central Solano Citizen/Taxpayer Group
ROBERT D. JARVIS, उपाध्यक्ष
Central Solano Citizen/Taxpayer Group
MURRAY T. BASS, सदस्य
Central Solano नागरिक/कर समूह 
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प्रस्ताव बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाले 
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाले 
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।4
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पृष्ठभूमि
बच्चों’के अस्पताल। राज्य कानून California 
विश्वविद्यालय (UC) के पांच अकादमिक मेडीकल 
कें दर परिसरों में आठ निजी लाभ-निरपेक्ष 
अस्पतालों और बच्चों के कार्यक्रमों की “बच्चों 
के अस्पतालों” के रूप में शिनाख्त करता है। 
बच्चों के अस्पताल विशेष देखभाल की मांग 
करती हुई गंभीर बीमारी या चोटों, या जटिल 
दीर्घकालिक स्वास्थ्य परिस्थितियों वाले शिशुओं 

और बच्चों का उपचार करने पर ध्यान कें द्रित 
करते हैं। इन अस्पतालों में सेवाए ंप्राप्त कर रहे 
कई बच्चे कम-आय वाले परिवारों से संबंध रखते 
हैं। बच्चों के अस्पताल कई स्रोतों से निधि प्राप्त 
करते हैं। बच्चों के अस्पतालों के लि ए अधिकांश 
निधि संघीय-राज्य Medicaid कार्यक्रम से 
आती है (जिसे California में Medi-Cal कहा 
जाता है), जो राज्य में कम-आय वाले बच्चों को 
स्वास्थ्य देखभाल कवरेज प्रदान करता है। बच्चों 
के अस्पताल व्यावसायिक स्वास्थ्य बीमा कवरेज, 

•• बच्चों के य ोग्यता प्राप्त अस्पतालों के निर्मा ण, विस्तार, 
नवीनीकरण और उन्हें उपकरणों से लसै करने के 
लिए अनुदानों को वित्तपोषित करने हेत,ु राज्य की 
सामान्य निधि से चकुाए जाने के लि ए $1.5 बिलियन 
को बांड्स के रूप में अधिकृत करता ह।ै

•• उन पात्र निजी अलाभकारी अस्पतालों के लि ए 
72 प्रतिशत निधियाँ, जो सरकारी कार्यक्रमों के 
लिए बड़ी सखं्या में पात्र बच्चों और California 
चिल्ड्रन सर्विसजे प्रोग्राम (California Children’s 
Services program) के लि ए पात्र विशेष स्वास्थ्य 
आवश्यकताओं वाले बच्चों के लि ए व्यापक सेवाए ं
प्रदान करते हैं, सामान्य गभंीर 
देखभाल वाले बच्चों के 
अस्पतालों हेत ुCalifornia 
विश्वविद्यालय के लि ए 18 
प्रतिशत धन, और California 
चिल्ड्रन सर व्िसजे प्रोग्राम 

(California Children’s Services program) 
के लि ए पात्र बच्चों को सेवाए ंप्रदान करने वाले 
सार्वजनिक और निजी अलाभकारी अस्पतालों हेत 
10 प्रतिशत धन नियत करता ह।ै

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध 
वित्तीय प्रभाव के बारे में विधायी 
विश्लेषक के अनुमान का सारांश:
•• अगले 35 वर्षों में सालाना औसतन लगभग 
$80 मिलियन के बांड चुकाने के लि ए बढ़ी हुई 
राज्य लागतें।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधेयक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/  
पर देखा जा सकता है।

राज्य बांड के लागत अनुमान  
अधिकृत नया उधार $1.5 बिलियन  

बांड्स का भुगतान करने की औसत वार्षिक लागत  $80 मिलियन  

संभावित ऋण वापसी अवधि  35 साल  

ऋण वापसी का स्रोत  सामान्य कर राजस्व

http://voterguide.sos.ca.gov/
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अन्य सरकारी स्वास्थ्य देखभाल कवरेज कार्यक्रमों, 
और निजी दान से भी निधि प्राप्त करते हैं।

California बच्चों का सेवा (CCS) कार्यक्रम। 
CCS कार्यक्रम एक राज्य-स्थानीय स्वास्थ्य 
देखभाल कवरेज कार्यक्रम ह ैजो जटिल 
दीर्घकालिक स्वास्थ्य परिस्थितियों वाले बच्चों और 
साथ ही बच्चों के अस्पताल में उपचार करवा चुके 
बच्चों के लि ए विशेष उपचार और अन्य सेवाओं 
के लि ए भुगतान करता है। (CCS कार्यक्रम के 
अधिकांश बच्चे Medi-Cal में भी नामाकंित हैं।) 
राज्य अस्पतालों और अन्य चिकित्सीय प्रदाताओं 
को CCS कार्यक्रम के बच्चों का उपचार करने के 
लिए धन लेने की अनुमति देता है।

अन्य अस्पताल भी बच्चों का उपचार करते 
हैं। California के अन्य अस्पताल भी जिनकी 
राज्य कानून की नज़रों में बच्चों के अस्पताल के 
रूप में शिनाख्त नहीं की गई है, बच्चों के स्वास्थ्य 
देखभाल के विषय पर अलग-अलग हदों तक 
ध्यान कें द्रित करते हैं। उदाहरण के लि ए, कुछ 
अस्पतालों में बच्चों का उपचार करने के लि ए 
विशेष विंग या कें द्र होते हैं। इन अस्पतालों को 
अक्सर CCS कार्यक्रम के बच्चों का उपचार करने 
के लि ए अनुमोदन प्राप्त होता है।

सामान्य दायित्व बांड। राज्य सामान्य दायित्व 
बांडों को जारी करते हुए लंबी-अवधि की पूंजी 
परियोजनाओं के लि ए भुगतान करने हेतु धनराशि 
उधार लेता है। इन बांडों की वापसी राज्य के 
समान्य कर प्राधिकार द्वारा निश्चित की जाती है। 
राज्य सामान्य निधि, राज्य के म ुख्य परिचालन 
खाते से सामान्य दायित्व बांडों को चुकाता है। 
(राज्य के बांड उपयोग के बारे में और अधिक 
जानकारी के लि ए, इस मार्गदर्शिका में आगे 

“राज्य बांड ऋण का अवलोकन” देखें।)

पूर्व बच्चों के अस्पताल के बांड विधेयक। 
मतदाताओं ने पूर्व समय में दो राज्यव्यापी 
विधेयकों को अनुमोदन दिया है जिन्होंने राज्य 
को बच्चों को अस्पतालों की पूंजी परियोजनाओं 
के लि ए भुगतान करने हेतु सामान्य दायित्व बांडों 
को जारी करने के लि ए अधिकृत किया है। इन 
बांडों का विभिन्न प्रकार की परियोजनाओं के लि ए 
उपयोग किया जा चुका है जिनमें नई इमारतों का 
निर्माण और मौजूदा इमारतों का नवीनीकरण 
शामिल है। 2004 में, प्रस्ताव 61 ने बांड निधियों 
में $750 मिलियन प्रदान किए। 2008 में, 
प्रस्ताव 3 ने बांड निधियों में $980 मिलियन 
प्रदान किए। राज्य कानून की नज़रों में विशेष 
रूप से बच्चों के अस्पतालों के रूप में शिनाख्त 
करवा चुके केव ल 13 अस्पताल इन पूर्व विधेयकों 
के त हत निधि प्राप्त करने के लि ए योग्य हैं। मई 
2018 तक, पूर्व दो विधेयकों से प्राप्त अधिकांश 
निधि परियोजनाओं को समर्पित की जा चुकी है, 
और बाकी बची निधि 2018 की गर्मियों के अंत 
तक पूरी तरह से समर्पित किये जाने की उम्मीद है। 

प्रस्ताव
बच्चों के अस्पताल के लिए अतिरिक्त बांडों 
को अधिकृत करता है। यह विधेयक राज्य को 
CCS कार्यक्रम के लि ए योग्य बच्चों का उपचार 
करने वाले (1) 13 बच्चों के अस्पताल और 
(2) अन्य सार्वजनिक या निजी लाभ-निरपेक्ष 
अस्पतालों में पूंजी सुधार परियोजनाओं के 
लिए सामान्य दायित्व बांडों में अतिरिक्त $1.5 
बिलियन बेचने के लि ए अधिकृत करता है। चित्र 1 
में दिखाए अनुसार, यह विधेयक 72 प्रतिशत 

बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाले 
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाले 
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

4
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प्रस्ताव बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाले 
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाले 
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।4

बांड निधियों को—लगभग $1.1 बिलियन—
आठ निजी लाभ-निरपेक्ष बच्चों के अस्पतालों 
को प्रदान करता है। यह सारे आठ अस्पताल इस 
निधि के बराबर हिस्से के लि ए आवेदन कर सकते 
हैं। यह विधेयक 18 प्रतिशत बांड निधियां प्रदान 
करता है—$270 मिलियन—पांच UC बच्चों के 
अस्पतालों को। यह सारे UC बच्चों के अस्पताल 
इस निधि के बराबर हिस्से के लि ए आवेदन कर 
सकते हैं। यह विधेयक बाकी बची 10 प्रतिशत 
बांड निधियों को उपलब्ध करवाता है—$150 
मिलियन—CCS कार्यक्रम के लि ए योग्य बच्चों 

को सेवाए ंप्रदान करने वाले 
लगभग 150 अन्य सार्वजनिक 
या निजी लाभ-निरपेक्ष 
अस्पतालों को। यह विधेयक बांड 
निधियों के इस हिस्से के नि श्चित 
अंशों को व्यक्तिगत अस्पतालों के 
लिए अलग नहीं रखता।

निधियों का उपयोग। यह 
विधेयक बांड की बिक्री से एकत्र 
की गई धनराशि को विभिन्न 
उद्देश्यों के लि ए उपयोग करने 
की अनमुति देता है, “जिनमें 
राज्य के य ोग्य अस्पतालों का 
निर्माण, विस्तार, पुन: निर्माण, 
नवीनीकरण, इन्हें सुसज्जित 
करना, इन्हें उपकरणों से लैस 
करना, इन्हें वित्तपोषित करना, या 
पुन: वित्तपोषित करना शामिल 
है।” इस प्रस्ताव की मांग ह ै
कि प्रदान की गई निधि किसी 
परियोजना की कुल लागत से 
अधिक नहीं होनी चाहिए और 

निधि प्राप्त परियोजनाए ं“मुनासिब समय अवधि” 
में पूरी की जानी चाहिए।

आवेदन प्रक्रिया। इस विधेयक के त हत बांड 
निधियां प्राप्त करने के लि ए योग्य बच्चों के 
अस्पताल California स्वास्थ्य सुविधाए ंवित्त 
पोषण प्राधिकरण (CHFFA), एक मौजूदा राज्य 
एजेंसी को निधियो के लि ए आवेदन देंगे। CHFFA 
कई कारकों के आधार पर निर्णय लेगा कि ग्रांट 
दी जाए या नहीं। इनमें से कुछ कारकों में निम्न 
शामिल हैं:

चित्र 1

बांड निधियों के लिए योग्य अस्पताल
(मिलियन में)

निजी लाभ-निरपेक्ष बच्चों के अस्पताल—72 प्रतिशत निधियां $1,080 

बच्चों का अस्पताल और अनुसंधान कें द्र, Oakland $135 

Los Angeles का बच्चों का अस्पताल 135

Orange काउंटी का बच्चों का अस्पताल 135

Earl and Loraine Miller का बच्चों का अस्पताल (Long Beach) 135

Loma Linda विश्वविद्यालय का बच्चों का अस्पताल 135

 Stanford में Lucile Packard का बच्चों का अस्पताल 135

Rady बच्चों का अस्पताल, San Diego 135

घाटी बच्चों का अस्पताल (Madera) 135

California विश्वविद्यालय के बच्चों के अस्पताल—18 प्रतिशत निधियां $270 

California विश्वविद्यालय, Los Angeles में Mattel बच्चों का अस्पताल। $54 

California विश्वविद्यालय, Irvine विश्वविद्यालय में बच्चों का अस्पताल। 54

California विश्वविद्यालय, Davis में बच्चों का अस्पताल 54

California विश्वविद्यालय, San Diego में बच्चों का अस्पताल 54

California विश्वविद्यालय, San Francisco में बच्चों का अस्पताल 54

अन्य अस्पताल—10 प्रतिशत निधियां $150

California बच्चों के सेवा कार्यक्रम के लि ए योग्य बच्चों को सेवाए ंप्रदान करने वाले 
लगभग 150 सार्वजनिक या निजी लाभ-निरपेक्ष अस्पताल।

$150

कुल योग $1,500 
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•• यह ग्रांट सरकारी स्वास्थ्य बीमा कार्यक्रमों के 
लिए योग्य बच्चों, या कम-आय, अलाभप्रद, या 
अबीमाकृत बच्चों के लि ए स्वास्थ्य देखभाल पहुंच 
के विस्तार या सुधार की ओर योगदान देगी। 

•• यह ग्रांट बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल या बाल 
चिकित्सा के म रीज़ों के नतीजों में सुधार की 
ओर योगदान देगी। 

•• आवेदक अस्पताल बाल चिकित्सा शिक्षण 
या खोज कार्यक्रमों को बढ़ावा देगा।

वित्तीय प्रभाव
राज्य बांड अदायगी लागतें। यह प्रस्ताव 
निवेशकों को अतिरिक्त सामान्य दायित्व बांड 
बेचकर राज्य को $1.5 बिलियन का उधार लेने 
की अनमुति देगा, जिसे राज्य के सामान्य कर 
राजस्व का उपयोग करके ब्याज सहित चुकाया 
जाएगा। इन बांडों की लागत विभिन्न कारकों पर 
निर्भर करेगी—जैसे कि इन्हें बेचने के समय पर 
प्रभावी ब्याज दरें, बांड बिक्रियों का समय, और 
वह समय-अवधि जिसमें वे चुकाए जाते हैं। हमारा 
अनमुान है कि इन बांडों को चुकाने के लि ए दोनों 
मूल धन ($1.5 बिलियन) और ब्याज ($1.4 

बच्चों के स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाले 
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाले 
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

4

बिलियन) का भुगतान करने के लि ए करदाताओं 
को कुल लागत $2.9 बिलियन आएगी। इसके 
परिणामस्वरूप अगले 35 वर्षों में प्रति वर्ष औसत 
पुनर्भुगतान लागतें लगभग $80 मिलियन होंगी। 
यह धनराशि राज्य के म ौजूदा सामान्य निधि बजट के 
1 प्रतिशत के दसवें हिस्से से कम है। बांड निधियों में 
से चुकाई जाने वाली प्रशासकीय लागतें CHFFA की 
वास्तविक लागतों या बांड निधियों के 1 प्रतिशत तक 
सीमित रह जाएगंी, जो भी कम है।

मुख्य रूप से इस विधयक का समर्थन या विरोध करने के लिए 
बनाई गई समितियों की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/ 
nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधयक के संपूर्ण टेक्स्ट की 
एक प्रतिलिपि प्राप्त करने के इच छ्ु क हैं, तो कृपया 

राज्य सचिव को (888) 345-2692 पर कॉल करें या 
आप vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं 
और बिना किसी लागत के एक प्रतिलिपि आपको भेज 

दी जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव बच्चों क स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाल	े
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाल	े
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।4

★  प्रस्ताव 4 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 4 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★

कई दशकों में, मैंन ेसह सुनिश्चित करन ेक लिए मतदान विधेयकों 
के विरूद्ध तर्क  प्रस्तुत किए हैं कि मतदाताओं को कछ विपरीत-
विचार प्राप्त हों।
अनुचित संपत्ति कर व्यवस्था
संपत्ति करों में बढ़ोत्तरी का प्रस्ताव करन ेवाले किसी भी 
विधेयक क लिए असम्मति यह है कि California में संपत्ति कर 
व्यवस्था अनुचित है (प्रमुख तर्क  में समझाए अनुसार)।
व्यवस्था को और उचित बनान ेक लिए इसमें परिवर्तन करना
हमारी संपत्ति कर व्यवस्था में परिवर्तन किया जा सकता है, 
उदाहरण क लिए, समग्र वास्तविक संपत्ति का पुन: मूल्यांकन करना 
लेकिन अपन ेआप कर दरों को कम करना ताकि कवल अचल 
संपत्ति की कीमतों में बढ़ोत्तरी होने पर कल कर राजस्व ना बढ़े।
निस्सन्देह, कोई भी परिवर्तन करन ेमें एक मुश्किल यह होती है 
कि यथापूर्व स्थिति बनाए रखने में अलग-अलग व्यक्तियों और 
कारोबारों की अलग-अलग निहित रूचियां होती हैं।

स्वास्थ्य देखभाल में सुधार करन ेक विषय में और व्यापक रूप 
से देखते हुए
इस विशेष विधेयक क विषय में (आग ेबच्चों क अस्पतालों को आर्थिक 
सहायता देन ेक लिए धन उधार लेना), मैं सुझाव देता हूँ कि हम पहले 
समस्त स्वास्थ्य देखभाल व्यवस्था में सुधार करने पर विचार करें। 
जबकि अमेरिका (और California में) स्वास्थ्य देखभाल प्रदान 
कर रहे कई बेहतरीन पेशवेर हैं, फिर भी अमेरिका सबसे अधिक 
खर्च करता ह ैलेकिन स्वास्थ्य देखभाल परिणामों क क्रम में शीर्ष 
स्थान से बहुत दूर है। इसके अलावा, लाखों California वासियों 
के पास मूल स्वास्थ्य देखभाल कवरेज भी नहीं है।
राज्य कार्यालय क उम्मीदवारों को पूछना
संभवत: नवम्बर में राज्य कार्यालय क उम्मीदवारों—राज्यपाल 
के उम्मीदवारों क पास भी—California में स्वास्थ्य देखभाल में 
सुधार करने क लिए कछ योजनाए ंहोंगी। आईये हम पूछें।
GARY WESLEY

California में आठ लाभ-निरपके्ष बच्चोंके अस्पताल हैं और पांच 
अतिरिक्त California विश्वविद्यालय क बच्चोंके अस्पताल हैं। प्रत्येक 
वर्ष दो मिलियन स ेअधिक बार, गभंीर रूप स ेबीमार बच्चे California 
बच्चों क अस्पताल में उच्च विशषेीकृत देखभाल प्राप्त करते हैं। इस बात 
पर ध्यान दिए बिना कि कोई परिवार कितना भुगतान कर सकता ह।ै
जटिल चिकित्सीय परिस्थितियों और जीवन को जोखिम में 
डालने वाली बीमारियों वाल ेबच्चे। कैं सर। सिक्कल सेल। 
सिस्टिक फाइब्रोसिस।
हम 97% बाल अंग प्रत्यारोपण, 96% बाल हृदय ऑपरेशन, 
और 76% बाल कैं सर उपचार करते हैं।
प्रत्येक नई महत्वपूर्ण खोज, नई जीवन-रक्षक तकनीक, बेहतरीन 
बाल चिकित्सा विशेषज्ञों क साथ, Californiaके बच्चोंके 
अस्पतालों में प्रतिदिन रोगों से मुक्ति मिलती है। आज, लकुीमिया 
स ेग्रस्त 85% बच्चे हमारे अस्पतालों से रोग मुक्त होकर जात ेहैं।

प्रमुख बाल चिकित्सा खोज कें द्रों क तौर पर, हम वो महत्वपरू्ण खोजें 
कर रहे हैं जो California क प्रत्येक बच्चे को हमारे अस्पतालों का 
दरवाज़ा खटखटाने की आवश्यकता क बिना स्वस्थ रखतीं हैं।
हमारी सफलता क कारण, हम से की जान ेवाली मांगें बढ़ जाती 
हैं। हम क्षेत्रीय कें द्र बन चुके हैं, क्योंकि अब California क 
अन्य कई अस्पतालों से बच्चों को हमार ेसुपुर्द किया जा रहा है।
प्रस्ताव 4 मतदाताओं को हमार ेद्वारा उपचारित किए गए 
प्रत्येक मरीज़ क लिए प्रति वर्ष $40 से कम निवेश करने पर 
विचार करने क लिए कहता है . . . जो धन हमें California क 
और बच्चों को रोग मुक्त करन ेहेतु अधिक क्षमतावान बनने में 

सहायता करेगा।
14 वर्ष पहल,े California वासियों ने हमार ेप्रथम बांड का समर्थन 
किया था। हमने तब स ेउस भरोस ेका आदर किया ह।ै प्रत्येक डॉलर नई 
सवुिधाओं को विकसित करने, परुानी सवुिधाओं को आधुनिक बनाने, 
अधिक बेड लगाने और श्रेष्ठ और सबस ेविकसित चिकित्सीय तकनीक 
खरीदन े. . . अधिक बच्चों को रोग मुक्त करने पर खर्च किया गया ह।ै
राज्य क खजांची का कार्यालय सभी राज्य बांड निधियों का 
प्रबंध करता है, लेकिन सीनेट और सभा स्वास्थ्य समितियों को 
प्रमाण प्रस्तुत किया गया है कि “विशेष रूप से यह कार्यक्रम 
बहुत सफल रहा है।”
हम हमारे द्वारा किए गए प्रत्येक काम पर बहुत पेशेवराना गर्व 
महसूस करते हैं। इंसान होने क तौर पर, हम बच्चों में निष्कपट 
शक्ति, उनके परिवारों में प्यार, हमारे स्टाफ में संकल्प, हमारे 
संरक्षकों की उदारता, और मानवात्मा की जीत देखन ेपर गौरव 
महसूस करते हैं।
हम आपको California क लाखों मतदाताओं में शामिल 
होने क लिए आमंत्रण देत ेहैं जिन्होंने बच्चों क अस्पतालों की 
सहायता की है।
हम सभी प्रस्ताव 4 क लिए हाँ का मतदान कर सकते हैं—
अधिक बच्चों को रोग मुक्त करने क लिए विकास करते हुए।
JAMES STEIN, M.D., बाल चिकित्सा सर्जन
MARIA MINON, M.D., मुख्य चिकित्सीय अधिकारी
ROBERTO GUGIG, M.D., बाल जठरांत्रचिकित्सक
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बच्चों क स्वास्थ्य देखभाल प्रदान करने वाल े	
अस्पतालों में निर्माण का वित्तपोषण करने वाल	े
बांड्स को अधिकृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

4
★  प्रस्ताव 4 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 4 के विरुद्ध तर्क  का खंडन  ★

प्रस्ताव 4 प्रत्येक वर्ष 2 मिलियन से अधिक बीमार बच्चों की 
सहायता करता है। इसका संपत्ति करों या प्रस्ताव 13 से कछ 
लेना-देना नहीं है। हमने विशेषज्ञों से पूछा और उन्होेंने यहकहा:
Joe Harn, El Dorado काउंटी लेखा परीक्षक-नियत्रक राज्य,
“प्रस्ताव 4 क लिए एक भी डॉलर संपत्ति करों से एकत्र नहीं 
किया जाएगा। पूर्व बच्चों क अस्पतालों क बांड क लिए एक 
भी डॉलर संपत्ति करों से एकत्र नहीं किया गया है। प्रत्येक 
राज्य खजांची, राज्य नियंत्रक, काउंटी निर्धारक, या कर 
संग्राहक (किसी भी राजनीतिक पार्टी का) इस तथ्य की पषु्टि 
करेगा। मैं California क सबसे रूढ़िवादी और लोभी काउंटी 
लेखा परीक्षक-नियंत्रकों क तौर पर पहचाना जाता हूँ। आप 

प्रस्ताव 13 की सुरक्षा कर सकते हैं और प्रस्ताव 4 पर हाँ का 
मतदान कर सकते हैं।”
Jon Coupal, Howard Jarvis कर संघ क अध्यक्ष कहते हैं,
“प्रस्ताव 13 ने गहृ-स्वामियों की 40 वर्षों से अधिक समय तक 
सुरक्षा की है। यह विधेयक प्रस्ताव 13 द्वारा California क 
गहृ-स्वामियों को दी गई सुरक्षाओं को बिल्कु ल भी जोखिम में 
नहीं डालता है।
कृपया प्रस्ताव 4 पर हाँ का मतदान करें।
ANN-LOUISE KUHNS, अध्यक्ष
California बच्चों’ का अस्पताल संगठन

एक अन्य सामान्य दायित्व बांड विधेयक भी है। यह California 
राज्य क लिए “बांड” बेचकर अधिक धनराशि उधार लेने हेतु 
मतदाताओं की अनुमति माँगता है जिनका ब्याज सहित पुन: 
भुगतान (सभवत: उच्च संपत्ति कर क ज़रिए) आने वाले दशकों 
में करने की आवश्यकता होगी।
मैं “संभवतः” इसलिए कह रहा हूँ क्योंकि कई बार बांड मुनाफों 
का प्रयोग निधि प्रदान करन ेक लिए किया जाता ह ैपरंतु पुन: 
भुगतान कार्यक्रम प्राप्तकर्ताओं द्वारा किया जाता है—जैसे कि 
पूर्व Cal-Vet गहृ-फार्म ऋण कार्यक्रम क अधीन गहृ-स्वामियों 
द्वारा।
बांड विधेयक विभिन्न प्रश्न सामन ेलाते हैं:
1.	सरकार पहले से ही कितनी ऋणी है?
2.	विधेयक की जनता की ओर कल अनुमानित लागत	
कितनी है?

3.	क्या धनराशि क प्रस्तावित उपयोग निर्दिष्ट किए गए हैं?
4.	क्या प्रस्तावित उपयोग न्यायोचित हैं—आवश्यक या वांछित 
अन्य चीज़ों को देखत ेहुए?

5.	क्या मतदाताओं को उच्च संपत्ति करों क ज़रिए 
परियोजनाओं को निधि प्रदान करना जारी रखना चाहिए जब 
Californiaकी संपत्ति कर व्यवस्था इतनी अनुचित है?

CALIFORNIA की संपत्ति कर व्यवस्था अनुचित है

1978 में, California मतदाताओं ने एक मतदाता पहल को 
स्वीकत किया-जिसे उस समय प्रस्ताव 13 कहा गया था। इस 
पहल ने California क संविधान में कछ प्रावधान शामिल किए 
जिन्होंन ेवास्तविक संपत्ति क “पुन:मुल्यांकन” को रोका जब तक 
कि वह संपत्ति बेची या मूल रूप से पुन:निर्मित नहीं की जाती।
प्रस्ताव 13 ने वास्तविक संपत्ति मालिकों को उच्च संपत्ति मूल्यों 
पर आधारित कर में अनुचित बढ़ोत्तरियों से बचाया; हालाकंि, इसने 
एक ऐसी व्यवस्था भी उत्पन्न की है जिसमें नए गहृ-स्वामी अपने 
उन पड़ोसियों से 10–20 गनुा अधिक भुगतान करते हैं जिनकी 
संपत्ति का समान मूल्य है पर काफी समय पहले प्राप्त की गई थी।
इसके अलावा, क्योंकि व्यापारिक संपत्ति पट्टे पर दी जा सकती 
है (बेचने की बजाए) और अक्सर दी जाती है, परिणामस्वरूप 
प्रस्ताव 13 कारोबारों से लेकर गहृ-स्वामियों क सर से समग्र 
संपत्ति कर क बोझ में भारी परिवर्तन का कारण बना है।
मतदान विधेयक क प्रस्तावकों को यह समझाने क भार को 
सहन करना होगा कि यह सहयोग क लिए उपयुक्त क्यों 
है—संपरू्ण लागत, उपलब्ध विकल्पों और अन्य ज़रूरतों और 
आवश्यकताओं को देखते हुए।
इस स्थिति में, प्रस्तावकों को उपरोक्त 1–5 प्रश्नों का उत्तर देने क 
लिए उनके खंडन का उपयोग करना होगा।
GARY WESLEY
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प्रस्ताव चुनिंदा संपत्ति मालिकों के लिए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके 
संपत्ति कर के आधार का हस्तांतरण करने के लिए आवश्यकताओं में 
बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।5

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� महान्यायवादी द्वारा तैयार किया गया

पृष्ठभूमि
स्थानीय सरकारें संपत्ति के मालिकों से करों 
की उगाही करती हैं। California की स्थानीय 
सरकारें—शहर, काउंटियाँ, स क्ू ल और विशेष ज़िले—
संपत्ति के मालिकों पर उनकी संपत्ति के मूल्य के 
आधार पर करारोपण करते हैं। संपत्ति कर स्थानीय 
सरकारों के लि ए राजस्व का एक मुख्य स्त्रोत हैं, 
जिससे प्रति वर्ष $60 बिलियन से ऊपर की धनराशि 
इकट्ठा होती है। 

किसी संपत्ति के मालिक के कर बिल की गणना 
करना। प्रत्येक संपत्ति मालिक का सालाना कर बिल 
उसकी संपत्ति के करयोग्य मूल्य गणुा संपत्ति कर दर 
के ब राबर है। एक सामान्य संपत्ति मालिक की संपत्ति 
कर दर 1.1 प्रतिशत होती है। जिस साल में संपत्ति 
खरीदी जाती है, उस साल में इसका कर योग्य मूल्य 
इसका खरीद मूल्य होता है। उसके पश्चात प्रत्येक वर्ष 

संपत्ति का करयोग्य मूल्य 2 प्रतिशत तक स्फीति के 
लिए अनुकूलित कि या जाता है। यह संपत्ति के बे चे 
जाने तक जारी रहता है और फिर इसके खरीद मूल्य 
पर कर लगाया जाता है। 

परिवाहक अक्सर बढ़े हुए संपत्ति कर बिलों 
का सामना करते हैं। ज़्यादातर घरों का मार्के ट 
मूल्य (जिस पर उन्हें बेचा जा सकता है) सालाना 
2 प्रतिशत से अधिक की दर से बढ़ता है। इसका 
अर्थ है कि ज़्यादातर घरों का करयोग्य मूल्य उनके 
मार्के ट मूल्य से कम है। इस कारण, जब कोई 
गहृ-स्वामी कोई अन्य घर खरीदता है तो नए घर 
का खरीद मूल्य अक्सर खरीदकर्ता के पुराने घर 
के करयोग्य मूल्य से अधिक होता है (यहा ँतक कि 
दोनों घरों का मार्के ट मूल्य एक समान होने पर भी)। 
यह घर खरीदकर्ता के लि ए उच्च संपत्ति कर बिल 
का कारण बनता है। 

•	55 वर्ष से अधिक उम्र के या गंभीर रूप से 
विकलांग गहृ स्वामियों के लि ए उनके संपत्ति कर 
के आधार को बदले में किसी अन्य निवास में 
हस्तांतरित करने के लि ए निम्नलिखित वर्तमान 
आवश्यकताओं को हटाता है: वह प्रतिस्थापन 
सम्पत्ति बराबर या कम मूल्य की हो, प्रतिस्थापन 
निवास किसी खास काउंटी में हो, और हस्तांतरण 
केव ल एक बार होता हो।

•• संदूषित या आपदा से नष्ट संपत्ति के लि ए 
हस्तांतरण पर इसी तरह के प्रतिस्थापन-मूल्य और 
स्थान संबंधी आवश्यकताओं को हटाता है।

•• नई संपत्ति के मूल्य के आधार पर प्रतिस्थापन 
सम्पत्ति कर के आधार पर समायोजन को 
आवश्यक बनाता है।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का सारांश:

•• शुरुआत में स क्ू लों और अन्य स्थानीय सरकारों 
में से प्रत्येक को सालाना संपत्ति कर राजस्व में 
$100 मिलियन से अधिक की हानि होगी, जो 
आगे बढ़कर लगभग $1 बिलियन प्रति वर्ष (आज 
के डॉलरों में) तक हो जाएगी। स क्ू ल संपत्ति कर 
हानियों की वापसी भरपाई करने के लि ए राज्य की 
लागतों में भी इसी तरह की वृद्धि।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधयेक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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कुछ गृह-स्वामियों के लिए विशेष नियम। कुछ 
मामलों में, विशेष नियम मौजूदा गहृ-स्वामियों को 
बिना उच्च संपत्ति कर अदा किए किसी अन्य घर 
में स्थानातंरित करने की अनुमति देते हैं। ये विशेष 
नियम उन गहृ-स्वामियों पर लागू होत हैं जिनकी 
आयु 55 वर्ष से अधिक है या गंभीर रूप से दिव्यांग 
हैं जिनकी संपत्ति किसी प्राकृतिक आपदा या 
संदूषण से प्रभावित हुई है। (हम इन गृह-स्वामियों 
को योग्य "गहृ-स्वामी" कहते हैं) एक ही काउंटी 
में स्थानातंरण करते समय, एक योग्य गहृ-स्वामी 
अपने मौजूदा घर का कर योग्य मूल्य किसी अन्य घर 
के लि ए स्थानातंरित कर सकता है यदि नए घर का 
कर योग्य मूल्य मौजूदा घर के समान या उससे कम 
है। इसके साथ ही, किसी काउंटी की सरकार योग्य 
गहृ-स्वामियों को उनके करयोग्य मूल्यों को काउंटी 
के घरों से अन्य काउंटीज़ के घरों तक स्थानांतरित 
करने की अनुमति दे सकता है। दस काउंटीज़ इन 
स्थानातंरणों को स्वीकार करती हैं। सीमित मामलों 
के सिव ाए, 55 वर्ष से अधिक आय ुवाले या गंभीर 
रूप से दिव्यांग गहृ-स्वामी अपने करयोग्य मूल्य को 
आजीवन में एक बार स्थानातंरित कर सकते हैं। 
नज़दीकी बक्सा (“मौजूदा कानून के त हत क्या होता 
है?”) में एक उदाहरण है कि ये नियम कैसे काम 
करते हैं।

आवास खरीदों पर अन्य कर। काउंटीज़ और देश 
घरों और अन्य अचल संपत्ति के स्थानांतरण पर कर 
वसूल करते हैं। राज्य भर में, शहरों और काउंटीज़ से 
करीब $1 बिलियन कर एकत्रित किया जाता है।

संपत्ति कर को काउटंीज़ व्यवस्थित करती हैं। 
काउंटी निर्धारक संपत्ति के करयोग्य मूल्य को 
निर्धारित करते हैं। राज्य भर में, काउंटी द्वारा 
निर्धारकों के दफ्तरों पर किया जाने वाला खर्च कुल 
मिलाकर प्रति वर्ष $600 मिलियन बना है। 

California व्यक्तिगत आय पर कर लगाता है। 
राज्य द्वारा, राज्य में अर्जित आय पर व्यक्तिगत आय 
कर वसूला जाता है। करयोग्य आय में घर बेचने द्वारा 
हुआ मुनाफा शामिल हो सकता है। प्रति वर्ष $80 
बिलियन का व्यक्तिगत आय कर एकत्र होता है। 

प्रस्ताव
योग्य गृह-स्वामियों के लिए विशेष नियम लगाए 
जाते हैं। यह विधेयक योग्य गहृ-स्वामियों द्वारा कोई 
अन्य घर खरीदने पर संपत्ति कर बचत प्रदान करने 
वाले विशेष नियमों को लगाने हेतु राज्य संविधान में 
संशोधन करता है। 1 जनवरी, 2019 से प्रारंभ होने 
वाला, यह विधेयक:

चुनिंदा संपत्ति मालिकों के लि ए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके
संपत्ति कर के आधार का हस्तांतरण करने के लि ए आवश्यकताओं में 

बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।

प्रस्ताव

5

मौजूदा कानून के तहत क्या होता है?
	 55 वर्षीय एक बुजुर्ग जोड़े ने 30 वर्ष पहले अपना घर $110,000 में खरीदा। उनके घर का करयोग्य मूल्य अब $200,000 
है ($110,000 की राशि 30 वर्षों तक 2 प्रतिशत प्रति वर्ष की दर से बढ़ती रही)। उनका सालाना संपत्ति कर बिल $2,200 है 
(करयोग्य मूल्य का 1.1 प्रतिशत)। उनके घर को अब $600,000 में बेचा जा सकता है। जोड़ा दो घरों में एक में स्थानांतरण करने 
पर विचार कर रहा है।

•	  �अधिक महंगा घर। पहला विकल्प है ऐसे घर में स्थानांतरण करना जिसका मूल्य $700,000 है। यह स्थानांतरण विशेष 
नियमों के लिए योग्य नहीं है क्योंकि यह नया घर मौजूदा घर से अधिक महंगा है। यदि जोड़े ने यह स्थानांतरण किया, तो 
उनके नए घर का करयोग्य मूल्य $700,000 होगा (घर का खरीद मूल्य)। उनका वार्षिक संपत्ति कर बिल $7,700 तक 
बढ़ जाएगा।

•	  �कम महंगा घर। दूसरा विकल्प है ऐसे घर में स्थानांतरण करना जिसका मूल्य $450,000 हो। इस मामल ेमें, विशेष नियम 
लागू होंगे। उनके नए घर का करयोग्य मूल्य $200,000 होगा (उनके पुराने घर जितना ही)। उनका वार्षिक संपत्ति कर बिल 
$2,200 रहेगा।
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प्रस्ताव चुनिंदा संपत्ति मालिकों के लि ए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके 
संपत्ति कर के आधार का हस्तांतरण करने के लि ए आवश्यकताओं में 
बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।5

•	 राज्य में कहीं भी 
स्थानातंरण करने देता है। 
योग्य गहृ-स्वामी उनके मौजूदा 
घर का करयोग्य मूल्य राज्य 
में कहीं भी किसी अन्य घर के 
लिए हस्तांतरित कर सकते हैं। 

•	 और भी अधिक महंगा घर 
खरीदने की अनुमति देता 
है। योग्य गहृ-स्वामी उनके 
मौजूदा घर का करयोग्य मूल्य 
(कुछ समायोजन सहित) 
एक अधिक महंगे घर की 
ओर हस्तांतरित कर सकते 
हैं। मौजूदा घर से नए घर के 
लिए हस्तांतरित किया गया 
करयोग्य मूल्य, मूल्य वृद्धि के 
रूप में अनुकूलित होता है। 
नए घर के करयोग्य मूल्य पुराने घर के करयोग्य 
मूल्य से अधिक है परतंु नए घर के मार्के ट मूल्य 
से अधिक है। एक उदाहरण इस नज़दीकी 
बक्से (“प्रस्ताव 5 के त हत क्या होता है?”) में 
दिखाया गया है। 

•	न ए खरीदे गये घरों, जो कि कम महंगे हैं, के 
लिए करों को कम करता है। जब कोई योग्य 
गहृ-स्वामी एक कम महंगे घर में स्थानांतरण 
करता है, तो मौजूदा घर से नए घर के लि ए 
स्थानांतरित किया गया करयोग्य मूल्य, मूल्य 
गिरावट के रूप में अनुकूलित होता है। एक 
उदाहरण इस नज़दीकी बक्से (“प्रस्ताव 5 के 
तहत क्या होता है?”) में दिखाया गया है। 

•	 इस पर से सीमाए ंहटाता है कि कोई गृह-
स्वामी इन विशेष अधिकारों का प्रयोग 
कितनी बार कर सकता है। किसी योग्य गहृ-
स्वामी द्वारा उनके करयोग्य मूल्य को हस्तांतरित 
करने की संख्या पर कोई सीमा नहीं है।

वित्तीय प्रभाव
स्थानीय सरकारों की ओर कम हुए संपत्ति कर 
राजस्व। इस विधेयक के संपत्ति कर राजस्व पर 
बहु-प्रभाव हो सकते हैं:

•	 उन लोगों से कम करों की वसूली जो किसी 
भी कारण से स्थानातंरण कर चुके होते। इस 
समय, 55 वर्ष से अधिक की आय ुवाले करीब 
85,000 गहृ-स्वामी प्रति वर्ष बिना कोई कर 
छूट प्रा प्त किए विभिन्न घरों में स्थानांतरण करते 
हैं। इनमें से ज़्यादातर परिवाहकों को अंत में 
उच्च संपत्ति कर देने पड़ते हैं। इस विधेयक के 
तहत, उनके संपत्ति कर काफी कम होंगे। यह 
संपत्ति कर राजस्व को कम करेगा। 

•	 घर के उच्च मूल्यों और अधिक आवास 
निर्माण से संभाव्य उच्च कर की वसूली। 
यह विधेयक अधिक लोगों के लि ए उनके घर 
बेचने और अन्य घर खरीदने का कारण बनेगा 
क्योंकि यह उनको ऐसा करने के लि ए करों में 
छूट देता है। परिवाहकों की संख्या कुछ हज़ारों 

�स्ताव 5 के तहत क्या होता है?

$300,000 $200,000 $100,000

�पछले उदाहरण वाले जोड़े का उपयोग करते �ए, उनके वतर्मान घर का कर योग्य मूल्य $200,000
है और बाज़ार मूल्य $600,000 है। य�द वे �नवास स्थान बदलते ह�, तो उनके नए घर का कर योग्य
मूल्य होगा:

                           य�द जोड़ा $700,000 म� घर खरीदता है, तो नए घर का कर योग्य मूल्य $300,000
होगा (जैसा �क नीचे �दखाया गया है)। उनका वा�ष�क संप�� कर �बल $3,300 होगा। यह उनके �पछले
घर के �लए भुगतान क� जाने वाले रा�श ($2,200) से कह� अ�धक है, ले�कन वतर्मान कानून के तहत
भुगतान क� जाने वाली रा�श ($7,700) से काफ� कम है।

िपछले घर का कर
यो� मू�

$700,000
नए घर का
बाज़ार मू�

$600,000
िपछले घर का
बाज़ार मू�

नए घर का कर
यो� मू�

$150,000 $200,000 75%

              जोड़ा $450,000 म� घर खरीदता है, तो नए घर का कर योग्य मूल्य $150,000 होगा
(जैसा �क नीचे �दखाया गया है)। उनका वा�ष�क संप�� कर �बल $1,650 होगा। यह उनके �पछले घर के
�लए भुगतान क� जाने वाले रा�श से कम है और वतर्मान कानून के तहत भुगतान क� जाने वाली रा�श
($2,200) के बराबर है।

$450,000 $600,000

अ�धक महंगा घर। 

कम महंगा घर। य�द 

िपछले घर का कर
यो� मू� नए घर का

बाज़ार मू�
िपछले घर का
बाज़ार मू�

नए घर का कर
यो� मू�
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तक बढ़ सकती है। घर खरीदने और बेचने में 
अधिक लोगों की दिलचस्पी से घर के मूल्यों और 
आवास निर्माण पर कुछ प्रभाव पड़ेगा। घर के 
मूल्यों और आवास निर्माण में बढ़ोत्तरी से और 
संपत्ति कर राजस्व आएगा। 

किसी भी कारण से स्थानांतरण कर चुके होने वाले 
लोगों से राजस्व नुकसान, घर के उच्च मूल्यों और 
आवास निर्माण से होने वाले लाभों के कारण ज़्यादा 
होगा। इस का अर्थ है कि यह विधेयक स्थानीय 
सरकारों के लि ए संपत्ति करों में कमी लाएगा। 
शुरुआत के कुछ वर्षों में, स क्ू ल और अन्य स्थानीय 
सरकारें प्रत्येक संभाव्य रूप से प्रति वर्ष $100 
मिलियन से ऊपर गंवा देंगे। समय के साथ-साथ, यह 
नुकसान बढ़ जाएगंे, जिस कारण स क्ू ल और अन्य 
स्थानीय सरकारें प्रत्येक प्रति वर्ष करीब $1 बिलियन 
गंवा देंगे (आज के डॉलरों में)। 
स्कूल ों के लिए अधिक राज्य व्यय। मौजूदा कानून 
राज्य द्वारा उनके संपत्ति कर नुकसानों को कवर करने 
हेत अधिकतर स क्ू लों को अधिक निधि प्रदान करने की 
मांग करता है। परिणामस्वरूप, स क्ू लों की तरफ राज्य 
लागतें पहले कुछ वर्षों में $100 मिलियन से ऊपर 
प्रति वर्ष तक बढ़ जाएगंी। समय के साथ-साथ, स क्ू लों 
के लि ए यह बढ़ी हुई राज्य लागतें आज के डॉलरों में 
प्रति वर्ष करीब $1 बिलियन तक बढ़ जाएगंी। (यह 
राज्य के ब जट के 1 प्रतिशत से कम है।) 
संपत्ति स्थानांतरण कर राजस्वों में बढ़ोतरी। चूंकि 
यह विधेयक घरों की बिक्री को बढ़ाएगा, यह शहरों 
तथा काउंटीज़ द्वारा एकत्र किए जाने वाले संपत्ति 
स्तानांतरण करों को भी बढ़ाएगा। यह राजस्व बढ़ोतरी 
प्रति वर्ष संभवत: लाखों डॉलरों में होगी।

चुनिंदा संपत्ति मालिकों के लि ए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके
संपत्ति कर के आधार का हस्तांतरण करने के लि ए आवश्यकताओं में 

बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।

प्रस्ताव

5

आय कर राजस्वों में बढ़ोतरी। क्योंकि इस विधेयक 
से प्रति वर्ष बेचे जाने वाले घरों की संख्या में वृद्धि 
होगी, इससे संभवत: अपने घरों की बिक्री से हुए 
मुनाफों पर आय कर अदा करने वाले करदाताओं की 
संख्या में भी वृद्धि होगी। इससे संभवत: राज्य आय 
कर राजस्वों में प्रति वर्ष लाखों डॉलरों में वृद्धि होगी। 
काउटंीज़ के लिए उच्च प्रशासकीय लागतें। काउंटी 
निर्धारकों को इस विधेयक के अंतर्गत घरों के करयोग्य 
मूल्यों का आंकलन करने के लि ए एक प्रक्रिया बनाने 
की आवश्यकता होगी। यह काउंटी निर्धारकों के लि ए 
लाखों डॉलरों या अधिक की एक-मुश्त लागतों का 
कारण बनेगा, और साथ में कुछ निम्न निरंतर लागते 
बढ़ती रहेंगी।

मुख्य रूप से इस विधेयक का समर्थन या विरोध करने के 
लिए बनाई गई समितियों की सूची के लिए

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access- 
resources/measure-contributions/2018-

ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/nov- 
18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधेयक के संपूर्ण टेक्स्ट की एक 
प्रतिलिपि प्राप्त करने के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य 

सचिव को (888) 345-2692 पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 
बिना किसी लागत के एक प्रतिलिपि आपको भेज दी 

जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access- resources/measure-contributions/2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access- resources/measure-contributions/2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access- resources/measure-contributions/2018-ballot-meas
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/nov- 18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/nov- 18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव चुनिंदा संपत्ति मालिकों क लिए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके 
संपत्ति कर क आधार का हस्तांतरण करने क लिए आवश्यकताओं में 
बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।5

★  प्रस्ताव 5 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 5 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★
प्रस्ताव 5 कम-आय वाले ज़्यादातर वरिष्ठ नागरिकों की मदद क लिए 
कुछ नहीं करता परंतु इसे वित्तपोषित करने वाले संयुक्त अचल संपत्ति 
हितधारकों की मदद ज़रूर करता है।
प्रस्ताव 5 का समर्थन करते अचल संपत्ति हितधारक वरिष्ठ नागरिकों 
को झूठ से डराने का प्रयास कर रहे हैं। मौजूद कानून पहले से ही वरिष्ठ 
नागरिकों और गंभीर रूप से विकलांग करदाताओं को स्थानांतरण करते 
समय कर छूट रखन ेकी अनुमति देता है। प्रस्ताव 5 अलग है—यह उच्च 
आय वाले लोगों क लिए एक नया कर है जो 55 की उम्र क बाद बड़े, 
अधिक महंगे घर खरीदते रहते हैं।
“अचल संपत्ति हितधारकों की कितनी जुर्रत है कि वह अधिक, महंगे 
घर खरीदने क लिए वरिष्ठ नागरिकों और विकलांग लोगों का कठपुतली 
की तरह इस्तेमाल करें,” ऐसा Congress of California Seniors क 
अध्यक्ष, Gary Passmore का कहना है।“वरिष्ठ नागरिक पहले ही बिना 
किसी ‘स्थानांतरण दंड’ क अपनी गहृ इक्विटी पर सवेानिवृत्त हो सकते 
हैं। उन्होंने इसकी बनावट की है। प्रस्ताव 5 पर नहीं में मतदान करें!”
प्रस्ताव 5 अग्निशामक सुरक्षा, स्वास्थ्य देखभाल, और हमार ेस्कू लों को 
जोखिम में डालता है क्योंकि यह शहरों और काउंटीज़ से $1 बिलियन की 
धनराशि का निकास करता है।

युवा California निवासी अपन ेपहले ही घरों को खरीदने क लिए संघर्ष 
करते हैं। कई वरिष्ठ नागरिक, विकलांग लोग, और परिवार एक सुरक्षित 
अपार्टमेंट नहीं खरीद सकते। इस विधेयक का समर्थन करते इस अचल 
संपत्ति हितधारकों द्वारा घरों को और भी अधिक महंगा बनाना गलत बात है।
“एक सेवानिवृत्त शिक्षक क रूप में, मैं अपने बंधक ऋण को अदा करने 
और अपने बच्चों की मदद करने क लिए कछ पैसे बचाने क लिए चिंतित 
हूँ। प्रस्ताव 5 मेरी कोई मदद नहीं करेगा, और उन्हें कहना भी नहीं 
चाहिए कि वह करेगा,” ऐसा कहना है प्राथमिक स्कू ल की सेवानिवृत्त 
अध्यापिका, Melinda Dart का।
प्रस्ताव 5 का विरोध अध्यापकों, नर्सों, अग्निशामकों, और आवास और 
वरिष्ठ वकीलों द्वारा किया जाता है क्योंकि यह एक घोटाला है। प्रस्ताव 5 
के लिए नहीं में मतदान देने क लिए कपया हमारे साथ शामिल हों।
NAN BRASMER, अध्यक्ष
California Alliance for Retired Americans
HELEN HUTCHISON, अध्यक्षा
League of Women Voters of California
TIM GAGE, पूर्व निदेशक
California वित्त विभाग 

प्रस्ताव 5 सभी वरिष्ठ नागरिकों (55+) और गंभीर रूप से विकलांग 
लोगों को बिना दंड क स्थानांतरण करने का अधिकार देता है
प्रस्ताव 5, संपत्ति कर न्याय पहल, सुरक्षित, अधिक प्रयोगात्मक घरों 
या अपने परिवारों क निकट जाने क लिए स्थानांतरण करने वाले वरिष्ठ 
नागरिकों (55+) और गंभीर रूप से विकलांग लोगों की सुरक्षा क लिए 
वर्तमान में मौजूद "स्थानांतरण दंड" को हटाता है। प्रस्ताव 5 उन संपत्ति 
कर क दंडों को सीमित करता है जिनका वह किसी दूसरी काउंटी या राज्य 
में दूसरा घर खरीदने पर सामना कर सकते हैं।
प्रस्ताव 5 वरिष्ठ नागरिकों (55+) क लिए स्थानांतरण चुनौतियों को 
समाप्त करता है
California क लाखों वरिष्ठ नागरिक ऐस ेघरों में रहते हैं जो उनकी 
आवश्यकताओं क लिए अपर्याप्त हैं—चाहे फिर वे बहुत बड़े हों, उनमें 
बहुत सीढ़ियाँ हों, या बस वे अपन ेपरिवार या प्रियजनों से बहुत दूर हों। 
प्रस्ताव 5 क तहत, वरिष्ठ गहृ-स्वामी (55 स ेअधिक आयु वाले) अपने घर 
के मौजूदा करयोग्य मूल्य को हस्तांतरित करने क योग्य होंगे, चाहे वे राज्य 
में कहीं भी स्थानांतरण करन ेका चयन करें।
प्रस्ताव 5 नियत आय पर आश्रित सेवानिवृत्त लोगों को सशक्त बनाता है
ज़्यादातर सवेानिवत्त लोग पेंशन और/या सामाजिक सुरक्षा से आने वाली 
नियत आय पर आश्रित होते हैं। प्रस्ताव 5 उस संपत्ति कर में 100%, 
200%, या यहाँ तक कि 300% वृद्धि की संभावना को समाप्त करता है 
जो सेवानिवृत्त अध्यापकों, अग्निशमकों, पुलिस या अन्य सेवानिवृत्त लोगों 
को अपना मौजूदा घर बेचकर California में कहीं और दूसरा खरीदने पर 
अक्सर देना पड़ता है।
प्रस्ताव 5 संपत्ति कर आधार "स्थानांतरण दंड" स ेबचाता है
California क मौजूदा कानून क तहत, संपत्ति कर संपत्ति की खरीद क 
समय उसके मूल्य की छोटी सी प्रतिशत पर निर्धारित किए जात ेहैं। इस 
को संपत्ति का “कर आधार” कहा जाने लगा है। इसके अतिरिक्त, इस 
पर कोई सीमा नहीं है कि संपत्ति करों में वार्षिक कितनी वृद्धि हो सकती 
है। वरिष्ठ नागरिक एवं गंभीर रूप स ेविकलांग लोग अक्सर नियत आय 
पर आश्रित होत ेहैं और बड़ी सपत्ति कर वृद्धियों को नहीं झेल सकते। 

परंतु यदि व एक नए घर में स्थानांतरण करने का चुनाव करत ेहैं, तो 
उनका “कर आधार” पिछले कछ दशकों में घर क मूल्यों में बढ़ोतरी क 
कारण अक्सर ही प्रभावशाली रूप से बढ़ेगा। प्रस्ताव 5 इन California 
निवासियों को कम, उचित कर आधार रखने की अनुमति देने द्वारा इस 
“स्थानांतरण दंड” से बचाता है।
प्रस्ताव 5 प्रस्ताव 13 क फायदों को विस्तारित करता ह ैऔर कर स्थिरता 
और मानसिक शांति लाता है
प्रस्ताव 5 “स्थानांतरण दंड” को हटाता है जो आज क समय में मौजूद है 
जो कि California में आवास की कमी में योगदान डाल रहा है। बिल्कु ल 
जैसे प्रस्ताव 13 (1978) ने लाखों वरिष्ठ नागरिकों को कर क कारण 
अपन ेघरों स ेनिकाले जाने स ेबचाया था, उसी तरह प्रस्ताव 5 आज लाखों 
और लोगों की मदद करेगा। प्रस्ताव 5 आवास की कमी को कम करने में 
मदद करेगा और California भर क लाखों मध्यम-वर्गीय और कार्यरत-
श्रेणी क परिवारों क लिए कर स्थिरता और मानसिक शांति लाएगा।
प्रस्ताव 5 अपर्याप्त घरों में रहने वाले गंभीर रूप से विकलांग लोगों को 
सशक्त करता है
California क कई गंभीर रूप से विकलांग लोग ऐसे घरों में रहते हैं जो 
उनके लिए अब सुरक्षित या उपयोगी नहीं हैं, परंत ुवे स्थानांतरण नहीं कर 
सकते क्योंकि यदि वे California में कहीं और एक नया घर खरीदत ेहैं, 
तो उनके संपत्ति कर आसमान को छूएगंे। यह तब भी होगा यदि वह एक 
कम महंग ेघर में स्थानांतरण करते हैं। प्रस्ताव 5 क तहत, गंभीर रूप से 
विकलांग गहृ-स्वामी “स्थानांतरण दंड” को सहे बिना अधिक उपयुक्त घरों 
में स्थानांतरण करने क योग्य होंगे।
PENNY LILBURN, कार्यकारी निदेशक
Highland वरिष्ठ कें द्र 
KYLE MILES, सेनाध्यक्ष
AMVETS कलिफोर्निया विभाग 
SUSAN CHANDLER, अध्यक्षा
Californians for Disability Rights, Inc. 
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चुनिंदा संपत्ति मालिकों क लिए प्रतिस्थापन सम्पत्ति हेतु उनके
संपत्ति कर क आधार का हस्तांतरण करने क लिए आवश्यकताओं में 

बदलाव करता है। पहल संवैधानिक संशोधन और कानून।

प्रस्ताव

5
★  प्रस्ताव 5 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 5 के विरुद्ध तर्क  का खंडन  ★
प्रस्ताव 5 उन California निवासियों की मदद करता है जो स्थानांतरण 
करने का अवसर चाहते हैं
प्रस्ताव 5, संपत्ति कर न्याय पहल, “स्थानांतरण दंड” को हटाता है जो 
लाखों वरिष्ठ नागरिकों (55+) और गंभीर रूप से विकलांग California 
निवासियों को वर्तमान समय में कष्ट दे रहा है और वे एक ऐस ेघर में 
फँ स ेहुए महसूस कर रहे हैं जो उन्हें अब नहीं चाहिए या जो उनकी 
आवश्यकताओं क अनकूुल नहीं है। 
प्रस्ताव 5 इन पुराने California निवासियों को अपना मौजूदा घर 
बेचकर एक नया प्राथमिक आवास खरीदने की अनुमति देता है—वो भी 
इस संपत्ति कर “स्थानांतरण दंड” को झेले बगैर। प्रस्ताव 5 पहली बार 
घर खरीदने वालों तथा किरायेदारों सहित अन्य परिवारों क लिए अति 
आवश्यक रूप से लाज़मी घर खाली करवाता है।
प्रस्ताव 5 आवास की लागत को नहीं बढ़ाता।
इस पहल का कोई भी हिस्सा आवास की लागत को नहीं बढ़ाता।
प्रस्ताव 5 सार्वजनिक सुरक्षा से निधि नहीं लेता।
इस पहल का कोई भी हिस्सा अग्निशमन विभागों, पुलिस या स्वास्थ्य 
देखभाल से निधि नहीं लेता।
प्रस्ताव 5 पब्लिक स्कू लों से निधि नहीं लेता।

इस पहल का कोई भी हिस्सा सार्वजनिक स्कू लों से निधि नहीं लेता।
California क प्रमुख अर्थशास्त्रियों का कहना है कि प्रस्ताव 5 राज्य 
राजस्व में वृद्धि करेगा।
देश क दो शीर्ष अर्थशास्त्रियों ंद्वारा संचालित की गई प्रस्ताव 5 की एक 
अर्थशास्त्रीय समीक्षा ने यह निष्कर्ष निकाला कि वरिष्ठ नागरिकों, गंभीर 
रूप से विकलांग, और आपदा पीड़ितों को स्थानांतरण करने की अनुमति 
देने से संभाव्य ही कर राजस्व बढ़ जाएगं ेऔर अत्यावश्यक सार्वजनिक 
सेवाओं क लिए अधिक निधि प्रदान करेंगे।
यदि वरिष्ठ लोग अपनी आवश्यकताओं क अनुकूल (जैसे कि बच्चों क 
चल ेजाने क पश्चात आवास छोटा करना) प्राथमिक आवास क रूप में 
किसी नए आवास पर स्थानांतरण कर सकत ेहैं, तो नए खरीदकर्ताओं को 
बेचने क बाद उनके पुराने घर अधिक कर राजस्व उत्पन्न करेंगे।
MARILYN MARKHAM, मंडल सदस्य
California Senior Advocates League 
TOM CAMPBELL, Ph.D., अर्थशास्त्र क प्रोफसर
MICHAEL C. GENEST, पूर्व निदेशक
California वित्त विभाग

प्रस्ताव 5 पर नहीं में मतदान करें।
हम एक सामान्य कारण क लिए प्रस्ताव 5 पर ना का मतदान करने पर 
ज़ोर देत ेहैं। California में एक भीषण किफ़ायती-आवास सकंट चल 
रहा है, और प्रस्ताव 5 इस संकट को टालने क लिए कछ भी नहीं करेगा।
प्रस्ताव 5 यह करेगा:
•• प्रस्ताव 5 आवास की लागत को और बढ़ाएगा।
•• प्रस्ताव 5 हमारे स्थानीय स्कू लों क लिए स्थानीय राजस्व घाटों में हज़ारों-
लाखों डॉलर और संभवत: $1 बिलियन डॉलर का नुकसान पैदा करेगा।

•• प्रस्ताव 5 अग्निशमन, पुलिस और स्वास्थ्य देखभाल सहित स्थानीय 
सेवाओं क लिए राजस्व घाटों में $1 बिलियन तक की लागत जोड़ेगा।

•• प्रस्ताव 5 धनवान California निवासियों को कर में बड़ी राहत देता है।
•• प्रस्ताव 5 अचल संपत्ति क कारोबार को एक अप्रत्याशित लाभ 
पहुंचाता है, जो कि इस पहल का एकमात्र प्रायोजक है।

हम प्रस्ताव 5 पर ना का मतदान करने पर ज़ोर इसके द्वारा न किए जाने 
वाले कार्यों क लिए करते हैं:
•• यह किसी नए आवास का निर्माण नहीं करता।
•• यह पहली-बार क घर खरीदारों की मदद नहीं करता।
•• यह किराए क खर्च को कम नहीं करता।
•• यह आवासहीनता से नहीं निपटता।
आवास सलाहकार इस बारे में स्पष्ट हैं: “प्रस्ताव 5 किफ़ायती आवास क 
लिए कछ नहीं करता, और यहाँ तक कि मौजूदा स्थिति को बदतर बना 
देगा,” ऐसा National Housing Law Project क Shamus Roller 
का कहना है, जो कि किफ़ायती आवास क विषय में प्रवीण हैं।
पिछले 30 वर्षों क लिए, पुराने गहृ-स्वामी जो एक छोटे और कम मंहगे 
घर में स्थानांतरण करते हैं, वो अपने संपत्ति कर को अपन ेसाथ लाने क 
योग्य हुए हैं, जो कि एक बड़े और अधिक महंगे घर को छोड़ कर एक 
तरुण परिवार में तबदील होन ेक लिए एक प्रेरणा है। ऐस ेगहृस्वामी ऐसा 
अपने जीवनकाल में कवल एक बार ऐसा कर सकते हैं। यह प्रस्ताव 13 
का विस्तारण था।

परंतु प्रस्ताव 5 इस संतुलन में बदलाव लाता है। यदि यह पारित हो जाता 
है, तो 55 से अधिक की आयु वाले गहृस्वामी California में कहीं भी 
बार-बार अधिक महंगे घर लेने क लिए अपने कर छूट का इस्तेमाल 
करते रहेंगे। इस दौरान, कम आय वाले, युवा पहली बार खरीदने वाल े
खरीदकर्ता उच्च आवास मूल्यों का सामना करेंगे, और किराए पर रहने 
वाले लोगों क लिए गृहस्वामी बनने क लिए इससे भी कठिन समय होगा।
अपक्षपाती California विधायी विश्लेषक का कहना ह ैकि प्रस्ताव 5 
स्थानीय स्तर पर विशाल राजस्व नुकसान का कारण बनेगा। इसी कारण 
अग्निशमक, अध्यापक और नर्सें सभी प्रस्ताव 5 क लिए ना कह रहे हैं। 
यह पहल अग्नि सुरक्षा, पुलिस सुरक्षा और स्वास्थ्य देखभाल सहित अन्य 
सूक्षम सार्वजनिक सेवाओं में कमी का कारण बनेगा। सार्वजनिक स्कू लों 
की निधि मुख्य रूप स ेस्थानीय संपत्ति करों से प्राप्त होती है। प्रस्ताव 5 
का अर्थ है हमारे सार्वजनिक स्कू लों क लिए कम स्थानीय राजस्व।
“पिछले कछ वर्षों में हमारे समुदायों को विपत्ति में डालने वाले अग्निकांडों का 
सामना करन ेक लिए अधिक—न कि कम—स्थानीय संसाधनों की आवश्यकता 
है। बस प्रस्ताव 5 हमारे बजट क अनुकूल नहीं है,” ऐसा California 
Professional Firefighters क अध्यक्ष, Brian Rice का कहना है।
व्यंग्यपूर्वक तरीके से प्रस्ताव 5 को मतपत्र पर डालने क लिए अदा किए 
गए अचल संपत्ति वाले हितधारकों ने कछ गहृस्वामियों को एक दूसर ेक 
विरूद्ध भड़काने का निर्णय कर लिया है। क्यों? आपको उन से पूछना 
होगा। परंतु हमें लगता है कि इसका संबंध अवश्य ही उनके मुनाफे से है।
प्रस्ताव 5 हमारे बजट क अनुकूल नहीं है। कपया नहीं में मतदान करने क 
लिए हमारा साथ दें।
www.noprop5.com पर अधिक जानकारी प्राप्त करें
CAROL KIM, मंडल सदस्य
Middle Class Taxpayers Association
SHAMUS ROLLER, कार्यकारी निदेशक
National Housing Law Project 
GARY PASSMORE, अध्यक्ष
Congress of California Seniors
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प्रस्ताव चुनिंदा सड़क मरम्मत और परिवहन फंडिंग को समाप्त करता 
है।  ईंधन करों और वाहन शुल्कों के लिए मतदाताओं से अनुमोदन 
आवश्यक बनाता है। पहल संवैधानिक संशोधन।6

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� म ह ा न्याय   व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  किय   ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
राज्य करों का अनुमोदन
विधायी आवश्यकताए।ं राज्य संविधान के त हत, विधान मंडल कोई 
नया कर पारित या किसी मौजूदा कर में बढ़ोतरी केव ल दो-तिहाई 
मतदान के साथ कर सकता है। (विधान मंडल एक सामान्य बहुमत के 
साथ ज़्यादातर किस्म के कानूनों को पारित कर सकता है।) शुल्क के 
तौर पर संदर्भित की गई कुछ राज्य लागतें (जैसे कि वाहन लाइसेंस 
शुल्क) कर की संवैधानिक व्याख्या के अंतर्गत आती हैं।

मतदाता अनुमोदन आवश्यकताए।ं विधान मंडल को अपने द्वारा 
पारित किए जाने वाले नए या बढ़ाए गए करों के लिए मतदाता 
अनुमोदन प्राप्त करने की आवश्यकता नहीं है। मतदाता—पहल 
प्रक्रिया के ज़रिए—विधान मंडल के हस्तक्षेप के बि ना नए कर पारित 
कर सकते हैं या मौजूदा कर में बढ़ोतरी कर सकते हैं।

राज्य ईंधन और वाहर कर
ईंधन कर। राज्य गसैोलीन और डीज़ल ईंधन पर उत्पादन कर लगाता ह।ै ये कर 
प्रति-गैलन आधार पर नियत किए जाते हैं। राज्य गसैोलीन और डीज़ल ईंधन 
पर विक्रय कर भी लगाता ह।ै ये कर ईंधन के मूल्य के प्रतिशत के त ौर पर नियत 
किए जाते हैं। राज्य सवंिधान साधारणत: यह माँग करता ह ैकि इन ईंधन करों 
से प्राप्त राजस्व को हाईवे, सड़कों और परिवहन पर खर्च किया जाए।

वाहन कर। राज्य कानून सार्वजनिक हाईवे पर कोई वाहन चलाने 
की सुविधा के लिए वाहन स्वामियों से दो विशिष्ट कर अदा करने की 

माँग करता है। ये हैं (1) वाहन लाइसेंस शुल्क और (2) हाल ही में 

अभिनीत किया गया परिवहन सुधार शुल्क, जो कि दोनों ही वाहन के 

मूल्य पर आधारित हैं। राज्य संविधान यह माँग करता ह ैकि परिवहन 

सुधार शुल्क के राजस्व को हाईवे, सड़कों और परिवहन पर खर्च 

किया जाए। 

CALIFORNIA में परिवहन निधीकरण 
California में परिवहन निधि का वर्तमान में कुल मिलाकर $35 बिलियन 

होने का अनुमान लगाया गया है। इस धनराशि का, $16 बिलियन स्थानीय 

स्रोतों से, $12 बिलियन राज्य स्रोतों से, और $7 बिलियन संघीय स्रोतों से 

प्राप्त हुआ है। स्थानीय निधि मुख्य रूप से विक्रय कर, परिवहन भाड़ों, और 

शहर और काउंटी के सामान्य निधि से आती है, जबकि संघीय निधि मुख्य 

रूप से संघीय ईंधन करों से प्राप्त होती है। राज्य निधि मुख्य रूप से राज्य 

ईंधन और वाहन कर से प्राप्त होती है। राज्य निधि में पिछले दो वर्षों में 

मुख्य रूप से हाल ही के कानून के कारण लगभग तीन-चौथाई वृद्धि हुई है।

हालिया राज्य परिवहन निधि कानून। 2017 में, विधान मंडल ने विभिन्न 

ईंधन और वाहन करों के ज़रिए परिवहन के लिए वार्षिक राज्य निधि में 

वृद्धि करने के लिए सीनेट बिल (SB) 1 का नया कानून बनाया (चित्र 1 में 

दिखाया गया है)। मुख्य रूप से, SB 1 के द्वारा आधार गैसोलीन के उत्पाद 

कर (प्रति गैलन 12 सेंट) और डीज़ल के विक्रय कर (4 प्रतिशत तक) 

में बढ़ोतरी हुई है। यह द्वितीय (पूरक) गैसोलीन उत्पाद कर और डीज़ल 

उत्पाद कर पर निश्चित दरें भी निर्धारित करता है, जो कि दोनों पहले ईंधन 

के मूल्यों के आधार पर प्रत्येक वर्ष बदलत सकते थे। इसके अतिरिक्त, SB 

•• स्थानीय सड़कों, राज्य राजमार्गों और सार्वजनिक परिवहन की 
मरम्मत तथा सुधारों के लिए 2017 के परिवहन कानून के कर 
और शुल्क प्रावधानों को निरस्त करता है।  

•• विधानमंडल के लिए गैस या डीजल ईंधन अथवा सार्वजनिक 
राजमार्गों पर कोई वाहन चलाने के विशेषाधिकार पर निर्दिष्ट 
करों या शुल्कों को लागू करने के कि सी उपाय को मतदाताओं 
के अनुमोदन के लिए प्रस्तुत करने को आवश्यक बनाता है।  

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय प्रभाव के 
बारे में विधायी विश्लेषक के अनुमान का सारांश:

•	 2017 में विधानमंडल द्वारा पारित राज्य ईंधन और वाहन करों 
के समापन से चालू राज्य राजस्व में $5.1 बिलियन की कमी। 
इन राजस्वों से मुख्य रूप से राजमार्ग और सड़क रखरखाव 
तथा मरम्मत के साथ-साथ ट्रांजिट प्रोग्रामों के लिए भी भुगतान 
किया गया होता।

•• यह आवश्यकता कि मतदाता भविष्य में विधानमंडल द्वारा 
पारित नए या बढ़े हुए ईंधन और वाहन करों को अनुमोदित 
करें, इसका परिणाम ऐसे करों से कम राजस्व के रूप में हो 
सकता है, जो कि अन्यथा उपलब्ध होता।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधयेक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण � ज ा र ी  है

1 ने परिवहन सुधार शुल्क (जो प्रति वर्ष $25 से $175 तक होता है) 

और शून्य-उत्सर्जन वाले वाहनों के लिए विशेष रूप से शुल्क उत्पन्न किया 

(जो 2020 और बाद के वर् षों के मॉडलों के लिए प्रति वर्ष $100 नियत 

किया गया)। यह भविष्य में महंगाई के लिए समाधान भी प्रदान करता है। 

इस वित्तीय वर्ष, राज्य को उम्मीद है कि कर $4.4 बिलियन तक बढ़ेंगे। 

आज से दो वर्ष पश्चात, जब सभी कर प्रभावी होंगे और महंगाई के समाधानों 

की शुरूआत हो चकी होगी, उस समय के लिए राज्य को उम्मीद है कि 

कर $5.1 बिलियन तक बढ़ेंगे। राज्य के संविधान की मांग है कि लगभग 

यह सभी नए राजस्व परिवहन उद्देश्यों पर खर्च किए जाए।ं सीनेट बिल 1 

राजस्वों के दो तिहाई भाग को हाईवे और सड़क मरम्मतों के लिए समर्पित 

करता है, और बाकी बचे अन्य कार्यक्रमों को जाएगंे (जैसे कि मास ट्रांज़िट)।

प्रस्ताव
की मांग ह ैकि विधान मडंल ईंधन और वाहन करों के लिए 

मतदाताओं का अनुमोदन प्राप्त करे। प्रस्ताव 6 गैसोलीन या डीज़ल 
ईंधन की बिक्री, भडारण, उपयोग, या खपत पर नए या बढ़े हुए करों, 

और साथ ही सार्वजनिक हाईवे सड़कों पर वाहन चलाने की सुविधा 

के लिए अदा किए गए करों के लिए विधान मंडल की मतदाताओं 

से अनुमोदन प्राप्त करने की आवश्यकता हेत राज्य के संविधान में 

संशोधन करता है। इस प्रकार, विधान मंडल को गैसोलीन और डीज़ल 

के उत्पादन और विक्रय कर, वाहन लाइसेंस शुल्क, और परिवहन सुधार 
शुल्क जैसे करों के लिए मतदाताओं के अनुमोदन की आवश्कता होगी। 

हाल ही में अभिनीत किए गए ईंधन और वाहन करों को समाप्त करता 
ह।ै प्रस्ताव 6 ऐसे किसी ईंधन और वाहन कर को भी समाप्त करता है जो 
विधान मंडल द्वारा जनवरी 1, 2017 तक और इस तिथि के पश्चात पारित 
किए गए थे जिन्हें प्रस्ताव 6 दिसंबर में प्रभाव में लाता है। यह बढ़े हुए ईंधन 
कर और SB 1 द्वारा अभिनीत परिवहन सुधार शुल्क को समाप्त करेगा। 

वित्तीय प्रभाव
SB 1 के कर राजस्वों को समाप्त करता है। वर्तमान वित्तीय वर्ष में, 
प्रस्ताव 6 SB 1 कर राजस्वों को $4.4 बिलियन से $2 बिलियन कर 
देगा—एक $2.4 बिलियन का घटाव। (बाकी बचे हुए राजस्वों के $2 
बिलियन प्रस्ताव 6 के दिसंबर में प्रभावी होने से पहले एकत्र किए गए करों 
से होंगे।) आज से दो वर्ष पश्चात, सालाना कुल राजस्व घटाव $5.1 बिलियन 
हो जाएगा। यह निधि में कमियाँ मुख्य रूप से हाईवे और सड़क रखरखाव 
और मरम्मत कार्यक्रमों, और साथ ही ट्रांज़िट कार्यक्रमों को प्रभावित करेंगी।

विशेष ईंधन और वाहन कर पारित होने को और कठिन बनाता है। 
प्रस्ताव 6 विशेष ईंधन और वाहन करों को अभिनीत करने को और कठिन 
कर देगा क्योंकि मतदाताओं को भी इनको अनुमोदन देगा होगा। इसके 
परिणामस्वरूप, उस तुलना में कम राजस्व हो सकता है जितना अन्यथा होता। 
राजस्व में कोई भी कमी अज्ञात है, क्योंकि यह विधान मंडल और मतदाताओं 

द्वारा किए गए भविष्य के कार्यों पर निर्भर करेगा।

मखु्य रूप से इस विधेयक का समर्थन 
या विरोध करन ेके लिए बनाई गई 

समितियों की सूची के लिए http://www.
sos.ca.gov/campaign-lobbying/
cal-access-resources/measure-

contributions/2018-ballot-measure-
contribution-totals/ पर जाए।ं समिति के 

शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचन ेके लिए 
http://www.fppc.ca.gov/transparency/ 

top‑contributors/nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधेयक के संपूर्ण 
टेक्स्ट की एक प्रतिलिपि प्राप्त करने के 
इच छ्ु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को 

(888) 345-2692 पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज 
सकते  हैं और बिना किसी लागत के एक 

प्रतिलिपि  आपको भेज दी जाएगी।

चुनिंदा सड़क मरम्मत और परिवहन फंडिंग को समाप्त करता  
है। ईंधन करों और वाहन शुल्कों के लिए मतदाताओं से अनुमोदन 

आवश्यक बनाता है। पहल संवैधानिक संशोधन।

प्रस्ताव

6

चित्र 1

सीनेट बिल 1 के राजस्व 

कर दरें
वार्षिक राजस्व 
(बिलियन में)

पूर्व दरें नई दरें
वर्तमान 

वर्ष 
दो वर्षों 

में

गैसोलीन कर
उत्पादन (बेस) 18 सेंट 30 सेंट $1.9 $2.1

उत्पादन (ऐड-ऑन) परिवर्तितa 17.3 सेंट —b 0.2

डीज़ल कर
उत्पादन परिवर्तितc 36 सेंट 0.7 0.7

बिक्री 1.75 

प्रतिशत

5.75 

प्रतिशत

0.3 0.4 

वाहन कर
परिवहन सुधार शुल्क — $25 से $175 1.5 1.6 
शून्य-उत्सर्जन वाहन शुल्क — $100 —b —d 

	 कुल $4.4 $5.1
a  सेट वार्षिक तौर पर कीमतों पर आधारित। वर्तमान दर 11.7 सेंट हैं लेकिन दर पूर्व समय में 9.8 सेंट से 21.5  सेंट तक बढ़ गई है।
b  नई दर अभी प्रभाव में नहीं है।
c  सेट वार्षिक तौर पर कीमतों पर आधारित। सबसे हाल ही की दर 16 सेंट थी लेकिन दर परू्व समय में 10 सेंट से 18 सेंट तक बढ़ गई है।
d  $48 मिलियन।
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प्रस्ताव चुनिंदा सड़क मरम्मत और परिवहन फंडिंग को समाप्त करता  
है। ईंधन करों और वाहन शुल्कों क लिए मतदाताओं से अनुमोदन 
आवश्यक बनाता है। पहल संवैधानिक संशोधन।6

★  प्रस्ताव 6 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 6 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★
देखिए कहीं भरम में न पड़ जाए।ं राज्य क बाहर क राजनेताओं और विशेष 
हितधारकों ने प्रस्ताव 6 को मतपत्र पर रखने क लिए लाखों खर्च किए हैं। प्रस्ताव 
6 हमार ेपुलों, सड़कों और परिवहन व्यवस्था को कम सुरक्षित बना देगा, और 
सड़कों क और खराब होने पर हमें अंततः में अधिक खर्च करना पड़ेगा।

तथ्य: प्रस्ताव 6 में एक भी ऐसा प्रावधान नहीं है जिसस ेयह सुनिश्चित होगा कि 
हमारी गैस कीमतों को घटाया जाएगा।

तथ्य: मतदाताओं ने जून में Sacramento क राजनेताओं को परिवहन निधियों 
का छापा मारने से रोकने और यह सुनिश्चित करने कि इन निधियों का प्रयोग कवल 
परिवहन सुधारों क लिए किया जाए, खुशी-खुशी प्रस्ताव 69 पारित किया।

तथ्य: प्रस्ताव 6 मौजूदा परिवहन निधि में वार्षिक तौर पर $5 बिलियन समाप्त करता 
है और वर्तमान में सार ेCalifornia में चल रही 6,500 स ेअधिक स्थानीय परिवहन 
परियोजनाओं को जोखिम में डाल देगा। अब प्रगति को रोकने का समय नहीं है।

तथ्य: प्रस्ताव 6 सार्वजनिक सुरक्षा को जोखिम में डालता है। California में 
1,600 से अधिक पुल और हवाई पुल हैं जो संरचनात्मक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण हैं, और 
89% काउंटीज़ में ऐसी सड़कें  हैं जिनकी स्थिति को “खराब” और “जोखिम भरा” 
दर्जा दिया गया है। प्रस्ताव 6 पुलों और हवाई पुलों में सुरक्षा मरम्मतों करन ेवाली 
और खतरनाक सड़कों की मरम्मत करने वाली परियोजनाओं को समाप्त करता है।

तथ्य: प्रस्ताव 6 क कारण गाड़ियों क चालकों को अंतत: अधिक खर्च पड़ेगा। 
सामान्य चालक खराब सड़कों क कारण हुए फ्रं ट एडं अलाइंमेंटों, शॉक और 

टायरों की मरम्मतों जैस ेवाहन खर्चों पर प्रति वर्ष $739 खर्च करता है। यह 
विधेयक सड़कों की स्थितियों को और खराब कर देगा और हम सभी कोअनपेक्षित 
वाहन मरम्मतों पर अधिक खर्च करना पड़ेगा।

प्रस्ताव 6 का 200 से अधिक संस्थाओं ने विरोध किया है, जिनमें निम्न शामिल हैं:    
• California पेशेवर अग्निशामक दल  • American Society of Civil 
Engineers • League of Women Voters of California • California 
वाणिज्य मंडल • California पारगमन संगठन • Congress of California 
Seniors • California यूनाइटेड लैटिन अमेरिकी नागरिकों की लीग • Latin 
Business Association • California राजमार्ग गश्ती पुरुषों का संगठन

प्रस्ताव 6 को अस्वीकार करें—पुल और सड़क सुरक्षा पर हमले को रोकें ।

www.NoProp6.com

BRIAN K. RICE, अध्यक्ष
California पेशेवर अग्निशामक दल

MARK GHILARDUCCI, निदेशक
California आपातकालीन सवेाओं का कार्यालय 

YVONNE GONZALEZ DUNCAN, राज्य निदेशक
California यूनाइटेड लैटिन अमेरिकी नागरिकों की लीग (CA LULAC)

आपके द्वारा गैसोलीन क लिए अदा की जाने वाली कीमत को तुरंत कम करन ेक 
लिए प्रस्ताव 6 क लिए हा ँका मतदान करें।

प्रस्ताव 6 दो कार्य करता है। यह पिछले वर्ष ही विधान मंडल द्वारा गैस, डीज़ल 
और गाड़ियों क कर में की गई भारी बढ़ोत्तरी का खंडन करता है। दूसरा, यह 

विधान मंडल द्वारा भविष्य में दुबारा ऐसा करने की कोशिश क लिए मतदाताओं क 

अनुमोदन की मांग करता है। बस यही।

नीच ेइसके कारण दिए गए हैं कि प्रस्ताव 6 आपके हा ँक मतदान क योग्य क्यों है:

तथ्य: Californiaमें जीवन निर्वाह खर्चे आसमान छू रह ेहैं और श्रमिक परिवार 
मुश्किल से निर्वाह कर पा रहे हैं। गैस और गाड़ी क कर में नई बढ़ोत्तरी चार 
सदस्यों क एक परिवार को प्रति वर्ष $500 से अधिक महंगी पड़ सकती है। यह 
कोई छोटी मात्रा नहीं है, यह वास्तविक धन है।

तथ्य: गैस कर मे बढ़ोत्तरी अनुचित है। यह एक पतनशील कर है जो अमीर लोगों 
की तुलना में श्रमिक परिवारों और गरीबों को अधिक आघात पहुंचाता है। 

तथ्य: California वासी गैस क प्रत्येक गैलन क लिए सरकार को 95.5 सेंट 
का भुगतान करते हैं। यह लगभग विशिष्ट फिल-अप पर करों और शुल्क में $18 
है—अन्य राज्यों में गाड़ी चालकों द्वारा अदा की जान ेवाली राशि से बहुत ज़्यादा।

तथ्य: California क पास $16 बिलियन का अतिरिक्त बजट है, लेकिन 
Sacramento क राजनेताओं ने इस वर्ष सड़कों, पुलों और हाईवे में सधुार करन े
की बजाय उनकी पालतू परियोजनाओं पर अरबों खर्च करने का निर्णय लिया। 
वास्तव में, विधान मंडल ने असल में पिछल ेदस वर्षों में Caltrans निधि को 18 
प्रतिशत कम कर दिया है।

तथ्य: राज्य द्वारा एकत्र किए गए 72% राज्य मोटर वाहनों स ेसंबंधित कर और 
शुल्क गलियों, सड़कों और हाईवे क बजाय अन्य कार्यक्रमों क लिए उपयोग किए 
जाते हैं। परिवहन निधियों क कपटी खेल को अंत करने का समय आ गया है।

(इन तथ्यों की जांच करें और GiveVotersAVoice.com) पर अधिक जानें
विरोधियों क हाथों मूर्ख ना बनें जो यह दावा करते हैं कि प्रस्ताव 6 क पारित हो 
जाने पर सड़कों की मरम्मत करने क लिए कोई धन नहीं होगा। यदि इस नई कर 
बढ़ोत्तरी क प्रभावी होने से पहले हमार ेद्वारा अदा किए गए परिवहन-संबंधी कर 
और शुल्क परिवहन पर खर्च किए होते—तो राज्य क पास करों में बढ़ोत्तरी किए 

बिना परिवहन आवश्यकताओं क लिए वार्षिक $5.6 बिलियन होते।

इसीलिए निष्पक्ष परिवहन विशेषज्ञ इस बात पर सहमत होते हैं कि विधान मंडल को 
खर्च प्राथमिकता क आधार पर करन ेकी आवश्यकता है और सड़कों की मरम्मत 
करने क लिए गैस और गाड़ियों क कर में बढ़ोत्तरी करना आवश्यक नहीं है।

“परिवहन पर खर्च हो रहे करदाताओं क डॉलरो की फिज़ूलखर्ची प्रसिद्ध है। 
California की सड़के बेहतरीन हो सकती थी कवल यदि इसन ेमूल सुधारों को 
अपनाया होता”—Robert K. Best, Caltrans क पूर्व निदेशक

10 वर्षोंमें गैस और गाड़ियो क करों में $52 बिलियन की बढ़ोत्तरी करने से पहले, 
विधान मंडल को उस भ्रष्टाचार और अक्षमता का सफाया करना चाहिए जिसके 
परिणामस्वरूप California को हाईवे सड़कों का निर्माण करने क लिए राषट्रीय 
औसत से 62% अधिक खर्च करना पड़ता है।

गैस की कीमतों से दुखी लगभग लाखों California वासियों—छोटे कारोबार 
स्वामियों, अध्यापकों, सेवानिवृत्त लोगों, यूनियन क सदस्यों ने—प्रस्ताव 6 को 
मतपत्र में रखने क लिए याचिका पर हस्ताक्षर किए।

गैस और गाड़ियों क कर पर अनावश्यक बढ़ोत्तरी का खंडन करते हुए अपने 
परिवार क लिए प्रति वर्ष सैंकड़ों डॉलर बचाने क लिए—और हमारी परिवहन 
निधियों क साथ खिलवाड़ कर रहे Sacramento क राजनेताओं क कपटी खेल 
का अंत करने क लिए प्रस्ताव 6 पर हाँ का मतदान करें। 

California की संघर्ष कर रही मध्यम श्रेणी और श्रमिक परिवारों क निर्वाह होने 
में सहायता करने क लिए प्रस्ताव 6 पर हाँ का मतदान करें।
यह मांग करने क लिए प्रस्ताव 6 पर हाँ का मतदान करें कि राजनेता हमार े
परिवहन कर क डॉलरों को नियत और वादा किए अनुसार खर्च करें—हमारी 
सड़कों, हाईवे, और पुलों का रखरखाव करने क लिए।

तुरंत गैस की कीमतें कम करने क लिए प्रस्ताव 6 पर हाँ का मतदान करें।
JOHN COX, माननीय अध्यक्ष
मतदाताओं को अपनी बात कहने दें—प्रस्ताव 6 पर हाँ
DELORES CHAVEZ, अध्यक्ष
लैटिनो अमेरिकन राजनीतिक संगठन 
PEGGI BUFF, अध्यक्ष
California महिला नेतृत्व संगठन

http://GiveVotersAVoice.com
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चुनिंदा सड़क मरम्मत और परिवहन फंडिंग को समाप्त करता  
है। ईंधन करों और वाहन शुल्कों क लिए मतदाताओं से अनुमोदन 

आवश्यक बनाता है। पहल संवैधानिक संशोधन।

प्रस्ताव

6
★  प्रस्ताव 6 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 6 के विरूद्ध तर्क  का खंडन  ★
California में निर्वाह खर्च पहल ेही बहुत अधिक है। आपके द्वारा पंप पर अदा 
की जान ेवाली कीमत को तुरंत कम करने क लिए प्रस्ताव 6 क लिए हाँ का 
मतदान करें।

विशेष हितधारकों क विरोधियों क हाथों मरू्ख ना बनें जो यह दावा कर रहे हैं कि 
कर बढ़ाए बिना पुलों और सड़कों की मरम्मत करने क लिए कोई धन है। नीचे 
तथ्य दिए गए हैं:

•• राज्य सरकार क पास $16 बिलियन का अतिरिक्त बजट है, लकेिन विधान 
मंडल ने सड़कों, पुलों और हाईवे में सुधार करने की बजाय उनकी पसंदीदा 
परियोजनाओं पर अरबों खर्च करने का निर्णय लिया।

•	 Sacramento क राजनेताओं न ेपिछले दस वर्षों में Caltrans निधि को 18 
प्रतिशत कम कर दिया है। 72% राज्य मोटर वाहनों से संबंधित कर और शुल्क 
गलियों, सड़कों और हाईवे क बजाय अन्य कार्यक्रमों क लिए उपयोग किए जाते हैं। 

•• खपतकारों पर अधिक ईंधन कर लगाए जा रह ेहैं, जिससे हमार ेद्वारा खरीदी 
जान ेवाली प्रत्येक वस्तु का मूल्य बढ़ जाता है। California पहले ही बहुत 
महंगा है। कर में यह भारी बढ़ोत्तरी स्थितियों को और भी खराब कर देती है।

एक और बात जो राजनेता आपको नहीं बता रहे हैं:

विधान मंडल क गैस कर बिल में एक अनुच्छेद छुपा ह ैजो लोगों क मत क बिना 
प्रत्येक वर्ष अपन ेआप कर में बढ़ोत्तरी करने देता है।

California क बहुत सारे निवासी पहले ही महंगे जीवन-निर्वाह क साथ संघर्ष कर 
रहे हैं। प्रस्ताव 6 California को और किफायती बनाने में सहायता करन ेक लिए 
केवल दो कार्य करता है:

पहले, यह गैस और गाड़ियों क कर में अनुचित और भारी बढ़ोत्तरी का खंडन करता है।

दूसरा, यह राजनेताओं द्वारा गैस और गाड़ियों क कर में दुबारा बढ़ोत्तरी करन ेकी 
कोशिश से पहले लोगों क मत की मांग करता है।

गैस की कम कीमतों क लिए प्रस्ताव 6 पर हाँ का मतदान करें! अधिक जानने क 
लिए www.GiveVotersAVoice.com और www.GasTaxRepeal.org पर जाए।ं
JON COUPAL, अध्यक्ष
Howard Jarvis करदाता संगठन
JOHN KABATECK, California निदेशक
स्वतंत्र व्यापार का राष्ट्रीय संघ
JESSE ROJAS, अध्यक्ष
California फार्मवर्क र्स और परिवार PAC

प्रस्ताव 6 पर ना का मतदान करें: पुल और सड़क सुरक्षा पर हमल ेको रोकें

California का पेशेवर अग्निशामक दल, California का राजमार्ग गश्ती दल 
संगठन, अमेरिकन सोसायटी ऑफ सिविल इंजीनियर्स और सबसे पहले प्रत्युत्तर 
करन ेवाले प्रस्ताव 6 पर ना क लिए अनुरोध करते हैं क्योंकि यह आवश्यक 
परिवहन परियोजनाओं को रोक देगा और हमारे पुलों और सड़कों की सुरक्षा को 
जोखिम में डाल देगा।

प्रस्ताव 6 सड़कों, पुलों और आधारिक संरचना की मरम्मत क लिए समर्पित 
मौजूदा निधियों में वार्षिक $5 बिलियन को समाप्त करता है। प्रस्ताव 6 भूकंप 
सुरक्षा मापदंडों को पूरा करने क लिए और हमारी सड़कों की सुरक्षा में सुधार 
करने क लिए पुलों और हवाई पुलों को अपग्रेड करने क लिए सारे California में 
वर्तमान में चल रही परियोजनाओं को रोक देगा।
नीचे तथ्य दिए गए हैं:  • California में 1,600 स ेअधिक पुल और हवाई पुल हैं 
जो संरचनात्मक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण और असुरक्षित हैं।  • नवासी प्रतिशत (89%) 
काउंटीज़ में ऐसी सड़कें  हैं जो ‘खराब’ या ‘जोखिम भरी’ स्थिति में हैं।  • राष्ट्रीय 
राजमार्ग यातायात सुरक्षा व्यवस्थापन क अनुसार, 2016 में California की 
सड़कों पर 3,600 से अधिक मौतें हुईं। सड़क की स्थितियों और सड़क सुरक्षा 
विशेषताओं में सुधार करन ेका ट्रैफ़िक की सुरक्षा में सुधार करने क लिए महत्वपूर्ण 
प्रभाव पाया गया है।

प्रस्ताव 6, 6,500 स ेअधिक सड़क सुरक्षा और परिवहन सुधार परियोजनाओं क 
लिए निधियों को समाप्त करता है।

California राज्य परिवहन एजेंसी क अनुसार, California क प्रत्येक समुदाय 
में 6,500 से अधिक स्थानीय परिवहन सधुार परियोजनाओं पर काम चल रहा है, 
जिनमें निम्न शामिल हैं:  • गड्ढों की मरम्मत और कमज़ोर, असुरक्षित सड़कों का 
पुन: निर्माण करती हुई 3,727 परियोजनाए ं • 554 पुलों और हवाई पुलों की 
मरम्मत और प्रतिस्थापन • सार्वजनिक परिवहन ऑपरेशनों और सवेाओं सहित 
बसों और रेल में 453 सुधार  • अधिक ट्रैफ़िक का समाधान करती हुई 337 
परियोजनाएं

यदि प्रस्ताव 6 पारित हो जाता है, तो राज्य भर में शहरों और काउंटीज़ में निर्माण 
कार्य रूक जाएगंे, जिससे पैसों की बर्बादी होगी और सड़कों की स्थिति और भी 
खराब हो जाएगी।

मतदाता सड़क निधिकरण कोे समर्पित करने क लिए ऊंचा और स्पष्ट बोले

मतदाताओं न ेजून में Sacramento क राजनेताओं को परिवहन निधियों का 
छापा मारने से रोकन ेऔर यह सुनिश्चित करने कि इन निधियों का प्रयोग कवल 
परिवहन सुधारों क लिए किया जाए, खुशी-खुशी प्रस्ताव 69 पारित किया। 

हमें उन परिवहन राजस्वों को समाप्त नहीं करना चाहिए जिनकी ज़िम्मेदारी 
करदाताओं पर है, जिनको वंचित नहीं किया जा सकता, और जिनको मतदाताओं 
ने खुशी-खुशी हमारी सड़कों की मरम्मत करने क लिए समर्पित किया।

प्रस्ताव 6 हज़ारों नौकरियां समाप्त करता है और हमारी अर्थव्यवस्था को क्षति 
पहुंचाता है

California वाणिज्य मंडल प्रस्ताव 6 का विरोध करता है क्योंकि यह वार्षिक 
तौर पर 68,000 नौकरियां और आर थ्िक निवेशों में $183 बिलियन समाप्त कर 
सकता है क्योंकि हज़ारों सड़क निर्माण परियोजनाए ंरूक जात ेहैं।

जन सरुक्षा और स्थानीय नेता प्रस्ताव 6 का विरोध करते हैं

• California पेशेवर अग्निशामक दल   • California राजमार्ग गश्ती पुरुषों 
का संगठन   • अमेरिकन सोसाइटी ऑफ सिविल इंजीनियर्स  • आपातकालीन 
स्थितियों में प्रत्युत्तर करने वाले और पराचिकित्सक  • California वाणिज्य 
मंडल • California संरक्षण मतदाता लीग  • California की राज्य निर्माण 
और निर्माण व्यापार परिषद • California काउंटीज़ का राज्य संगठन  
• League of California Cities • California Alliance for Jobs 
• Latin Business Association • California एनएएसीपी (NAACP)
• California वरिष्ठ नागरिकों की कांग्रेस • California यूनाइटेड लैटिन 
अमेरिकी नागरिकों की लीग (LULAC) 

“आपातकालीन स्थितियों में प्रत्युत्तर करने वाले कमज़ोर सड़कों, संरचनात्मक दृष्टि से 
असुरक्षित पुलों और पुराने ढंग की आधारिक संरचना स ेउत्पन्न हुए चालकों क लिए 
सुरक्षा जोखिमों को प्रत्यक्ष रूप स ेदेखत ेहैं। हज़ारों परिवहन सधुार परियोजनाओं 
को रोककर, प्रस्ताव 6 हमारी सड़कों, पुलों और परिवहन व्यवस्था को कम सुरक्षित 
बना देगा और अधिक ट्रैफ़िक दुर्घटनाओं और मौतों का कारण बनेगा।”— Mark 
Ghilarducci, निदेशक, California आपातकालीन सेवाओं का कार्यालय

पुल और सड़क सुरक्षा पर हमले को रोकें । 6 पर नहीं में मतदान करें।

NoProp6.com 
BRIAN K. RICE, अध्यक्ष
California पेशेवर अग्निशामक दल

KWAME AGYARE, क्षेत्र निदेशक
अमेरिकन सोसाइटी ऑफ सिविल इंजीनियर्स

DOUG VILLARS, अध्यक्ष
California राजमार्ग गश्ती पुरुषों का संगठन

http://NoProp6.com
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प्रस्ताव CALIFORNIA डेलाइट सेविंग टाइम को संघीय कानून के 
अनुरूप करता है। विधान मंडल को डेलाइट सेविंग टाइम 
अवधि में बदलाव करने की अनुमति देता है। विधायी कानून।7

आधिकारक शीर्षक और सारांश	 म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  कि  य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
संघीय कानून वर्ष के भाग के लिए डेलाइट 
सेविंग टाइम स्थापित करता है। संघीय कानून 
अमेरिका के प्रत्येक क्षेत्र के लिए एक मानक 
समय क्षेत्र स्थापित करता है उदाहरण के लिए, 
California और अन्य पश्चिमी राज्य प्रशांत 
मानक समय क्षेत्र में हैं। संघीय कानून के लिए 
प्रत्येक समय क्षेत्र के मानक समय की शुरुआत 
मार्च के आरंभ से नवंबर की शुरुआत तक एक 
घंटे तक आगे की जाती है-जिसे डेलाइट सेविंग 
टाइम (DST) कहा जाता है। DST के दौरान, 

सरू्योदय और सरू्यास्त हमेशा के मुकाबले एक घंटे 
बाद होता है। वर्तमान में, संघीय कानून राज्यों 
को वर्षभर DST को अपनाने की अनुमति नहीं 
देता है। हालांकि, संघीय कानून राज्यों को DST 
से बाहर निकलने की अनुमति देता ह ैऔर पूरे 
साल मानक समय पर रहता है, जैसा वर्तमान में 
Arizona और Hawaii में है।

California ने लगभग 70 वर्षों पहले DST 
पर मतदान किया था। 1949 में, California 
के मतदाता ने एक पहल विधेयक को मंजूरी 
दी जिसने California में DST की स्थापना 

•• संघीय कानून द्वारा California के भीतर 
मानक समय के रूप में निर्दिष्ट "प्रशातं मानक 
समय" के रूप में समय क्षेत्र (टाइम ज़ोन) 
स्थापित करता है।

•• व्यवस्था करता ह ैकि California डेलाइट सेविगं टाइम 
मार्च के दूसरे रविवार को सबुह 2 बजे पर शरुू हो और 
नवबंर के प हले रविवार को सबुह 2 बजे पर समाप्त हो, 
जो कि वर्तमान सघंीय कानून के अनुरूप ह।ै

•	California के डेलाइट सेविंग टाइम अवधि 
में भविष्य में दो-तिहाई वोट से इसके साल 
भर क्रियान्वयन सहित बदलाव करने के लिए 
विधानमंडल को अनुमति देता है, बशर्ते बदलाव 
संघीय कानून के अनुरूप हों।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध 
वित्तीय प्रभाव के बारे में विधायी 
विश्लेषक के अनुमान का सारांश:
•• इस उपाय का कोई सीधा राजकोषीय प्रभाव 
नहीं होता, क्योंकि डेलाइट सेविंग टाइम में 
बदलाव विधानमंडल और संभावित रूप से 
संघीय सरकार के द्वारा भविष्य की कार्रवाइयों 
पर निर्भर करेगा।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

AB 807 (प्रस्ताव 7) पर विधान मंडल द्वारा किए गए अतंिम मतदान
(अध्याय 60, 2018 के कानून)
सीनेटः समर्थक 26 असमर्थक 9

सभा: समर्थक 68 असमर्थक 6

इस विधेयक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/  
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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की। विधान मंडल उन परिवर्तनों को मतदाता 
अनुमोदन के लिए सबमिट करके उस पहल के 
विधेयक में केवल प रिवर्तन कर सकता है। 

प्रस्ताव
प्रस्ताव 7 संघीय कानून के त हत परिवर्तन की 
अनुमति होने पर, DST को बदलने के लिए दो-
तिहाई मतदान के साथ विधान मंडल को अनुमति 
देता है (जैसे कि पूरे वर्ष-भर DST पर रह कर)। 
ऐसे किसी भी बदलाव तक, California वर्तमान 
DST अवधि बनाए रखेगा।

वित्तीय प्रभाव।
राज्य और स्थानीय सरकारों पर कोई प्रत्यक्ष 
वित्तीय प्रभाव नहीं। इस विधेयक का राज्य 
और स्थानीय सरकारी लागत या राजस्व पर कोई 
प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं पड़ेगा। ऐसा इसलिए है क्योंकि 
कोई भी प्रभाव विधान मंडल द्वारा भविष्य की 
कार्रवाइयों पर निर्भर करेगा-और संभावित रूप से 
संघीय सरकार-DST को बदलने के लिए।
DST में परिवर्तन के संभावित प्रभाव। यदि 
विधान मंडल ने DST बदल दिया, तो कई प्रकार 
के प्रभाव हो सकते हैं। उदाहरण के लिए, यदि 
विधान मंडल ने वर्ष-भर DST को मंजूरी दे दी, 
तो सरू्योदय और सूर्यास्त नवंबर और मार्च के बीच 

एक घंटे बाद घटित होंगे। इस तरह के बदलाव 
से उन महीनों के दौरान रोशनी, गर्म और ठंडा 
करने के लिए उपयोग की जाने वाली ऊर्जा की 
शुद्ध मात्रा प्रभावित हो सकती है। इसके अलावा, 
वर्ष के दौरान DST की वर्तमान प्रणाली साल में 
दो बार मानक समय और DST के बीच बदलते 
समय कुछ लोगों को नींद की मात्रा को प्रभावित 
करती है। यह संभावित रूप से कार्यकर्ता 
उत्पादकता और दुर्घटनाओं की संख्या जैसी चीजों 
को प्रभावित करता है। वर्ष-भर DST इन प्रभावों 
को खत्म कर देगा। राज्य और स्थानीय सरकारी 
वित्त पर ऐसे परिवर्तनों का शुद्ध प्रभाव अस्पष्ट है, 
लेकिन संभवतः मामलूी होगा।

मुख्य रूप से इस विधेयक के समर्थन या विरोध करने के 
लिए बनाई गई समिति की सचूी के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/  देखें। 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/ 
nov-18-gen.html  पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधेयक के संपूर्ण टेक्स्ट की एक  
प्रतिलिपि लेने के इच छ्ु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को  

(888) 345-2692 पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल कर सकते हैं 

और एक प्रतिलिपि बिना किसी कीमत पर आप को भेज 
दी जाएगी।

CALIFORNIA डेलाइट सेविंग टाइम को संघीय कानून के
अनुरूप करता है। विधान मंडल को डेलाइट सेविंग टाइम 

अवधि में बदलाव करने की अनुमति देता है। विधायी कानून।

प्रस्ताव

7

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव CALIFORNIA डेलाइट सेविंग टाइम को संघीय कानून क  
अनुरूप करता है। विधान मंडल को डेलाइट सेविंग टाइम  
अवधि में बदलाव करने की अनुमति देता है। विधायी कानून।7

★  प्रस्ताव 7 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 7 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★

स्थायी डेलाइट सेविंग क समर्थक जोर देते हैं कि यह हमारी 
ऊर्जा बचाएगा। यह नहीं होगा। इस विषय पर कई अध्ययन 
किए गए हैं और कोई निर्णायक सबूत नहीं है कि पूर्णकालिक 
डेलाइट सेविंग एक डाइम भी बचाएगी। कछ चिकित्सीय 
स्थितियों में किसी संभावित वृद्धि पर ध्यान देना आवश्यक ह ै
सर्दियों की सुबह देर तक अधँेरा रहन ेक खतरों क मुक़ाबले में।
साल में दो बार हमारी घड़ियों को बदलना असुविधाजनक हो 
सकता है। लेकिन सर्दियों क दौरान अंधेरे में शुरू होने वाले 
दिनों की आवश्यकता असुविधाजनक से अधिक है—यह 
खतरनाक है। यह स्कू ल जा रहे या अंधेर ेमें बस की प्रतीक्षा 
कर रहे बच्चों और उन वयस्कों क लिए भी खतरनाक ह ैजिन्हें 
अंधेरे में अपना काम शुरू करना है। 1974 में किया गया 
साल भर डेलाइट सेविंग टाइम रखने क इसी असफल प्रयोग 
ने खतरनाक वास्तविकता की पुष्टि की थी।

वसंत, गर्मी में डेलाइट सेविंग टाइम की वर्तमान प्रणाली को 
बनाए रखने और सर्दियों में मानक समय पर आने क फायदे 
स्पष्ट हैं:
•• गर्मियों में शाम को दिन का प्रकाश
•• सर्दियों में सुबह दिन का प्रकाश
•• हमें पड़ोसी पश्चिमी राज्यों और Mexico से साल क चार 
महीन ेएक घंटे आगे रखने से बचाता है

सर्दियों में बच्चों और वयस्कों क लिए बढ़े खतरे, हमार ेआस-
पास क राज्य की तुलना में अलग-अलग समय। यह इसके 
लायक नहीं है। प्रस्ताव 7 पर नहीं में मतदान करें।
सीनेटर  HANNAH-BETH JACKSON
19 वां सीनेट ज़िला

साल में दो बार हमारी घड़ियों को बदलने में हमें कितनी लागत 
चुकानी पड़ती है? विचार करन ेक लिए यहां कछ तथ्य हैं।
2012 में विश्वविद्यालय क चिकित्सीय अध्ययन न ेपाया कि 
समय परिवर्तन क बाद दो दिनों में दिल क दौर ेका खतरा 
10% बढ़ जाता है।
2016 में, आगे क शोध स ेपता चला कि जब हम अपन े
घड़ियों को बदलते हैं तो स्ट्रोक जोखिम 8% बढ़ जाता है। 
कैं सर रोगियों क लिए स्ट्रोक जोखिम 25% बढ़ता है और 65 
वर्ष से अधिक उम्र क लोगों क लिए स्ट्रोक जोखिम 20% बढ़ 
जाता है। सब क्योंकि हम नींद क तरीके को बाधित करते हैं।
और हर माँ-बाप जानते हैं कि साल में दो बार बच्चों की नींद 
का तरीका बिगाड़ना क्या महत्व रखता है।
अब धन पर विचार करें। साल में दो बार हमारी घड़ियों को 
बदलना दुनिया क कई हिस्सों में बिजली का उपयोग 4% 
बढ़ाता है, हम अपनी कारों में उपयोग की जाने वाली ईंधन 
की मात्रा बढ़ाते हैं, और $434 मिलियन की लागत आती है। 
यह वह धन है जिसे हम बचा सकते हैं।
हमारी घड़ियों को बदलने से सूर्य का उगना या छिपना नहीं 
बदलता है। वह प्रकृति करती है। गर्मियों क दिन हमेशा लंबे 
रहेंगे। सर्दियों क दिन छोटे रहेंगे। 

2000 से, 14 देशों न ेअपनी घड़ियों को बदलना बंद कर 
दिया है। और अब 68% देश ऐसा नहीं करते हैं। वे प्रकृति 
को समय निर्धारित करने की अनुमति देते हैं, न कि उनकी 
सरकारों को। स्वास्थ्य जोखिम को कम करना। ऊर्जा खपत 
को कम करना। धन की बचत।
प्रस्ताव 7 पर हा ँमें मतदान California को डेलाइट सेविंग 
टाइम या मानक समय को वर्ष भर बनान ेपर विचार करने की 
अनुमति देता है—हमार ेघंटों को बदलन ेस ेअधिक महत्वपूर्ण 
हैं चीजों को बदलना।
प्रस्ताव 7 को अंतिम निर्णय लेने स ेपहल ेविधान मंडल क 
दो-तिहाई मतदान की आवश्यकता होगी।
सभासद KANSEN CHU
California सभा ज़िला 25
महिला सभासद LORENA GONZALEZ
California सभा ज़िला 80
DR. SION ROY, M.D., कार्डियोलोजिस्ट
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CALIFORNIA डेलाइट सेविंग टाइम को संघीय कानून क 
अनुरूप करता है। विधान मंडल को डेलाइट सेविंग टाइम  

अवधि में बदलाव करने की अनुमति देता है। विधायी कानून।

प्रस्ताव

7
★  प्रस्ताव 7 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 7 के विरुद्ध तर्क  का खंडन  ★

प्रस्ताव 7 क विपक्षी जन वैज्ञानिक और आर्थिक तथ्यों पर 
विवाद नहीं कर सकते हैं जो दिखाते हैं कि वर्ष में दो बार 
घड़ियों को बदलना हमार ेस्वास्थ्य और हमारी अर्थव्यवस्था 
के लिए खतरनाक है। प्रस्ताव 7 हमारे समुदायों, कार्यस्थलों, 
स्कू लों और सड़क मार्गों को सुरक्षित और उत्पादक रखने क 
बार ेमें है।
जब भी कोई समय परिवर्तन होता है, अध्ययन बताते हैं कि 
दिल क दौरे और स्ट्रोक होन ेकी संभावना अधिक होती है।
बच्चे अपनी सामान्य नींद क तरीके को बिगाड़ लेते हैं और 
कक्षा में फोकस खोने लगते हैं।
हमारे द्वारा घड़ियों को बदलन ेक बाद यातायात दुर्घटनाओं 
और कार्यस्थल की चोटों में उल्लेखनीय वृद्धि होती है।

उल्लेख नहीं है, हमारी अर्थव्यवस्था उत्पादकता खोने में 
$434 मिलियन की चपत लगाती ह ैजब घड़ियों को हर साल 
एक घंटा आगे और पीछे सेट किया जाता है।
California प्रस्ताव 7 पर हां में मतदान करके खतरनाक 
समय बदलाव को रोक सकता है।
कृपया प्रस्ताव 7 पर हा ंमें मतदान करके माता-पिता, चिकित्सीय 
पेशवेरों और कार्यस्थल सुरक्षा वकील को शामिल करें।
www.YesProp7.info.
सभासद KANSEN CHU
California सभा ज़िला 25
महिला सभासद LORENA GONZALEZ
California सभा ज़िला 80

कृपया प्रस्ताव 7 पर “नहीं” में मतदान करें।
प्रस्ताव 7 क परिणामस्वरूप California का डेलाइट सेविंग 
टाइम स्थायी हो जाएगा।
हमने पहले भी इसकी कोशिश की थी और अनर्थ हो गया 
था। 1974 में, एक ऊर्जा सकंट ने राष्ट्रपति Nixon को 
आपातकालीन पूर्णकालिक डेलाइट सेविंग टाइम घोषित 
करन ेक लिए प्रेरित किया। यह 16 महीने तक चलना था, 
लेकिन 10 महीने बाद बंद कर दिया गया क्योंकि लोगों को 
इस बात से परेशानी हुई कि सुबह सूर्य बहुत देर स ेउगता है।
डेलाइट सेविंग टाइम डेलाइट क अधिक घंटे नहीं पैदा करता। 
यह कवल बदलता ह ैजब वे डेलाइट घंटे आते हैं। यदि आप 
Anaheim में रहते हैं, तो इस वर्ष क्रिसमस की सुबह 6:55 
पर सूरज उगेगा। डेलाइट सेविंग टाइम क साथ, यह सुबह 
7:55 पर होगा।
हमारे पास गर्मी में डेलाइट सेविंग टाइम है इसलिए हमारे 
काम स ेघर आन ेक बाद भी रोशनी है। और हम सर्दियों में 
मानक समय पर बदलते हैं, इसलिए सुबह रोशनी रहती है।
स्थायी डेलाइट सेविंग टाइम रखने का क्या अर्थ होगा? अगर 
हम मानक समय पर रहे तो सरू्य एक घंटे बाद उगेगा। यदि 
आप Eureka या Susanville में रहते हैं, तो नए साल क 
दिन सुबह 8 बजे भी अंधेरा रहेगा। यदि आप Los Angeles 
या Twentynine Palms में रहते हैं, तो नवंबर से फरवरी 
तक सूर्य 7:30 बजे या उसके बाद तकनहीं उगेगा।
आप में स ेजो सूरज क साथ उठना पसंद करत ेहैं वे अंधेरे में 
जाग जाएगंे। आप दिन क लिए अपने परिवार को अंधेरे में 
तैयार कर रहे होंगे; आपके बच्चे सूरज उगने से पहले स्कू ल 
जाएगंे या स्कू ल बस की प्रतीक्षा करेंगे। आप में से जो लोग 

व्यायाम करते हैं या काम से पहल ेपूजा-पाठ करते हैं, तो 
आप ये सब अंधेरे में करेंगे।
कुछ तर्क  देते हैं कि डेलाइट सेविंग टाइम हमारी ऊर्जा बचाता है या 
हमें सुरक्षित बनाता है। लेकिन इसके बार ेमें कोई वज्ञानिक सबूत 
नहीं है। यह सिर्फ  सुविधा का सवाल है। अब हमारे पास गर्मियों 
में डेलाइट सेविंग टाइम है, इसलिए शाम को अतिरिक्त प्रकाश हो 
सकता है, जब हम इसका आनंद ले सकते हैं, उस सुबह 5 और 6 
के बीच उस दिन की रोशनी होने क बजाय जब हम इसे पसंद करेंगे 
कि अंधेरा हो। और फिर सर्दियों में हम मानक समय पर वापस 
बदलते हैं, इसलिए सुबह इतना अंधेरा नहीं होता है।
स्थायी डेलाइट सेविंग टाइम होन ेपर हम अपने पड़ोसियों से 
सिंक नहीं कर पाएगंे। जबकि हमार ेपास हमेशा Arizona क 
समान समय होगा, साल क हिस्से में हमार ेपास अन्य माउंटेन 
टाइम राज्य क समान समय होगा और शेष वर्ष हम Nevada, 
Oregon, Washington, और Mexico क साथ होंगे।
’’हां, जब हम “आगे बढ़ते हैं” तो यह मामूली असुविधा होती 
है औरहम उस घंटे को खो देते हैं (तब भी उस अतिरिक्त घंटे 
को प्राप्त करना बहुत अच्छा लगता ह ैजब हम “वापस आत े
हैं”)। लेकिन इन बदलावों से परहेज करने का अन्य राज्यों क 
समय क साथ भ्रम क मुकाबले कोई मूल्य नहीं है, और अधंेरे 
सुबह क महीने जिन्हें हमें सहन करना होगा यदि हमारे पास 
स्थायी डेलाइट सेविंग टाइम है।
सीनेटर HANNAH-BETH JACKSON
19वां सीनेट ज़िला
PHILLIP CHEN, सभासद
55वां ज़िला
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प्रस्ताव बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा 
डायलिसिस उपचार के लिए वसूले जाने वाली शुल्क 
राशियों को नियंत्रित करता है। पहल कानून।8

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  कि  य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
डायलिसिस उपचार
गुर्दे की खराब। स्वस्थ गुर्दे अपशिष्ट और अतिरिक्त तरल 
पदार्थ को हटाने के लि ए किसी व्यक्ति के खून को फ़िल्टर 
करते हैं। गरु्दे की बीमारी का मतलब है कि जब एक व्यक्ति 
की किडनियां ठीक से काम नहीं करती हैं। समय के साथ, 
एक व्यक्ति का गुर्दा पूरी तरह खराब हो सकता है, जिसे 
"अंत चरण गरु्दे की बीमारी" भी कहा जाता है। इसका 
मतलब है कि अब व्यक्ति के लि ए गरु्दे के प्रत्यारोपण या 
डायलिसिस के रूप में संदर भ्ित चल रहे उपचार के बि ना रहने 
के लि ए गरु्दे पर्याप्त रूप से सही कार्य नहीं कर सकते हैं।

डायलिसिस सामान्य गरु्दे  के कार्यों की नकल करता 
है। डायलिसिस कृत्रिम रूप से नकल करता है कि 
स्वस्थ गुर्दे क्या करते हैं। डायलिसिस पर अधिकांश लोग 
हेमोडायलिसिस से गजुरते हैं, डायलिसिस का एक रूप 
जिसमें शरीर से रक्त को निकाला जाता है, अपशिष्ट और 
अतिरिक्त तरल पदार्थ को हटाने के लि ए मशीन के माध्यम से 
फ़िल्टर किया जाता है, और फिर शरीर में लौटा दिया जाता 
है। हेमोडायलिसिस उपचार लगभग चार घंटे तक चलता ह ै
और आम तौर पर प्रति सप्ताह तीन बार होता है।

अधिकांश डायलिसिस मरीजों को क्लीनिक में उपचार 
प्राप्त होता है। खराब गुर्दे वाले व्यक्ति अस्पतालों या अपने 
घरों में डायलिसिस उपचार प्राप्त कर सकते हैं, लेकिन 
अधिकांश दीर्घकालिक डायलिसिस क्लीनिक (CDC) में 
उपचार प्राप्त करते हैं। मई 2018 तक, California में 
588 लाइसेंस प्राप्त CDC ने हर महीने करीब 80,000 
रोगियों को इलाज प्रदान किया। प्रत्येक CDC औसत 22 
डायलिसिस स्टेशन संचालित करती है, प्रत्येक स्टेशन एक 
समय में एक रोगी को उपचार प्रदान करता है। California 
डिपार्टमेंट ऑफ पब्लिक हेल्थ (CDPH) CDC के 
लाइसेंसिंग और निरीक्षण के लि ए ज़िम्मेदार है। विभिन्न 
संस्थाए ंCDC की मालिक हैं और संचालित करती हैं। जैसा 
कि चित्र 1 में दिखाया गया है, दो निजी लाभकारी संस्थाए ं
California में अधिकाँश CDC का कम से कम आंशिक 
स्वामित्व संचालित करती हैं।

डायलिसिस उपचार के लिए भुगतान करना
डायलिसिस उपचार के लिए भुगतान कुछ मुख्य स्रोतों से 
आता है। हमारा अनुमान है कि California में अपने परिचालन 
से CDC वार्षिक लगभग $3 बिलियन का कुल राजस्व कमाती 
हैं। इन राजस्व में कुछ मुख्य स्रोतों, या "भुगतानकर्ता" से 

•• प्रत्यक्ष रोगी देखभाल और गणुवत्ता सुधार लागतों के लि ए 
शुल्कों को प्रशिक्षण, रोगी शिक्षा और तकनीकी सहायता 
सहित लागतों के 115 प्रतिशत तक सीमित करता है।  

•• शुल्कों के सीमा से अधिक होने पर छूटों और जुर्मानों को 
आवश्यक बनाता है।

•• क्लिनिक लागतों, रोगी शुल्कों और राजस्व के संबंध में 
राज्य के लि ए वार्षिक रिपोर्टिंग को आवश्यक बनाता है।

•• देखभाल के लि ए भुगतान स्रोत के आधार पर क्लीनिकों 
द्वारा रोगियों का उपचार किये जाने से इनकार करने पर 
रोक लगाता है।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का सारांश:
•• राज्य और स्थानीय सरकारों पर कुल मिलाकर 
वार्षिक प्रभाव करोंड़ों डॉलर की कमी के रूप में शुद्ध 
सकारात्मक प्रभाव से लेकर करोड़ों डॉलर के रूप में शुद्ध 
नकारात्मक प्रभाव तक है।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधेयक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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डायलिसिस उपचार के लि ए भुगतान शामिल हैं:

•• Medicare। यह संघीय निधि कार्यक्रम 65 वर्ष और 
उससे अधिक आयु के अधिकांश लोगों और विकलांगता 
युक्त कुछ युवा लोगों को स्वास्थ्य कवरेज प्रदान करता 
है। संघीय कानून आम तौर पर उम्र या विकलांगता की 
स्थिति के बावजूद Medicare कवरेज के लि ए खराब 
गरु्दे वाले लोगों को योग्य बनाता है। California में 
डायलिसिस पर अधिकांश लोगों के लि ए डायलिसिस 
उपचार के लि ए Medicare भुगतान करता है।

•• Medi-Cal। California में Medi-Cal के नाम से 
जाना जाने वाला संघीय राज्य Medicaid कार्यक्रम, 
कम आय वाले लोगों को स्वास्थ्य कवरेज प्रदान 
करता है। राज्य और संघीय सरकार Medi-Cal की 
लागत साझा करती है। कुछ लोग Medicare और 
Medi-Cal दोनों के योग्य होते हैं। इन लोगों के लि ए, 
Medicare डायलिसिस उपचार के लि ए अधिकांश 
भुगतान कवर करता ह ैक्योंकि प्राथमिक भुगतानकर्ता 
और Medi-Cal बाकी को कवर करते हैं। केव ल 
Medi-Cal में नामांकित लोगों के लि ए, Medi-Cal 
कार्यक्रम डायलिसिस उपचार के लि ए भुगतान करने 
के लि ए पूरी तरह उत्तरदायी है।

•• सामूहिक और व्यक्तिगत स्वास्थ्य बीमा। राज्य के 
बहुत से लोग नियोक्ता या किसी अन्य संगठन (जैसे 
संघ) के माध्यम से सामूहिक स्वास्थ्य बीमा कवरेज 
रखते हैं। California राज्य सरकार, राज्य की दो 
सार्वजनिक विश्वविद्यालय प्रणाली, और California 
में कई स्थानीय सरकारें अपने मौजूदा श्रमिकों, योग्य 

सेवानिवत्त श्रमिकों और उनके परिवारों 
के लि ए सामहूिक स्वास्थ्य बीमा कवरेज 
प्रदान करती हैं। सामूहिक स्वास्थ्य 
बीमा रहित कुछ लोग व्यक्तिगत रूप से 
स्वास्थ्य बीमा खरीदते हैं। सामूहिक और 
व्यक्तिगत स्वास्थ्य बीमा कवरेज अक्सर 
एक निजी बीमाकर्ता द्वारा प्रदान किया 
जाता ह ैजो स्वास्थ्य देखभाल सेवाओं 
के एक सहमत-सेट की लागत को 
कवर करने के बदले प्रीमियम भुगतान 
प्राप्त करता है। जब एक बीमित व्यक्ति 
का गुर्दा खराब होता है, तो वह व्यक्ति 

आमतौर पर Medicare कवरेज में जा सकता है। 
संघीय कानून की आवश्यकता है कि एक सामूहिक 
बीमाकर्ता "समन्वय अवधि" के लि ए डायलिसिस 
उपचार के लि ए प्राथमिक भुगतानकर्ता रहे जो 
30 महीने तक हो। 

सामूहिक और व्यक्तिगत स्वास्थ्य बीमाकर्ता आमतौर 
पर सरकारी कार्यक्रमों से डायलिसिस के लिए उच्च 
दर का भुगतान करते हैं। डायलिसिस उपचार के लि ए 
Medicare और Medi-Cal जिस दर का भुगतान करते 
हैं डायलिसिस उपचार प्रदान करने के लि ए CDC की 
औसत लागत के अपेक्षाकृत नज़दीक ह ैऔर बड़े पैमाने पर 
विनियमन द्वारा निर्धारित किया जाता है। इसके विपरीत, 
सामूहिक और व्यक्तिगत स्वास्थ्य बीमा कंपनियां CDC 
के साथ बातचीत करके अपनी दरें स्थापित करती हैं। इन 
बीमाकर्ताओं द्वारा भुगतान की गई दरें बीमाकर्ताओं और 
CDC की सौदेबाजी शक्ति पर निर्भर करती हैं। औसतन, 
सामूहिक और व्यक्तिगत स्वास्थ्य बीमाकर्ता उससे कई गुना 
भुगतान करते हैं जितना सरकारी कार्यक्रम डायलिसिस 
उपचार के लि ए भुगतान करते हैं। 

प्रस्ताव
क्लिनिक्स को छूटों का भुगतान करने की मांग करता 
है जब कुल राजस्व एक निर्दिष्ट कैप से अधिक होता 
है। 2019 की शुरुआत से, विधेयक को प्रत्येक वर्ष CDC 
की राशि की गणना करने की मांग करता है, जिसके द्वारा 
उनका राजस्व निर्दिष्ट कैप से अधिक हो जाता है। इसके 
बाद विधेयक को CDC को कैप से अधिक राजस्व होने 

बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा 
डायलिसिस उपचार के लि ए वसूले जाने वाली शुल्क 

राशियों को नियंत्रित करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

8

चित्र 1

California में लाइसेंस प्राप्त दीर्घकालिक डायलिसिस क्लीनिक
मई 2018

ऑपरेटिंग इकाई
क्लीनिकों की 

संख्या
क्लीनिकों का 

प्रतिशत

DaVita, Inc. (लाभ-हेत) 292 50%

Fresenius Medical Care (लाभ-हेतु) 129 22

Satellite Healthcare (गैर-लाभकारी) 46 8

U.S. Renal Care (लाभ-हेतु) 38 6

अन्य 83 14

	 कुल 588 100%
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प्रस्ताव बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा 
डायलिसिस उपचार के लि ए वसूले जाने वाली शुल्क 
राशियों को नियंत्रित करता है। पहल कानून।8

वाली राशि में, Medicare और अन्य सरकारी दाताओं को 
छोड़कर, भुगतानकर्ताओं को छूट (यानी, पैसे वापस देने) की 
मांग करता है। उपचार के लि ए एक भुगतानकर्ता ने जितना 
अधिक भुगतान किया है, उतनी ही अधिक छूट भुगतानकर्ता 
प्राप्त करेगा।

निर्दिष्ट CDC लागत के आधार पर राजस्व कैप। विधेयक 
द्वारा स्थापित राजस्व कैप निर्दिष्ट "प्रत्यक्ष रोगी देखभाल 
सेवाओं की लागत" और "स्वास्थ्य देखभाल गणुवत्ता सुधार 
लागत" के 115 प्रतिशत के बराबर है। इनमें कर्मचारियों की 
मजदूरी और लाभ, स्टाफ प्रशिक्षण और विकास, दवा और 
चिकित्सीय आपूर्ति, सुविधाओं और इलेक्ट्रॉनिक स्वास्थ्य 
सूचना प्रणाली जैसी चीजों की लागत शामिल है। इसके बाद, 
हम इन लागतों को "स्वीकार्य" के रूप में सदंर्भित करते हैं, 
जिसका अर्थ ह ैकि उन्हें राजस्व कैप निर्धारित करने के लि ए 
गिना जा सकता है। प्रशासनिक ओवरहेड जैसी अन्य लागतों 
को राजस्व कैप निर्धारित करने के लि ए नहीं गिना जाएगा।

छूट प्राप्त रकम पर ब्याज और दंड। किसी भी छूट का 
भुगतान करने के अलावा, CDC को उपचार के लि ए भुगतान 
की तारीख से गणना की गई छूट राशि पर ब्याज का भुगतान 
करना होगा। CDC को किसी भी आवश्यक छूट की राशि 
के 5 प्रतिशत दड का भुगतान CDPH को करना होगा, 
अधिकतम दड $100,000 तक।

मालिक/ऑपरेटर स्तर पर गणना की गई छूट। विधेयक 
निर्दिष्ट करता है कि छूट की गणना CDC के "शासी निकाय" 
के स्तर पर की जाएगी, जो उस इकाई को संदर्भित करता 
है जो CDC (इसके बाद "मालिक/ऑपरेटर") का मालिक 
है या उसे संचालित करता है। California में कुछ मालिक/
ऑपरेटरों के पास कई CDC हैं, जबकि अन्य एक CDC के 
मालिक हो सकते हैं या उसे संचालित करते हैं। कई CDC 
वाले मालिक/ऑपरेटरों के लि ए, विधेयक के लि ए उन्हें 
California के अपने सभी CDC के अपने राजस्व और 
स्वीकार्य लागतों को जोड़ने की मांग करता है। यदि कुल 
राजस्व सभी मालिक/ऑपरेटर के क्लीनिकों में कुल स्वीकार्य 
लागतों का प्रतिशत 115 से अधिक है, तो उन्हें अंतर के 
बराबर छूट का भुगतान करना होगा।

कुछ स्थितियों में राजस्व कैप बढ़ाने के लिए कानूनी 
प्रक्रिया। California का संविधान और संयुक्त राज्य 
संविधान दोनों उचित कानूनी कार्यवाही या निष्पक्ष मुआवजे 
के बि ना सरकार को निजी संपत्ति (जिसमें किसी व्यापार 

का मूल्य शामिल है) लेने से रोकता है। एक CDC मालिक/
ऑपरेटर न्यायालय में साबित करने का प्रयास कर सकता है 
कि, अपनी विशेष स्थिति में, आवश्यक छूट व्यापार के मूल्य 
को लेने के लि ए होगी और इसलिए राज्य या संघीय संविधान 
का उल्लंघन करेगी। यदि कोई CDC मालिक/ऑपरेटर इसे 
साबित करने में सक्षम है, तो विधेयक एक ऐसी प्रक्रिया को 
रेखांकित करता ह ैजहां न्यायालय पर्याप्त छूट को इतना कम 
कर देगा कि संविधान का उल्लंघन न हो। विधेयक CDC 
मालिक/ऑपरेटर पर कानूनी रूप से सबसे बड़ी छूट की 
पहचान करने का बोझ डालता है। विधेयक निर्दिष्ट करता 
है कि छूट राशि में कोई समायोजन केव ल एक वर्ष के लि ए 
लागू होगा।

अन्य आवश्यकताए।ं विधेयक CDC मालिक/ऑपरेटर 
CDPH से वार्षिक रिपोर्ट जमा करने की मांग करता है। इन 
रिपोर्टों में प्रदान किए गए डायलिसिस उपचार की संख्या, 
स्वीकार्य लागत की राशि, मालिक/ऑपरेटर की राजस्व 
कैप की राशि, जिस राशि से राजस्व कैप से अधिक है, और 
भुगतान की गई छूट की राशि सूचीबद्ध होगी। यह विधेयक 
CDC को उपचार के लि ए भुगतान करने वाले व्यक्ति के 
आधार पर किसी व्यक्ति को उपचार प्रदान करने से इनकार 
करने से भी रोकता है। 

CDPH को विनियमन जारी करने की आवश्यकता 
है। यह विधेयक, प्रभावी तारीख के 180 दिनों के भीतर 
विधेयक के प्रावध ानों को लाग ूकरने के लि ए नियमों को 
विकसित करने और जारी करने की CDPH से मांग करता 
है। विशेष रूप से, विधेयक CDPH को अतिरिक्त CDC 
लागतों के माध्यम से विनियमन पहचानने की अनुमति देता ह ै
जिसे स्वीकार्य लागत के रूप में गिना जाएगा, जो CDC द्वारा 
अन्यथा किसी भी छूट की राशि को कम करने के लि ए सेवा 
प्रदान कर सकता है।

वित्तीय प्रभाव।
विधयक CDC लाभप्रदता को कम करेगा
वर्तमान में, ऐसा लगता है कि California में चल रहे CDC 
के पास विधेयक में निर्दिष्ट राजस्व कैप से अधिक राजस्व 
है। अतिरिक्त राशि में छूट का भुगतान करना CDC मालिक/
ऑपरेटरों के राजस्व को काफी कम करेगा। लाभकारी 
संस्थाओं (अधिकाँश CDC) द्वारा संचालित CDC के मामले 
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में, इसका मतलब है कि CDC कम लाभदायक होगा या 
यहां तक कि लाभरहित भी हो सकता है। इससे राज्य में 
डायलिसिस उपचार प्रदान करने में परिवर्तन हो सकता है। 
इन परिवर्तनों से राज्य और स्थानीय सरकारी वित्त पर कई 
प्रभाव हो सकते हैं। जैसा कि नीचे वर्णित है, CDC और 
राज्य और स्थानीय सरकार के वित्त पर विधेयक का असर 
अनिश्चित है। ऐसा इसलिए है क्योंकि प्रभाव (1) राज्य 
नियामकों और न्यायालयों द्वारा विधेयक की व्याख्या और 
(2) विधेयक के जवाब में CDC के भविष्य के कार्यों पर 
निर्भर करेगा। इन भविष्य के कार्यों की भविष्यवाणी करना 
मुश्किल है।

अनिश्चितता के प्रमुख स्रोत
अनिश्चित है कि कौन सी लागत स्वीकार्य हैं। विधेयक का 
प्रभाव इस बात पर निर्भर करेगा कि स्वीकार्य लागत कैसे 
परिभाषित की जाती है। स्वीकार्य के रूप में अधिक लागत 
सहित राजस्व कैप अधिक हो जाएगंे और CDC को अपने 
राजस्व (छोटी छूटों की आवश्यकता के अनुसार) रखने की 
अनुमति होगी। स्वीकार्य रूप से कम लागत सहित राजस्व कैप 
कम हो जाएगंे और क्लीनिकों को उनके राजस्व को कम रखने 
की अनुमति होगी (बड़ी छूटों की आवश्यकता के अनुसार)। यह 
अनिश्चित है कि कैसे CDPH (विधेयक को कार्यान्वित करने 
और प्रवर्तन करने में राज्य नियामक शामिल है) और न्यायालय 
स्वीकार्य लागत को परिभाषित करने वाले विधेयक के प्रावध ानों 
की व्याख्या करेगी। उदाहरण के लि ए, विधेयक निर्दिष्ट करता ह ै
कि कर्मचारियों की मजदूरी और लाभ की लागत केव ल "गैर-
प्रबंधकीय" कर्मचारियों के लि ए स्वीकार्य है जो डायलिसिस 
रोगियों को सीधी देखभाल प्रदान करते हैं। संघीय कानून को 
Medicare प्रतिपूर्ति प्राप्त करने की शर्त के रूप में CDC से 
कुछ कर्मचारियों की स्थिति बनाए रखने की मांग करता है। 
इन आवश्यक पदों में से कुछ- चिकित्सीय डायरेक्टर और नर्स 
मैनेजर सहित - प्रबंधकीय कार्य करते हैं लेकिन प्रत्यक्ष रोगी 
देखभाल में भी शामिल होते हैं। इन पदों की लागत को स्वीकार्य 
नहीं माना जा सकता ह ैक्योंकि पदों में प्रबंधकीय कार्य होते हैं। 
दूसरी तरफ, इन पदों की लागत को स्वीकार्य माना जा सकता ह ै
क्योंकि पद सीधे रोगी देखभाल से संबंधित हैं। 

अनिश्चित हैं कि CDC कैसे विधयक का जवाब देंगे। 
CDC मालिक/ऑपरेटर संभावित रूप से सीमाओं की 
आवश्यकता के प्रभाव को सीमित करने के त रीकों से अपने 
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परिचालन को समायोजित करके विधेयक का जवाब देंगे। वे 
निम्न में से कुछ भी कर सकते हैं:

•• स्वीकार्य लागतों को बढ़ाना। CDC के मालिक/
ऑपरेटर स्वीकार्य लागत में वृद्धि कर सकते हैं, जैसे 
सीधे रोगी देखभाल प्रदान करने वाले गैर-प्रबंधकीय 
कर्मचारियों के लि ए मजदूरी और लाभ। बढ़ती 
स्वीकार्य लागत राजस्व कैप बढ़ाएगी, बकाया छूट की 
मात्रा को कम करेगी, और संभवतः CDC मालिक/
ऑपरेटरों को मौजूदा स्तर पर स्वीकार्य लागत छोड़ने 
के बजाय बेहतर करेगी। ऐसा इसलिए है क्योंकि CDC 
मालिक/ऑपरेटरों को बनाए रखने वाले राजस्व की 
लागत अतिरिक्त लागत से अधिक बढ़ेगी (राजस्व 
कैप अतिरिक्त स्वीकार्य लागतों से 115 प्रतिशत तक 
बढ़ेगी)।

•• अन्य लागतों को कम करें। CDC मालिक/ऑपरेटर 
भी कम कर सकते हैं, जहां संभव हो, अन्य लागत जो 
राजस्व कैप (जैसे प्रशासनिक ओवरहेड) निर्धारित 
करने में नहीं गिना जाता है। यह बकाया छूट की राशि 
को नहीं बदलेगा, लेकिन यह CDC लाभप्रदता में 
सुधार करेगा। 

•• राजस्व कैप में समायोजन की तलाश करें। यदि 
CDC मालिक/ऑपरेटरों मानते हैं कि वे ऊपर वर्णित 
समायोजन करने के बाद भी अपने परिचालनों पर 
उचित रिटर्न प्राप्त नहीं कर सकते हैं, तो वे विधेयक 
में उल्लिखित उच्च राजस्व कैप प्राप्त करने के लि ए 
न्यायालय में छूट प्रावधान को चुनौती देने का प्रयास 
कर सकते हैं। यदि ऐसी चुनौती सफल रही, तो कुछ 
CDC मालिक/ऑपरेटरों के पास उच्च राजस्व कैप हो 
सकता है और कुछ वर्षों में छूट में कमी पा सकते हैं।

•• संचालनों में कमी लाने। कुछ मामलों में, मालिक/
ऑपरेटर कम नए CDC खोलने या कुछ CDC बदं 
करने का फसला कर सकते हैं यदि आवश्यक छूट की 
मात्रा बड़ी है और कम राजस्व बाज़ार में विस्तार या 
रहने के लि ए निवेश पर पर्याप्त रिटर्न प्रदान नहीं करता 
है। यदि ऐसा होता है, तो अन्य प्रदाताओं को अतंतः 
डायलिसिस की मांग को पूरा करने के लि ए आगे आने 
की आवश्यकता होगी। ये अन्य प्रदाता कम कुशलता 
से संचालित कर सकते हैं (उच्च लागतें रखते हैं)। 
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कुछ अन्य प्रदाताओं को संभावित रूप से विधेयक के 
प्रावधानों से मुक्त किया जा सकता है यदि वे CDC 
लाइसेंस (उदाहरण के लि ए, अस्पतालों) के त हत 
काम नहीं करते हैं। डायलिसिस उद्योग में इस तरह के 
व्यापक परिवर्तन की भविष्यवाणी करना मुश्किल है। 

राज्य और स्थानीय वित्त पर छूट प्रावधानों का 
प्रभाव
हमारा अनुमान ह ैकि, विधेयक के जवाब में CDC द्वारा किए 
गए कार्यों के बि ना, बकाया संभावित छूट कई सौ मिलियन 
डॉलर तक पहुंच सकती है। ऊपर चर्चा किये गए कारकों के 
आधार पर, विधेयक के छूट प्रावधानों के राज्य और स्थानीय 
वित्त पर कई प्रकार के प्रभाव हो सकते हैं।

विधयक राज्य और स्थानीय सरकारी कर्मचारी स्वास्थ्य 
देखभाल बचतें बना सकते हैं . . . CDC छूट का भुगतान 
करते हैं उस सीमा तक, कर्मचारी स्वास्थ्य देखभाल के लि ए 
राज्य और स्थानीय सरकार की लागतें कम हो सकती है। 
जैसा कि पहले उल ल्ेख किया गया है, विधेयक सरकारी 
भुगतानकर्ताओं को छूट प्राप्त करने से बाहर रखता है। 
हालाकंि, राज्य और स्थानीय सरकारें अक्सर अपने कर्मचारियों 
के लि ए कवरेज प्रदान करने हेतु निजी स्वास्थ्य बीमा कंपनियों 
के साथ अनुबंध करती हैं। निजी संस्थाओं के रूप में, विधेयक 
के त हत ये बीमाकर्ता छूट के योग्य हो सकते हैं। भले ही वे 
छूट के लि ए योग्य नहीं हैं, फिर भी वे CDC मालिक/ऑपरेटरों 
के साथ कम दरों पर बातचीत करने की स्थिति में होंगे। ये 
बीमाकर्ता घटे हुए स्वास्थ्य बीमा प्रीमियम के रूप में सरकारी 
नियोक्ताओं को कुछ या सभी बचत पास कर सकते हैं। 

. . . या लागतें। दूसरी तरफ, ऊपर वर्णित अनुसार, CDC 
स्वीकार्य लागत में वद्धि करके विधेयक का जवाब दे सकती 
है। यदि CDC अनुमत योग्य लागतें बढ़ाता है, तो स्वास्थ्य 
बीमाकर्ता डायलिसिस उपचार के लि ए जिस दर का भुगतान 
करते हैं, वह उससे अधिक बढ़ सकता है जो विधेयक के 
अभाव में वे हो सकते हैं। यदि ऐसा होता है, तो बीमाकर्ता 
स्वास्थ्य नियोक्ता प्रीमियम के रूप में सरकारी नियोक्ताओं को 
कुछ या सभी उच्च लागतें पारित कर सकते हैं।

राज्य Medi-Cal लागत दबाव। Medi-Cal कार्यक्रम निजी 
बीमा कंपनियों के साथ अनुबंध करता है ताकि वे अपने कुछ 

नामांकनों के लि ए डायलिसिस कवरेज प्रदान कर सकें । 
स्वास्थ्य बीमा कंपनियों के समान जो सरकारी कर्मचारियों के 
लिए कवरेज प्रदान करते हैं, निजी बीमाकर्ता जो Medi-Cal 
के साथ अनुबधं करते हैं, उन्हें भी छूट मिल सकती है (यदि वे 
योग्य होने के लि ए निर्धारित हैं) या CDC मालिक/ऑपरेटरों 
के साथ कम दरों पर बातचीत करने में सक्षम हो सकते हैं। 
इनमें से कुछ या सभी बचत राज्य को पास की जा सकती है। 
हालाकंि, क्योंकि इन बीमाकर्ताओं द्वारा CDC को भुगतान 
की गई दरें अपेक्षाकृत कम हैं, ऐसी बचतें सीमित होगी। दूसरी 
तरफ, अगर CDC स्वीकार्य लागतों में वद्धि करके विधेयक का 
जवाब देती है, तो डायलिसिस उपचार की औसत लागत में 
वृद्धि होगी। यह Medi-Cal दरों पर बढ़ता हुआ दबाव डालेगा 
और इसके परिणामस्वरूप राज्य लागत में वृद्धि होगी।

राज्य कर राजस्व में परिवर्तन। जिस हद तक विधेयक के 
छूट प्रावधान CDC मालिक/ऑपरेटरों की शुद्ध आय को कम 
करने के लि ए काम करते हैं, इस विधेयक से आय करों की 
मात्रा कम हो जाएगी जिनका लाभकारी मालिक/ऑपरेटरों 
को राज्य को भुगतान करने की आवश्यकता होती है। राज्य 
राजस्व में कई अन्य परिवर्तनों से, इस कम राजस्व को 
अज्ञात हद तक ऑफसेट किया जा सकता है। उदाहरण के 
लिए, अतिरिक्त आय कर राजस्व उत्पन्न किया जा सकता है 
यदि CDC स्वीकार्य कर्मचारियों के मजदूरी पर खर्च बढ़ाकर 
विधेयक का जवाब दे।

महत्वपूर्ण अनिश्चितता के प्रकाश में, राज्य और स्थानीय 
वित्त पर कुल प्रभाव अस्पष्ट है। विधेयक के प्रावध ानों 
और विधेयक के लि ए विभिन्न CDC प्रतिक्रियाओं की 
विभिन्न व्याख्याओं से राज्य और स्थानीय सरकारों के लि ए 
अलग-अलग प्रभाव पड़ेंगे। विधेयक की व्याख्या कैसे की 
जा सकती ह ैऔर CDC कैसे जवाब दे सकता है इस बारे 
में महत्वपूर्ण अनिश्चितता के प्रकाश में, राज्य और स्थानीय 
सरकारी वित्त पर संभावित शुद्ध प्रभावों की एक श्रृंखला 
संभव है।

कुल प्रभाव अल्प लाखों डॉलरों के शुद्ध सकारात्मक 
प्रभाव की श्रेणी में हो सकता है  . . . यदि विधेयक की 
अतंतः स्वीकार्य लागत की एक व्यापक, अधिक समावेशी 
परिभाषा के रूप में व्याख्या की जाती है, जैसे नर्स प्रबंधकों 
और चिकित्सीय निदेशकों के लि ए लागत सहित, CDC 
मालिक/ऑपरेटरों को जिस छूट राशि का भुगतान करना 
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आवश्यक है, वह कम होगी। इस व्याख्या के त हत, यह 
अधिक संभावना है कि CDC मालिक/ऑपरेटर अपनी 
लागत संरचनाओं में अपेक्षाकृत मामूली परिवर्तनों के साथ 
जवाब देंगे। इस परिदृश्य में, कर्मचारी स्वास्थ्य लाभ के लि ए 
राज्य और स्थानीय सरकार की लागत घटाई जा सकती है। 
राज्य कर राजस्व में शुद्ध कटौती से ये बचत आंशिक रूप 
से ऑफसेट हो सकती है। कुल मिलाकर, हमारा अनुमान है 
कि इस परिदृश्य में राज्य और स्थानीय सरकारी वित्त वार्षिक 
रूप से अल्प लाखों डॉलरों तक पहुंचने पर विधेयक पर एक 
शुद्ध सकारात्मक प्रभाव हो सकता है।

. . . लाखों डॉलरों में शुद्ध नकारात्मक प्रभाव के लिए। 
यदि विधेयक की अंततः एक संकुचित, स्वीकार्य लागत की 
अधिक प्रतिबंधक परिभाषा के रूप में व्याख्या की जाती 
है, तो CDC मालिक/ऑपरेटरों को भुगतान की जाने वाली 
आवश्यक छूट की राशि अधिक होती है। इस व्याख्या के 
तहत, यह अधिक संभावना है कि CDC मालिक/ऑपरेटर 
अपनी लागत संरचनाओं में विशेष रूप से स्वीकार्य लागत 
बढ़ाकर अधिक महत्वपूर्ण परिवर्तनों के साथ जवाब देंगे। 
CDC मालिक/ऑपरेटरों को राज्य में राजस्व कैप या 
संचालनों में कमी लाने में समायोजन की अधिक संभावना 
होगी। इस परिदृश्य में, कर्मचारी स्वास्थ्य लाभ के लि ए राज्य 
और स्थानीय सरकार की लागत और राज्य Medi-Cal 
लागत में वृद्धि हो सकती है। राज्य कर राजस्व भी घटाया जा 
सकता है। कुल मिलाकर, हमारा अनुमान ह ैकि इस परिदृश्य 
में विधेयक का शुद्ध नकारात्मक प्रभाव वार्षिक रूप से 
लाखों डॉलरों तक पहुंच सकता है।

अन्य संभावित वित्तीय प्रभाव। ऊपर वर्णित परिदृश्य 
विधेयक के संभावित वित्तीय प्रभावों की सीमा के हमारे 
सर्वोत्तम अनुमान का प्रतिनिधित्व करते हैं। हालांकि, अन्य 
वित्तीय प्रभाव संभव है। उदाहरण के त ौर पर, यदि CDC 
राज्य में संचालनों को कम करके विधेयक का जवाब देती 
है, तो कुछ डायलिसिस रोगियों की डायलिसिस उपचार तक 
पहुंच कुछ समय के लि ए बाधित हो सकती है। यह स्वास्थ्य 

जटिलताओं का कारण बन सकता है जिसके परिणामस्वरूप 
अस्पताल में भर्ती होना पड़ता है। इस सीमा तक डायलिसिस 
रोगियों को अक्सर अस्पताल में भर्ती कराया जाता है, राज्य 
लागत—विशेष रूप से Medi-Cal—में थोड़े समय के लि ए 
उल्लेखनीय वृद्धि हो सकती है।

प्रशासनिक प्रभाव
यह विधेयक CDPH पर नई जिम्मेदारियों को लागू करता है। 
हमारा अनुमान ह ैकि इन नई जिम्मेदारियों को पूरा करने की 
वार्षिक लागत अल्प लाखों डॉलरों से अधिक नहीं होगी। यह 
विधेयक CDPH से इन लागतों को कवर करने के लि ए CDC 
द्वारा भुगतान किए गए वार्षिक लाइसेंस शुल्क (वर्तमान में 
लगभग $3,400 प्रति सुविधा पर तय) को समायोजित 
करने की मांग करता है। इन प्रशासनिक लागतों में से 
कुछ को छूट या विधेयक की रिपोर्टिंग आवश्यकताओं का 
अनुपालन करने में विफलता से संबंधित CDC द्वारा भुगतान 
किये गए दड द्वारा ऑफ़सेट किया जा सकता है। किसी भी 
ऑफसेट की राशि अज्ञात है।

मुख्य रूप से इस विधेयक का समर्थन या विरोध 
करने के लिए बनाई गई समिति की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-
access-resources/measure-contributions/2018-

ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्षस्थ 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 
http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/

nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के उपाय के संपूर्ण पाठ की एक प्रतिलिपि 
प्राप्त करने के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को 

(888) 345-2692 पर कॉल करें या आप  
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 

आपको एक प्रतिलिपि नि:शुल्क भेज दी जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/2018-ballot-measu
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/2018-ballot-measu
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions/2018-ballot-measu
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा 
डायलिसिस उपचार क लिए वसूले जाने वाली शुल्क 
राशियों को नियंत्रित करता है। पहल कानून।8

★  प्रस्ताव 8 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 8 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★
समर्थक मतदाताओं को गुमराह करने की कोशिश कर रहे हैं। उनका विधेयक 
दोषपूर्ण और खतरनाक है। तथ्य ये हैं।
American Nurses Association\California, California चिकित्सीय संगठन, 
American आपातकालीन चिकित्सकों का कॉलेज, California चैप्टर सहित हजारों 
स्वास्थ्य दखभाल पेशेवर और California क डायलिसिस मरीज़ सभी प्रस्ताव 8 का विरोध 
करते हैं क्योंकि यह California में 66,000 रोगियों की दखभाल को खतरे में डाल दता है 
जिन्हें जीवित रहने क लिए लगातार डायलिसिस उपचार की आवश्यकता होती है।
“डायलिसिस रोगियों क लिए भी एक बार न दिखाना भी घातक हो सकता है। 
डायलिसिस दखभाल तक पहुंच सीमित करके, प्रस्ताव 8 रोगी क जीवन को 
खतरे में डाल दता है।”—Theodore M. Mazer, M.D., अध्यक्ष, California 
चिकित्सीय संगठन, 43,000 डॉक्टरों का प्रतिनिधित्व
CALIFORNIA डायलिसिस क्लिनिक्स का गुणवत्ता दखभाल क लिए राष्ट्र में 
सबसे ऊंचा स्थान है
California डायलिसिस क्लीनिक राज्य और संघीय स्तर दोनों पर अत्यधिक 
विनियमित हैं। संघीय नियामकों क अनुसार, California क्लीनिक नैदानिक 
गुणवत्ता और रोगी संतुष्टि में अन्य राज्यों से बेहतर प्रदर्शन करते हैं।
प्रस्ताव 8 सामदुायिक डायलिसिस क्लिनिकों को सेवाओं को घटाने और बदं करने 
के लिए मजबूर करेगा—रोगियों को खतरे में डालेगा

California क पूर्व विधायी विश्लेषक द्वारा एक स्वततं्र विश्लेषण में पाया गया 
कि प्रस्ताव 8 क तहत, डायलिसिस क्लीनिक 83% नुकसान पर काम करेंगे। यह 
सत्य सैकड़ों क्लीनिकों को संचालन कम करन ेया बंद करने पर मजबूर करेगा।
प्रस्ताव 8 उपभोक्ताओं और करदाताओं को वार्षिक रूप से सैकड़ों मिलियन की लागत दगा
प्रस्ताव 8 डायलिसिस दखभाल क लिए बीमा कपनियों क भुगतान को सीमित 
करता है। लेकिन प्रस्ताव 8 में कछ भी नहीं है जिसमें बीमा कपनियों को 
उपभोक्ताओं को कोई बचत पास करने की आवश्यकता हो। वास्तव में, प्रस्ताव 
8 डायलिसिस रोगियों को अधिक महंगे अस्पतालों और आपातकालीन कमरों में 
जाने क लिए मजबूर कर, सैकड़ों मिलियन द्वारा वार ष्िक करदाताओं क लिए लागत 
बढ़ाएगा, और पहले से ही भरे आपातकालीन कक्षों को अधिक परेशानी दगा।
कृपया डॉक्टरों, नर्सों और मरीजों से जुड़ें।
प्रस्ताव 8 पर नहीं में मतदान करें यह खतरनाक है।
www.NoProp8.com

PHILLIP BAUTISTA, RN, अध्यक्ष
अमेरिकी नर्स संगठन\California
TERRY RICO, डायलिसिस रोगी
THEODORE M. MAZER, MD, अध्यक्ष
California चिकित्सा संगठन

प्रस्ताव 8 पर हा ँमें मतदान दें—डायलिसिस अधिनियम क लिए उचित मूल्य
खराब किडनी वाले मरीजों क लिए डायलिसिस एक जीवन-रक्षक उपचार है 
जिसमें उनका रक्त निकाला जाता है, साफ किया जाता है, और फिर उनके शरीर 
में वापस डाल दिया जाता है। डायलिसिस रोगियों क पास उनके उपचार क दौरान 
एक स्वच्छ, जीवाणुरहित माहौल होना चाहिए, लकेिन बड़े, कॉर्पोरेट डायलिसिस 
प्रदाता, जो इन गंभीर रूप स ेबीमार मरीजों से सालाना $150,000 डॉलर 
चार्ज करके बिलियन बनाते हैं, बनुियादी स्वच्छता में पर्याप्त निवेश नहीं करते 
हैं। डायलिसिस क्लिनिक में रक्तचाप, तिलचट्टे और गदें बाथरूम सभी की रिपोर्ट 
की गई है, और रोगियों क जीवन खतरनाक संक्रमण और बीमारियों क संपर्क  स े
जोखिम में डाल दिए गए हैं। ये उच्च कीमतें सभी California वासियों क लिए 
स्वास्थ्य दखभाल लागत बढ़ाती हैं। प्रस्ताव 8 क अनुसार निगमों को अत्यधिक 
लाभ लौटाना होगा जिस ेडायलिसिस रोगी दखभाल में सधुार करने क लिए नहीं 
खर्च किया जाता है।
रोगियों से अत्यधिक शुल्क लेना बंद करो
California की सबसे बड़ी डायलिसिस कपनी कछ रोगियों क लिए दखभाल 
प्रदान करन ेकी वास्तविक लागत स े350% अधिक या प्रति वर्ष $150,000 
तक लेती है। प्रस्ताव 8 डायलिसिस कपनियों क लिए लागत कम करने 
और दखभाल की गुणवत्ता में सुधार करने क लिए मजबूत प्रोत्साहन प्रदान 
करेगा, जिससे रोगियों को हर जगह प्राथमिकता दिलाएगा, जो कम आय और 
अल्पसंख्यक समदुायों में विशेष रूप से महत्वपूर्ण है।
हर किसी क लिए कम स्वास्थ्य दखभाल लागत
चूंकि डायलिसिस रोगियों स ेअक्सर उनके जीवन-रक्षक उपचार क लिए इतनी 
बड़ी राशि का शुल्क लिया जाता है, इसलिए बीमा कपनियों को उन लागतों 
को पॉलिसीधारकों को पास करने क लिए मजबूर किया जाता है, जिससे सभी 
California वासियों क लिए स्वास्थ्य दखभाल लागत बढ़ जाती है। एक बीमा 

प्रदाता, Blue Shield of California, ने बताया कि एक डायलिसिस रोगी की 
लागत को ऑफसेट करने में 3,800 अन्य पॉलिसीधारक लगते हैं। प्रस्ताव 8 
सभी California वासियों क लिए स्वास्थ्य दखभाल की लागत को कम करने में 
मदद करेगा।
एक व्यापक गठबंधन द्वारा समर्थित
Dialysis Advocates, LLC • Californians for Disability Rights • 
CalPERS • California वरिष्ठ नागरिकों की कांग्रेस • सेवा कर्मचारी अंतर्राष्ट्रीय 
संघ California • California का अल्पसंख्यक वयोवृद्ध गठबंधन • और बहुत 
सारे .  .  .
रोगियों को सर्वोच्च प्राथमिकता दें
हमें प्रस्ताव 8 पर “हाँ” में मतदान करना चाहिए और कॉर्पोरेट मुनाफे पर मरीजों 
के लिए जीवन रक्षा उपचार को प्राथमिकता दने क लिए डायलिसिस कपनियों को 
बताना चाहिए।
प्रस्ताव 8 पर हाँ में मतदान करें
www.YESonProp8.com पर अधिक जानें कि किस प्रकार प्रस्ताव 8 
California वासियों की स्वास्थ्य दखभाल सुधारने में मदद करेगा

TANGI FOSTER, डायलिसिस रोगी
GARY PASSMORE, अध्यक्ष
California वरिष्ठ नागरिकों की कांग्रेस
NANCY BRASMER, अध्यक्ष
California Alliance for Retired Americans
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बाह्य रोगी गुर्दा डायलिसिस क्लीनिकों द्वारा 
डायलिसिस उपचार क लिए वसूले जाने वाली शुल्क 

राशियों को नियंत्रित करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

8
★  प्रस्ताव 8 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 8 के विरुद्ध तर्क  का खंडन  ★
CALIFORNIA में स्वास्थ्य दखभाल में सधुार करने क लिए प्रस्ताव 8 पर हाँ में 
मतदान करें।
डायलिसिस कॉर्पोरेशन रोगियों को किनारे करती हैं और खतरे में डालती हैं
खराब गरु्दे वाले मरीज़ आमतौर पर सप्ताह में तीन बार डायलिसिस से गुजरत े
हैं, जहा ंउनके रक्त को निकाला जाता है, साफ किया जाता है और उनके शरीर 
में वापस डाल दिया जाता है। मरीजों और दखभाल करने वाले डायलिसिस 
क्लीनिकों में कम-स्टाफ और खराब स्वच्छता और अस्वच्छता सहित असुरक्षित 
परिस्थितियों की रिपोर्ट करते हैं, जो उनके जीवन को खतरे में डालत ेहैं।
“जब मैंन ेडायलिसिस शुरू किया, तो मुझे उम्मीद नहीं थी कि मुझे क्लिनिक क 
बारे में चिंता करनी होगी जो मुझ ेस्वस्थ रखने क लिए है। मैंने उस प्लास्टिक क 
बीच में कीड़े दखें हैं जो छत में लाईट फिक्सचर को कवर करता है। मुझे तिलचट्टों, 
खून क धब्बों, और पर्याप्त सफाई की कमी की रिपोर्ट करन ेक लिए कई बार 
स्वास्थ्य विभाग को फोन करना पड़ा।”—Tangi Foster, डायलिसिस रोगी
डायलिसिस रोगियों की प्रत्यक्ष उदाहरणों को पढ़ने क लिए www.Yes0n8.com 
पर जाए।ं
डायलिसिस निगमों न ेरोगियों क खर्च पर भारी लाभ कमाया है
लाभकारी डायलिसिस निगम लाभ में बिलियन डॉलर कमाते हैं जबकि कमजोर 
समदुायों में क्लीनिक बंद से होते हैं, कभी-कभी साइट पर कोई डॉक्टर नहीं।

प्रस्ताव 8 रोगी दखभाल में सधुार क लिए उन लाभों में से कछ निवेश करन ेक 
लिए डायलिसिस निगमों पर जोर डालता है, जो कम आय वाले समुदायों में विशेष 
रूप से आवश्यक है।
ज़्यादा शुल्क लेना हम सभी क लिए लागत को बढ़ाता है
डायलिसिस कॉर्पोरेशंस कछ मरीजों क लिए दखभाल की लागत 350% तक 
बढ़ाते हैं, यह खर्च बीमा कपनियों द्वारा निकाला जाता है और पूरे California में 
पॉलिसीधारकों पर डाला जाता है।
उनकी उच्च कीमतें हम सभी क लिए स्वास्थ्य दखभाल अधिक महंगी बनाती हैं।
California डेमोक्रेटिक  पार्टी, वरिष्ठ जन, स्वास्थ्य दखभाल की वकालत करने 
वाले और धार्मिक नेता सभी प्रस्ताव 8 पर हां में समर्थन करते हैं।
यह समय डायलिसिस निगम रोगी दखभाल को प्राथमिकता दता है, न कि उनके 
मुनाफे को।

GUADALUPE TELLEZ, डायलिसिस पंजीकृत नर्स 

PASTOR WILLIAM D. SMART, JR.

दक्षिणी California दक्षिणी ईसाई नेतृत्व सम्मेलन 

TANGI FOSTER, डायलिसिस रोगी

प्रस्ताव 8 असुरक्षित डायलिसिस रोगी क जीवन को खतर ेमें डालता है
अमेरिकी नर्स संगठन\California, California चिकित्सीय संगठन, American 
आपातकालीन चिकित्सकों का कॉलेज, California चैप्टर और रोगी क वकील 
सभी प्रस्ताव 8 का विरोध करते हैं क्योंकि यह California में 66,000 रोगियों 
की दखभाल को खतरे में डाल दता है जिन्हें जीवित रहने क लिए लगातार 
डायलिसिस उपचार की आवश्यकता होती है।
“डायलिसिस वाले मरीजों क गुर्दे खराब होती है और वे बहुत बीमार होते हैं। उन्हें 
सप्ताह में तीन दिन डायलिसिस की आवश्यकता होती है, शरीर से विषाक्त पदार्थों 
को हटान ेक अपनी गरु्दे क काम को करने क लिए एक बार में चार घंटे। ये रोगी 
नियमित उपचार क बिना जीवित नहीं रह सकत ेहैं। प्रस्ताव 8 दखभाल तक पहुंच 
को खतरनाक रूप स ेकम करता ह ैऔर कमजोर मरीजों को गंभीर जोखिम में 
डाल दता है।”—Phillip Bautista, BSN, RN, PHN, अध्यक्ष, अमेरिकी नर्स 
संगठन\California
प्रस्ताव 8 सामुदायिक डायलिसिस क्लिनिकों को सेवाओं को घटाने और बदं करने 
के लिए मजबूर करेगा
प्रस्ताव 8 डायलिसिस दखभाल क लिए बीमा कपनियों को कितना भुगतान करना 
है, इसे गंभीर रूप से सीमित करता है। इन मनमानी सीमाओं में दखभाल प्रदान 
करने की वास्तविक लागत शामिल नहीं होगी।
वास्तव में, California क पूर्व विधायी विश्लेषक द्वारा किए गए एक स्वतंत्र 
विश्लेषण ने निष्कर्ष निकाला कि प्रस्ताव 8 क परिणामस्वरुप 83% डायलिसिस 
क्लीनिक नकुसान में चलेंगे। यह सैकड़ों क्लीनिकों को संचालन कम करने या बदं 
करने पर मजबूर करेगा, जो रोगियों को खतरे में डाल दगा।
सामुदायिक क्लीनिकों तक पहुंच क बिना, रोगियों को लंबी दूरी की यात्रा, 
अनुपयुक्त उपचार या आपातकालीन कमर ेमें जाना होगा।
डॉक्टर, नर्स, और रोगी सभी प्रस्ताव 8 का विरोध करते हैं।
“डायलिसिस रोगियों क लिए भी एक बार न दिखाना भी घातक हो सकता है। 
डायलिसिस दखभाल तक पहुंच सीमित करके, यह प्रस्ताव रोगी क जीवन को 
खतरे में डाल दता है।”—Dr. Theodore M. Mazer, अध्यक्ष, California 
चिकित्सीय संगठन, 43,000 डॉक्टरों का प्रतिनिधित्व
“आपातकालीन चिकित्सकों क रूप में, हम नियमित रूप से डायलिसिस 
रोगियों का इलाज करते हैं जो कि न दिखा पाने क कारण या खराब किडनी 
की जटिलताओं क कारण आपातकालीन कक्ष में जाते हैं। यह प्रस्ताव इन बहुत 
कमजोर मरीजों क लिए जीवन-घातक जटिलताओं का जोखिम बढ़ाएगा।”— 

Dr. Aimee Moulin, अध्यक्ष, अमेरिकन कॉलेज ऑफ इमरजेंसी फिजीशियन, 
California चैप्टर 
प्रस्ताव 8 विषमतापूर्वक समुदायों की भावना को क्षति पहुंचाता है
प्रस्ताव 8 का विरोध California एनएएसीपी (NAACP) और राष्ट्रीय हिस्पैनिक 
चिकित्सा संघ द्वारा किया जाता है क्योंकि यह खराब गरु्दे क उच्च जोखिम वाले 
वंचित समुदायों में रोगियों को विषमता परू्वक प्रभावित करेगा।
प्रस्ताव 8 सभी California वासियों क लिए वार्षिक रूप से सैकड़ों मिलियन 
लागत बढ़ाता है
जब क्लिनिक बंद हो जाते हैं, डायलिसिस रोगी आपातकालीन कक्ष में जाते हैं 
जहां दखभाल अधिक महंगी होती है। पूर्व विधायी विश्लेषक क मुताबिक, यह 
विधेयक वार्षिक रूप से लगभग $300 मिलियन करदाता लागत में वृद्धि करेगा।
CALIFORNIA डायलिसिस गणुवत्ता रैंक राष्ट्र में सबस ेज्यादा है
California डायलिसिस क्लीनिक संघीय और राज्य नियामकों द्वारा अत्यधिक 
विनियमित होते हैं जो हर सुविधा पर गुणवत्ता रिपोर्ट प्रदान करत ेहैं। Medicare 
व Medicaid सेवाओं क संघीय कें द्रों क अनुसार, California क्लीनिक 
नैदानिक गुणवत्ता और रोगी संतषु्टि में अन्य राज्यों से बेहतर प्रदर्शन करत ेहैं। जब 
California डायलिसिस दखभाल अत्यधिक विनियमित होती है और जीवन 
बचाती है तब इस विधेयक का कोई अर्थ नहीं है।
प्रस्ताव 8 डॉक्टरों और रोगियों क बीच आता है
प्रस्ताव 8 पर नहीं में मतदान करें और डायलिसिस क बार ेमें जटिल चिकित्सीय 
निर्णय डॉक्टरों और मरीजों क हाथों में छोड़ दें।
प्रस्ताव 8 खतरनाक है। मतदान नहीं।
कृपया डॉक्टरों, नर्सों और रोगी वकीलों से जुड़ें और इस खतरनाक प्रस्ताव को 
अस्वीकार करें जो कमजोर डायलिसिस रोगियों को जोखिम में डाल दता है। 
www.NoProp8.com

PHILLIP BAUTISTA, RN, अध्यक्ष
अमेरिकी नर्स संगठन\California
THEODORE M. MAZER, MD, अध्यक्ष
California चिकित्सा संगठन
AIMEE MOULIN, MD, अध्यक्ष
अमेरिकन कॉलेज ऑफ इमरजेंसी फिजिशियंस, 
California चैप्टर 
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जुलाई 18, 2018 को California उच्चतम न् यायालय के आदेश 
द्वारा प्रस्ताव 9 को मतपत्र से हटा दिया गया था।
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प्रस्ताव स्थानीय सरकारों के आवासीय संपत्ति पर किराया 
नियंत्रण को लागू करने के अधिकार को विस्तृत  
करता है। पहल कानून।10

आधिकारक शीर्षक और सारांश	  म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  क ि य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
California में किराए पर आवास लेना महंगा है। California 
में किरायेदार आमतौर पर अन्य राज्यों में किरायेदारों की तुलना 
में आवास के लिए 50 प्रतिशत अधिक भुगतान करते हैं। राज्य 
के कुछ हिस्सों में किराया राष्ट्रीय औसत के दोगनुे से अधिक है। 
California में किराया अधिक है क्योंकि राज्य में रहने के इच्छुक 
सभी लोगों के लिए पर्याप्त आवास उपलब्ध नहीं है। जो लोग यहाँ 
रहना चाहते हैं उन्हें आवास के लिए प्रतिस्पर्धा करनी पड़ती है, 
जिसके कारण किराया बढ़ता है। 

कई शहरों में किराए पर नियंत्रण के कानून मौजूद हैं। Los 
Angeles, San Fransisco और San Jose समेत—कई 
California शहरों—में ऐसे कानून मौजूद हैं जो मकान मालिक 
द्वारा आवास के लिए एक वर्ष से अगले वर्ष के कि राए में वृद्धि की 
धनराशि को सीमित करते हैं। इन कानूनों को अक्सर किराए पर 
नियंत्रण कहा जाता है। California वासियों का लगभग पांचवा ं
भाग किराए पर नियंत्रण करने वाले शहरों में रहता है। स्थानीय 
किराया मंडल किराया नियंत्रण प्रशासित करते हैं। ये मंडल मकान 
मालिकों से प्राप्त शुल्क के माध्यम से निधि प्राप्त करते हैं। 

न्यायालय के नियम स्थानीय किराया नियंत्रण को सीमित 
करते हैं। न्यायालयों ने यह निर्णय दिया है कि किराया नियंत्रण 
कानूनों को मकान मालिकों को “धन-वापसी की उचित दर” 
प्राप्त करने की अनुमति देनी चाहिए। इसका मतलब है कि 
मकान मालिकों को प्रत्येक वर्ष कुछ लाभ प्राप्त करने के लिए 
पर्याप्त किराए को बढ़ाने की अनुमति दी जानी चाहिए।

राज्य कानून स्थानीय किराया नियंत्रण को सीमित करता 
है। Costa-Hawkins रेंटल हाउसिंग अधिनियम 
(Costa-Hawkins) के नाम से जाना जाने वाला एक राज्य 
कानून स्थानीय किराया नियंत्रण कानूनों को सीमित करता है। 
Costa-Hawkins तीन प्रमुख सीमाओं का निर्माण करता है। 
पहला, किराया नियंत्रण किसी एकल परिवार के घरों पर लाग ू
नहीं हो सकता है। दूसरा, किराया नियंत्रण 1 फरवरी, 1995 
को या उसके बाद पूरे किए गए किसी भी नव-निर्मित आवास 
पर कभी भी लागू नहीं हो सकता है। तीसरा, किराया नियंत्रण 
कानून मकान मालिकों को यह नहीं बता सकता है कि वे पहली 
बार एक नए किरायेदार से कितना शुल्क ले सकते हैं। 

राज्य और स्थानीय सरकार के कर राजस्व। California 
में तीन कर राज्य और स्थानीय सरकारों के लिए कर राजस्व के 
सबसे बड़े स्रोत हैं। राज्य आय पर व्यक्तिगत आय कर एकत्र 
करता है—जिसमें राज्य के अंदर अर्जित—मकान मालिकों 
द्वारा प्राप्त किया गया किराया शामिल है। स्थानीय सरकारें 
संपत्ति के मालिकों से उनकी संपत्ति के मूल्य के आधार पर 
संपत्ति कर लेती हैं। राज्य और स्थानीय सरकारें माल की खुदरा 
बिक्री पर बिक्री कर एकत्र करती हैं। 

प्रस्ताव
Costa-Hawkins निरस्त करता है। यह उपाय  
Costa-Hawkins में स्थानीय किराया नियंत्रण कानूनों की 
सीमाओं को निरस्त करता है। इस उपाय के त हत शहर और काउंटी 
किसी भी आवास के लिए किराए को नियंत्रित कर सकते हैं। वे 

•• उस राज्य कानून को निरस्त करता है जो वर्तमान में उन 
किराया नियंत्रण नीतियों के दायरे को प्रतिबंधित करता ह ै
जिन्हें शहर और अन्य स्थानीय क्षेत्राधिकार लाग ूकर सकते हैं।

•• उन नीतियों की अनुमति देता है जो आवासीय संपत्ति के मालिकों 
द्वारा नए किरायेदारों, नए निर्माण और एकल परिवार वाले घरों से 
वसूली जा सकने वाली किराये की दरों को सीमित करती हैं।

•	 California कानून के अनुसार, प्रावधान करता है कि किराया 
नियंत्रण नीतिया ँमकान मालिकों के अपनी किराये वाली संपत्ति पर 
उचित वित्तीय रिटर्न पाने के अधिकार का उल्लंघन नहीं कर सकें ।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का सारांश:
•• दीर्घ अवधि में प्रति वर्ष करोड़ों डॉलर के रूप में राज्य और 
स्थानीय राजस्वों में संभावित शदु्ध कमी। स्थानीय समुदायों 
द्वारा कार्रवाइयों के आधार पर, राजस्व हानियां कम या 
काफी अधिक हो सकती हैं।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस उपाय के पाठ को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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विधायी विश्लेषक	  द् वा र ा  वि  श्लेष  ण  ज ा र ी  है

यह भी सीमित कर सकते हैं कि किसी नए किराएदार के मकान 
में आने पर मकान मालिक कितना किराया बढ़ा सकता है। उपाय 
स्वयं स्थानीय किराया नियंत्रण कानूनों में कोई बदलाव नहीं करता 
है। कुछ अपवादों के अतिरिक्त शहरों और काउंटियों को अपने 
स्थानीय कानूनों को बदलने के लिए अलग-अलग कार्यवाही करनी 
होगी। 

धन-वापसी की उचित दर आवश्यक बनाता है। उपाय यह 
आवश्यक बनाता है कि किराया नियंत्रण कानून मकान मालिकों 
को धन-वापसी की उचित दर प्राप्त करने की अनुमति दें। इससे 
न्यायालय के पि छले निर्णयों के परिणाम राज्य कानून में आ जाते हैं। 

वित्तीय प्रभाव।
आर्थिक प्रभाव। यदि समुदाय अपने किराया नियंत्रण कानूनों 
का विस्तार करके इस उपाय का जवाब देते हैं, तो इसके कई 
आर्थिक प्रभाव हो सकते हैं। सबसे अधिक संभावित प्रभाव हैं:

•• किराया विनियमन से बचने के लिए कुछ मकान मालिक 
अपने किराये के आवास को वहाँ रहने वाले नए मालिकों 
को बेच देंगे। 

•• किराये के आवास का मूल्य घट जाएगा क्योंकि संभावित मकान 
मालिक इन संपत्तियों के लिए ज्यादा भुगतान नहीं करना चाहेंगे। 

•• कुछ किरायेदार किराए पर कम खर्च किया करेंगे और कुछ 
मकान मालिकों को किराये से कम आय प्राप्त होगी।

•• कुछ किरायेदार अपना निवास-स्थान कम बदलेंगे। 

ये प्रभाव इस बात पर निर्भर करेंगे कि कितने समुदाय नए 
कानूनों को पारित करते हैं, कितनी संपत्तियाँ शामिल की 
जाती हैं, और किराए को कितना सीमित किया जाता है। यदि 
यह उपाय पारित हो जाता है, कुछ समुदायों में मतदाताओं ने 
किराया नियंत्रण का विस्तार करने का प्रस्ताव दिया है। यदि 
कई इलाकों ने प्रबल किराया विनियमन लागू किया, तो अन्य 
आर्थिक प्रभाव (जैसे आवास निर्माण पर प्रभाव) पड़ सकते हैं।

राज्य और स्थानीय राजस्व में परिवर्तन। उपाय के आर्थिक 
प्रभाव संपत्ति कर, बिक्री कर, और आय कर राजस्व को प्रभावित 
करेंगे। सबसे बड़े और सबसे अधिक संभावित प्रभाव हैं: 

•• मकान मालिकों द्वारा भुगतान किया गया कम संपत्ति 
कर। किराये की संपत्तियों के मूल्य में गिरावट कई सालों 
के दौरान, उन संपत्तियों के मालिकों द्वारा किए गए 
संपत्ति कर भुगतान में कमी का कारण बनी है। 

•• किरायेदारों द्वारा भुगतान किया गया अधिक बिक्री कर। 
किराए का कम भुगतान करने वाले किरायेदार कर योग्य वस्तुओं 
को खरीदने के लिए अपनी कुछ बचत का उपयोग करेंगे। 

•• मकान मालिकों द्वारा भुगतान किये गए आय करों में 
परिवर्तन। मकान मालिकों द्वारा किए गए आय कर भुगतान 
कई तरीकों से बदल जाएगँे। कुछ मकान मालिकों को किराये 
से कम आय प्राप्त होगी। इससे उनके आय कर भुगतान कम 
हो जाएगँे। वहीं दूसरी ओर, समय के साथ-साथ मकान मालिक 
किराये की संपत्तियों को खरीदने के लिए कम भुगतान करेंगे। 
इससे उनके आय कर भुगतान (जैसे बंधक ब्याज, संपत्ति कर, 
और मूल्यह्रास) को कम करने के लिए दावा किए जा सकने 
वाले खर्च कम हो जाएगँे। इससे उनके आय कर भुगतानों में 
वृद्धि होगी। लंबी अवधि में मकान मालिकों द्वारा भुगतान किये 
गए आय करों पर उपाय का शुद्ध प्रभाव स्पष्ट नहीं है। 

कुल मिलाकर यह उपाय लंबी अवधि में संभावित रूप से राज्य 
और स्थानीय राजस्व को कम देगा, और सबसे बड़े प्रभाव 
संपत्ति करों पर पड़ेंगे। राजस्व हानि का परिमाण कारकों पर 
निर्भर करेगा, और सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि समुदाय 
इस उपाय का प्रत्युत्तर कैसे देते हैं। यदि कई समुदाय अपने 
किराए के आवासों को कवर करने के लिए मध्यम रूप से 
किराया नियंत्रण का विस्तार करते हैं, तो राजस्व में प्रतिवर्ष 
दसों मिलियन डॉलरों की हानि हो सकती है। यदि कुछ समुदाय 
परिवर्तन करते हैं, तो राजस्व में हानि मामूली होगा। यदि कई 
समुदाय प्रबल किराया नियंत्रण पारित करते हैं, तो राजस्व में 
प्रतिवर्ष सैकड़ों मिलियन डॉलरों की हानि हो सकती है। 

संवृद्ध स्थानीय सरकारी लागत। यदि शहर या काउंटी नया किराया 
नियंत्रण कानून बनाते हैं या मौजूदा कानूनों का विस्तार करते हैं, तो 
स्थानीय किराया मंडल की प्रशासनिक और नियामक लागत में वद्धि 
होगी। स्थानीय सरकार के विकल्पों के आधार पर इस लागत की रेंज 
बहुत कम धनराशि से लेकर प्रतिवर्ष कम से कम दसों मिलियन 
डॉलर तक हो सकती है। इन लागतों का भुगतान संभावित रूप से 
किराए के आवासों के मालिकों द्वारा दी गई फीस से किया जाएगा।

मुख्य रूप से इस उपाय के समर्थन या विरोध करने के लिए 
बनाई गई समिति की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ँ 
समिति के शीर्षस्थ 10 योगदानकर्ताओं को देखने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors 
/nov-18-gen.html पर जाए।ँ

यदि आप राज्य के उपाय के संपूर्ण पाठ की एक प्रतिलिपि 
प्राप्त करने के इच छ्ु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव को 

(888) 345-2692 पर कॉल करें या आप 
 vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 

आपको एक प्रतिलिपि नि: शुल्क भेज दी जाएगी।

स्थानीय सरकारों के आवासीय संपत्ति पर किराया 
नियंत्रण को  लागू करने के अधिकार को विस त्ृत  

करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

10

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors /nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors /nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव स्थानीय सरकारों क आवासीय संपत्ति पर किराया 
नियंत्रण को लागू करने क अधिकार को विस्तृत  
करता है। पहल कानून।10

★  प्रस्ताव 10 के पक्ष में तर्क   ★

★  प्रस्ताव 10 के पक्ष में तर्क  के लिए खंडन  ★
प्रस्ताव 10 आवासीय सकंट को और भी खराब कर देगा, बेहतर नहीं बनाएगा

प्रस्ताव 10 क प्रायोजक चाहत ेहैं कि आप इस बात पर विश्वास करें कि यह प्रस्ताव 
हमार ेआवासीय संकट को “जादू” स ेहल कर देगा, लेकिन इस प्रस्ताव में बहुत सार े
दोष हैं और यह आवासीय सकंट को बस और ज़्यादा खराब ही करेगा। प्रस्ताव 10:

•• एकल परिवार क घरों का विनियमन करने की अनुमति देता है

•• सरकारी अधिकारियों को आवासीय निर्णयों का प्रभारी बनाता है

•	 539 किराया मंडलों को किराए क ऊपर फीस जोड़ने की शक्ति देता है

•• करदाताओं क लिए कानूनी शुल्कों का करोड़ों डॉलरों का खतरा पैदा करता है

•• नई लागतों क रूप में स्थानीय सरकारों क लिए करोड़ों डॉलरों की वॄद्धि करता है

किफायती आवास का नेतृत्व करने वाल ेलोग सहमत हैं: प्रस्ताव 10 पर नहीं

“प्रस्ताव 10 भविष्य में राज्यव्यापी आवासीय समाधानों को बाधित करता है और 
विधान मंडल और राज्यपाल को किरायेदार सुरक्षाए ँअपनान ेसे रोकता है।”—Alice 
Huffman, अध्यक्ष, कलिफोर्निया राज्य सम्मेलन NAACP

“प्रस्ताव 10 परिवारों क लिए बेहद ज़रूरी नए किफायती आवास बनाने क 
लिए कछ भी नहीं करता है।”—John Gamboa, सह-संस्थापक, The Two 
Hundred—200 से अधिक सामाजिक न्याय क अग्रणियों का गठबंधन

“प्रस्ताव 10 क तहत किफायती आवासों की तलाश करने वाल ेपरिवारों को अपने 
लिए और भी कम विकल्प और अधिक महंग ेआवासीय विकल्प मिलेंगे।”—Robert 
Apodaca, कार्यकारी निदेशक, United Latinos Vote

“सामाजिक सुरक्षा और एक निश्चित आय प्राप्त करन ेवाल ेवरिष्ठ नागरिकों क लिए 
प्रस्ताव 10 विनाशकारी हो सकता है।”—Marilyn H. Markham, मंडल सदस्य, 
California Senior Advocates League

“प्रस्ताव 10 सरकारी अधिकारियों को मकान मालिकों को निर्देश देन ेकी अनुमति देता 
है कि वे अपने घरों क साथ क्या कर सकते हैं और क्या नहीं।”—Stephen White, 
अध्यक्ष, California Association of REALTORS

“प्रस्ताव 10 चुने न गए सरकारी अधिकारियों को एकल आवास वाले घरों समेत सभी 
आवासों पर शुल्क लगाने की अनुमति देगा, जिससे लोगों या स्थानीय निर्वाचित निकाय 
को अपने मतदान से वंचित रखा जाएगा।”—Jon Coupal, अध्यक्ष, हावर्ड जार्विस 
करदाता संघ

निर्दलीयों, डेमोक्रे ट, रिपब्लिकन, किरायेदारों और मकान मालिकों, वरिष्ठ नागरिकों, 
करदाताओं, और अल्पसंख्यक समूहों क साथ प्रस्ताव 10 पर नहीं का मत देन ेक लिए 
शामिल हों!

ALICE A. HUFFMAN, अध्यक्ष
राष्ट्रीय अश्वेत व्यक्ति उन्नयन संघ का कलिफोर्निया राज्य सम्मेलन (NAACP)
BETTY JO TOCCOLI, अध्यक्ष
कैलिफोर्निया लघु व्यवसाय संघ
MARILYN H. MARKHAM, मंडल सदस्य
California Senior Advocates League

किराया बहुत ज़्यादा है! प्रस्ताव 10 पर हाँ में मतदान करने स ेहमार ेस्थानीय समुदायों 
को यह तय करने क लिए स्वतंत्रता मिलेगी कि आवासीय सकंट से निपटने क लिए 
किस किराया नियंत्रण सुरक्षा की आवश्यकता है, यदि कोई हो तो। प्रस्ताव। दस 
किरायेदारों की की रक्षा करता है।

बहुत स ेपरिवार आवास पर अपनी आधी स ेभी अधिक आय खर्च किया करते हैं। यह 
बिल्कु ल अस्वीकार्य है। एक वतन चेक स ेदूसर ेवेतन चेक तक जीवन जीने का अर्थ 
है कि इन परिवारों क लिए महीना चलाना भी मुश्किल है, आपातकाल क लिए बचत 
करना तो बहुत दूर की बात है। निश्चित आय वाले वरिष्ठ नागरिकों क पास भोजन और 
दवाइयों पर खर्चा करने क लिए कम पैसा रहता है। बहुत स ेलोग जिन्हें हमार ेस्थानीय 
समुदायों की नींव होना चाहिए—शिक्षक, नर्स और अग्निशामक—उन समुदायों से दूर 
जान ेक लिए मजबूर हो रहे हैं जहाँ वे सवेा करते हैं, क्योंकि कॉर्पोरेट मकान मालिक 
किराये को दोगुना या यहाँ तक कि तिगुना भी कर रह ेहैं। संघर्ष कर रहे इतने सार े
परिवारों क होन ेक कारण कई लोगों पर California से दूर जान ेक लिए दबाव पड़ता 
है, जिसस ेनौकरियाँ, रिश्तेदार और स्कू ल पीछे छूट जात ेहैं। इससे भी खराब बात यह 
है कि कई लोग बेघर और सड़कों पर अपना जीवन जीने क लिए मजबूर हो जाते हैं। 
किराए में हरके 5% की वृद्धि से 2,000 अधिक लोगों को अपना घर छोड़ देना पड़ता 
है—जोकि उनके लिए एक विनाशकारी झटका और California क सामने एक और 
भी बदतर आवासहीनता समस्या है।

प्रस्ताव 10 पर हाँ में मतदान करन ेस ेकिराय ेमें वृद्धि को सीमित करन ेवाले कानूनों को 
पारित करने की आवश्यकता वाले शहरों को ऐसा करने की अनुमति मिलेगी। प्रस्ताव 
10 किराया नियंत्रण को आवश्यक नहीं बनाता है। यह किसी भी समुदाय को ऐसा कोई 
भी किराया नियंत्रण उपाय अपनान ेक लिए मजबूर नहीं करता है, जो उनकी आवासीय 
स्थिति क लिए उपयकु्त न हो। यह किसी भी शहर पर one-size-fits-all समाधानों को 
नहीं लाग ूकरता है। इसके बजाए, प्रस्ताव 10 आसमान छूती आवासीय लागतों से संघर्ष 
करने वाले समुदायों को बस इस बात की अनुमति देता है कि किराए में वृद्धि पर एक 
वार्षिक सीमा लगाई जा सके। समुदाय यह सनुिश्चित करते हुए आवास क लिए अधिक 
निष्पक्षता लाने क लिए स्वतंत्र हैं कि किरायेदारों को किराए में बड़ी-भारी वृद्धियों से 
सुरक्षा प्राप्त हो और मकान मालिकों को समुचित वार्षिक वृद्धि क साथ धन-वापसी की 
उचित दर प्राप्त हो।

मतदाताओं ने प्रस्ताव 10 क बारे में भ्रमित करने वाले बहुत से तर्क  सुन ेहैं। हमलों 
पर विश्वास न करें। Donald Trump से संबंधित Blackstone जैसे Wall Street 
निगमों ने इस उपाय से लड़ने क लिए करोड़ों डॉलर खर्च किए हैं क्योंकि वे यह सोचकर 
भयभीत हैं कि वे उनके खरीदे हुए हज़ारों प्रतिबंधित घरों से प्राप्त होने वाले मुनाफे में 
भारी कटौती करेंगे। वे इस बात की परवाह नहीं करते हैं कि California क परिवार 
ऊँचे किरायों से कचले जा रहे हैं। यह समय किफायती आवासों और लालची वॉल स्ट्रीट 
अरबपति और कॉर्पोरेट मकान मालिकों क विरुद्ध प्रस्ताव 10 पर हाँ में मतदान करके 
खड़े होने का समय है।

प्रस्ताव 10 एक सीमित उपाय है जो इस प्रश्न का उत्तर देता है: आवास नीति का निर्णय 
कौन करता है—स्थानीय समुदाय या Sacramento क विशेष हितों वाल ेलोग और 
शक्तिशाली अचल संपत्ति निवेशक? यह नई आवास नीतियाँ स्थापित नहीं करता है, यह 
केवल स्थानीय समुदायों को—जो लोगों क अधिक निकट हैं—यह तय करने देता है कि 
उनके लिए सबसे अच्छा क्या है। अब समय आ गया है कि हमार ेपास अपने समुदायों क 
अंदर आवासहीनता और आसमान छूते किराए की समस्याओं से निपटन ेकी शक्ति हो।

California की नर्सें, शिक्षक, वरिष्ठ नागरिक, श्रम संगठन, SEIU राज्य परिषद, 
आवास प्रवक्ता, नागरिक अधिकार समूह, पादरी और आस्था-आधारित समूह और 
अन्य संगठन जिन पर आप भरोसा करते हैं, प्रस्ताव 10 पर हाँ का मत देन ेका आग्रह 
करते हैं। याद रखें, प्रस्ताव दस किरायेदारों की की रक्षा करता है।

प्रस्ताव 10 क बारे में तथ्य प्राप्त करें:  
www.VoteYesOnProp10.org

ZENEI CORTEZ, सह-अध्यक्ष
कैलिफोर्निया नर्स संघ
NAN BRASMER, अध्यक्ष
California Alliance for Retired Americans
ELENA POPP, कार्यकारी निदेशक
Eviction Defense Network
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स्थानीय सरकारों क आवासीय संपत्ति पर किराया 
नियंत्रण को लागू करने क अधिकार को  

विस्तृत करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

10
★  प्रस्ताव 10 के विरुद्ध तर्क   ★

★  प्रस्ताव 10 के विरुद्ध तर्क  के लिए खंडन  ★
प्रस्ताव 10 का विरोध करने वाल ेकॉर्पोरेट विशेष हितधारियों द्वारा मरू्ख न बनें। अगर व किराए 
पर घर लेन ेवालों को किफायती आवास प्राप्त करन ेमें मदद देना चाहते, जोकि एक मूलभूत 
मानव आवश्यकता है, तो California क लिए यह आवासीय संकट पैदा नहीं होता। पैसे का 
पीछा करना: अमीर अचल संपत्ति हितधारकों, कॉर्पोरेट मकान मालिकों और वॉल स्ट्रीट क 
निवेशकों ने दशकों से वर्तमान प्रणाली से लाभ कमाया है। ये बड़े-बड़े निगम बेशर्मी से किराया 
दोगनुा या यहाँ तक कि तिगनुा कर देते हैं, क्योंकि वे ऐसा करके बचकर निकल सकते हैं। व 
आवासीय सकंट से भारी लाभ कमाते हैं, जिसको अस्तित्व में लाने में उन्होंने स्वयं ही मदद की 
थी। इस बात से कोई आश्चर्य नहीं होना चाहिए कि व इसे सुधारना नहीं करना चाहते हैं!

प्रस्ताव 10 का समर्थन कौन करता है? गैर-लाभकारी संगठन, शिक्षक, नर्सें, सवेानिवृत्त लोग, 
श्रमिक, आस्था-आधारित समूह, आवास प्रवक्ता, और California डेमोक्रेटिक पार्टी - य ेसभी 
हाँ का आग्रह करते हैं क्योंकि प्रस्ताव दस किरायेदारों की की रक्षा करता है।

किरायेदारों और मकान मालिकों को समुदायों को मजबूत बनाए रखने क लिए हाँ का 
मत देना चाहिए। यह कामकाजी लोगों—शिक्षकों, अग्निशामकों, दीर्घकालिक देखभाल-
प्रदाताओं, किराने क क्लर्कों—को उन समुदायों में निवास करने और भोजन तथा बाल 
देखभाल जैसी बुनियादी ज़रूरतों का खर्चा वहन करने में सक्षम बनाता है, जिनमें वे 
अपनी सेवाए ँप्रदान करते हैं। लालची कॉर्पोरेट मकान मालिक एक निश्चित आय प्राप्त 
करने वाले बहुत से दिव्याँग और वरिष्ठ नागरिकों को किराए या दवाई क बीच चयन करने 
के लिए मजबूर बना रहे हैं, और व कम आय अर्जित करने वाले और भी ज़्यादा परिवारों 
को बेघर होन ेक लिए बाध्य कर रहे हैं—एक बढ़ता हुआ, महंगा संकट।

प्रस्ताव 10 किसी भी समुदाय क लिए नए कानून या सरकारी अधिकारियों की आवाश्यकता 
को अनिवार्य नहीं बनाता है—यह आपको अपन ेसमुदाय क लिए किराया नियंत्रण नीतियों 
को विकसित करन ेकी शक्ति देता है। जनता की विजय होती है, लालची विशेष हितधारकों 
की नहीं। किराया बहुत ज़्यादा है! TEN पर हाँ Tenants की सुरक्षा क लिए।

कैलिफोर न्िया डेमोक्रैटिक पार्टी; कलिफोर न्िया नर्स संघ; Housing California; राष्ट्रीय अर्बन 
लीग; कलिफोर न्िया का एसीएलयू; AIDS Healthcare Foundation; Property Owners 
for Fair and Affordable Housing; Painters & Allied Trades 36; सेवा कर्मचारी 
अंतर्राष्ट्रीय संघ (SEIU); American Federation of State, County and Municipal 
Employees (AFSCME); हम्बोल्ट और डेल नॉर्ट काउंटीज़ कें द्रीय श्रम परिषद एएफएल-
सीआईओ (AFL-CIO); California Rural Legal Assistance Foundation; Western 
Center on Law and Poverty; National Action Network-Los Angeles; Central 
Coast Alliance United for a Sustainable Economy; और पूरे राज्य में किरायेदार 
संगठनों द्वारा समर थ्ित।
www.VoteYesOnProp10.org

ERIC C. HEINS, अध्यक्ष
कैलिफोर्निया शिक्षक संघ
REV. WILLIAM D. SMART, JR., अध्यक्ष, दक्षिणी कलिफोर्निया का दक्षिणी ईसाई 
नेतृत्व सम्मेलन
ROXANNE SANCHEZ, अध्यक्ष
SEIU California

प्रस्ताव 10 में बहुत सारे दोष हैं और यह हमारे आवासीय सकंट को और भी बदतर 
कर देगा। नहीं का मत दें।
•  प्रस्ताव 10: वर्तमान और भविष्य क मकान मालिकों क लिए बुरा
“प्रस्ताव 10 एक नए सरकारी अधिकार-तंत्र को प्राधिकृत करके मकान मालिकों को चोट 
पहुँचा सकता है। यह तंत्र मकान मालिकों को निर्देश दे सकता है कि वे अपन ेनिजी निवास 
के साथ क्या कर सकते हैं और नहीं कर सकत ेहैं। यह भविष्य क खरीदारों क लिए घर और 
अधिक मंहगे बना सकता है और अपना पहला घर खरीदने की कोशिश कर रहे परिवारों 
को ठेस पहुँचा सकता है।”—Stephen White, अध्यक्ष, California Association of 
REALTORS
•  प्रस्ताव 10: किरायेदारों क लिए बुरा
“प्रस्ताव 10 क तहत हज़ारों किरायेदार, जिसमें नियत आय वाले वरिष्ठ नागरिक 
और अन्य लोग शामिल हैं, अपने अपार्टमेंट्स और समुदायों से बाहर निकलने क लिए 
मजबूर हो सकते हैं, जो अमीर कॉर्पोरेट मकान मालिकों को अपार्टमेंट्स और कॉन्डोस 
को अल्पकालिक अवकाश क लिए किराए पर दिए जाने वाल ेआवासों में बदलन ेकी 
अनुमति देता है। यह किराए की लागत में वृद्धि करेगा और किफायती आवास खोजना 
और भी कठिन बना देगा।”—Alice Huffman, अध्यक्ष, कलिफोर्निया राज्य सम्मेलन 
NAACP
10 पर नहीं—अत्यधिक दोष:
•  एकल परिवार क घरों का विनियमन करने की अनुमति देता है
प्रस्ताव 10 मकान मालिकों द्वारा 20 से भी ज़्यादा वर्षों तक अनुभव की गई सुरक्षा को 
निरस्त करता है, और सरकार को निजी स्वामित्व वाले एकल परिवार क घरों क लिए 
मूल्य निर्धारण करने की अनुमति देता है। यह नियंत्रित करता है कि मकान मालिक 
अपने घर—या कवल एक कमरे—को कितने किराए पर उठा सकते हैं। प्रस्ताव 
10 सरकारी अधिकारियों को मकान मालिकों को अपना घर किराया बाज़ार से बाहर 
निकलन ेक लिए शुल्क लेने क दिशा में भी प्रोत्साहित कर सकता है।
•  अधिकारियों को घरों का प्रभारी बनाता है
प्रस्ताव 10 539 किराया मंडलों को आवास का प्रभारी बना देता है, जिससे सरकारी 
एजेंसियों को आवासों पर फीस जोड़ने की असीमित शक्ति मिल जाती है, अंततः किराए बढ़ 
जाते हैं व घर और अपार्टमेंट और अधिक महंगे हो जात ेहैं। इन मंडलों को अपने वेतन और 
लाभ निर्धारित करने क लिए असीमित शक्ति मिल सकती है, जबकि आवासों में सवंर्धित 
शुल्क किरायेदारों को ऊँचे किराए क रूप में पारित किए जा सकते हैं।
• क रदाताओं क लिए कानूनी शुल्कों का करोड़ों डॉलरों का खतरा पैदा करता है

अगर मकान मालिक, किरायेदार या मतदाता न्यायालय में कानून को चुनौती देते हैं, तो 
प्रस्ताव 10 क तहत California क करदाताओं को प्रायोजकों क कानूनी बिलों का 
भुगतान करना आवश्यक होगा। खराब तरीके से तैयार किए गए और दोषपरू्ण उपाय क 
लिए करदाताओं को करोड़ों डॉलर भरने पड़ सकते हैं।
•  नई लागतों क रूप में स्थानीय सरकारों क लिए करोड़ों डॉलरों की वॄद्धि करता है
राज्य क निष्पक्ष विधायी विश्लेषक का कहना है कि प्रस्ताव 10 स्थानीय सरकारों क 
लिए लागतों को करोड़ों डॉलर प्रतिवर्ष बढ़ा सकता है और फिर राज्य को राजस्व में और 
भी अधिक करोड़ों डॉलरों की हानि हो सकती है। इसके परिणामस्वरूप स्कू लों और 
आपातकालीन सवेाओं क लिए कम पैसा, नए घर क निर्माण में कमी, और अच्छा वेतन 
देन ेवाली हज़ारों नौकरियों का नुकसान हो सकता है।
•  मौजूदा आवासों की कीमतों को बढ़ाता है
नई सरकारी फीस और नए प्रावधान मकान मालिकों को किराये की संपत्तियों को 
अल्पकालिक अवकाश क लिए किराए पर दिए जान ेवाल ेआवासों जैसे अधिक 
लाभदायक उपयोगों में परिवर्तित करने क लिए एक बड़ा-भारी वित्तीय प्रोत्साहन देंगे, 
जिससे मौजूदा आवासों की कीमतों में वृद्धि होगी और भविष्य में किराएदारों क लिए 
किफायती आवास खोजना और भी कठिन हो जाएगा।
सार: प्रस्ताव 10 में बहुत सारे दोष हैं और यह आवासीय संकट को और भी खराब कर देगा।
www.ReadltForYourself.com पर पता लगाए ँकि हरेक राजनीतिक विचारधारा 
वाले और California क हरेक कोने से मतदाता प्रस्ताव 10 पर नहीं का मत क्यों दे 
रहे हैं।
American G.I. Forum of California, California Senior Advocates League, 
कैलिफोर्निया राज्य सम्मेलन NAACP, California Association of REALTORS, 
कैलिफोर्निया पारिवारिक व्यवसाय संघ, हावर्ड जार्विस करदाता संघ, कलिफोर न्िया चैंबर 
ऑफ कॉमर्स, कैलिफोर्निया व्यवसाय राउंडटेबल, United Latinos Vote
ALICE A. HUFFMAN, अध्यक्ष
राष्ट्रीय अश्वेत व्यक्ति उन्नयन संघ का कलिफोर्निया राज्य सम्मेलन (NAACP)
FREDERICK A. ROMERO, राज्य कमांडर
American G.I. Forum of California
STEPHEN WHITE, अध्यक्ष
California Association of REALTORS
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प्रस्ताव निजी-क्षेत्र के एमरजेंसी एम्बुलेंस कर्मचारियों के लिए काम के 
अवकाश के दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहने को आवश्यक बनाता है। 
कुछ निश्चित नियोक्ता की देनदारी को समाप्त करता है। पहल काननू। 11

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� म ह ा न्या  य व ा द ी  द् वा र ा  तै य ा र  कि  य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
911 आपातकालीन चिकित्सीय परिवहन
एम्बुलेंस आपातकालीन चिकित्सीय देखभाल और परिवहन 
प्रदान करती हैं। जब चिकित्सीय सहायता के लिए 911 पर कॉल 
की जाती है, तो एम ब्ुलेंस चालक-दल को उस स्थान पर भेजा जाता 
है। (आमतौर पर एक स्थानीय अग्निशमन विभाग के व ाहन को 
भी भेजा जाता है।) परिस्थिति के स्थल पर चालक-दल रोगी को 
चिकित्सीय उपचार प्रदान करता है। यदि आवश्यक हो, तो चालक-दल 
रोगी को निकटतम अस्पताल ले जाता है। (जब रोगी को उपचार या 
परीक्षण की आवश्यकता होती है तो एम ब्ुलेंस अस्पतालों या डॉक्टरों 
के कार्यालयों में गैर-आपातकालीन सवारी भी प्रदान करते हैं।) 

निजी कंपनियाँ अधिकांश एम्बुलेंसों को संचालित करती हैं। 
California में अधिकांश एम ब्ुलेंस निजी कंपनियां रखती हैं और 
उनका संचालन करती हैं। वे कुल आपातकालीन एम्बुलेंस सवारी का 
लगभग 75 प्रतिशत उपलब्ध कराते हैं। अन्य 25 प्रतिशत मामलों में 
स्थानीय अग्नि विभाग के पास अपनी एम्बुलेंस होती है और विभाग 
रोगियों को अस्पताल ले जाता है।

अधिकांश एम्बुलेंस यात्राओं का भुगतान स्वास्थ्य बीमा द्वारा 
किया जाता है। राज्य कानून सभी रोगियों के परिवहन के लिए 
एम्बुलेंस की उपलब्धता आवश्यक बनाता है, यहा ँतक कि उन 
रोगियों के लिए भी जिनके पास स्वास्थ्य बीमा न हो और वे भुगतान 
न कर सकते हों। ज़्यादातर मामलों में बीमा एम ब्ुलेंस यात्रा के लिए 
भुगतान करता है। एम्बुलेंस यात्रा के दो-तिहाई से अधिक रोगियों 
के पास सरकारी बीमा होता है, जैसे Medicare और Medicaid 
(California में Medi-Cal के रूप में जाना जाता है)। लगभग 20 
प्रतिशत यात्राए ँवाणिज्यिक स्वास्थ्य बीमा वाले रोगियों के लिए की 
जाती हैं; इस बीमा को आमतौर पर लोग अपनी नौकरी से प्राप्त करते 

हैं। अन्य यात्राए ंबिना बीमा वाले रोगियों के लिए की जाती हैं।

सरकारी बीमा की तुलना में वाणिज्यिक बीमा एम्बुलेंस यात्राओं 
के लिए अधिक भुगतान करता है। California में एक एम्बुलेंस यात्रा 
की औसत लागत लगभग $750 है। Medicare और Medi-Cal 
एम्बुलेंस कंपनियों को प्रत्येक यात्रा के लिए एक निश्चित धनराशि देती 
हैं। Medicare लगभग $450 प्रति यात्रा चुकाता है और Medi-Cal 
लगभग $100 प्रति यात्रा चुकाता है। इसके परिणामस्वरूप Medicare 
और Medi-Cal रोगियों को ले जाने में एम्बुलेंस कंपनियों को नुकसान 
होता है। एम्बुलेंस कंपनियों को बिना किसी बीमा वाले रोगियों को ले जाने 
में भी नुकसान होता है। ऐसा इसलिए है क्योंकि ये रोगी आमतौर पर इन 
यात्राओं के लिए भुगतान नहीं कर सकते हैं। इन नुकसानों की भरपाई 
के लिए एम्बुलेंस कंपनिया ंवाणिज्यिक बीमा वाले रोगियों से एम्बुलेंस 
यात्रा की औसत लागत से अधिक कीमत वसलू करती हैं। वाणिज्यिक 
बीमाकर्ता प्रत्येक यात्रा के लिए औसतन $1,800 का भुगतान करते हैं, 
जो सामान्य एम्बुलेंस सवारी की लागत के दोगुने से भी अधिक है।

आपातकालीन एम्बुलेंस उद्योग
काउटंिया प्रमुख एम्बुलेंस प्रदाता का चुनाव करती हैं। काउंटी 
एजेंसियां काउंटी को कई क्षेत्रों में विभाजित करती हैं। प्रत्येक क्षेत्र की 
सेवा के लिए जिस एम्बुलेंस कंपनी को चुना जाता है, उस कंपनी के 
पास उस क्षेत्र में सभी आपातकालीन कॉलों का प्रत्युत्तर देने का एकमात्र 
अधिकार होता है। कंपनी रोगियों के बीमाकर्ताओं से भुगतान एकत्र 
करके राजस्व उत्पन्न करती है। इसके बदले में एम्बुलेंस कंपनी उस क्षेत्र में 
एम्बुलेंस यात्राए ँउपलब्ध कराने के अधिकार के लिए काउंटी को भुगतान 
करती है। काउंटी आमतौर पर प्रतिस्पर्धी बोली प्रक्रिया के माध्यम से 
एम्बुलेंस कंपनी का चयन करती है। एम्बुलेंस कंपनियां एक प्रतिस्पर्धी 
सेवा की पेशकश करके बोली लगाती हैं—fउदाहरण के लिए, कुछ 
निश्चित समय के भीतर 911 कॉल का प्रत्युत्तर देना—और काउंटी को 
प्रतिस्पर्धी भुगतान करना। काउंटी सबसे अच्छे प्रस्ताव को चुनती है और 

•• घंटे पर काम करने वाले कर्मचारियों को कॉल पर उपलब्ध रहे 
बिना, भोजन और आराम के लिए काम से ब्रेक लेने का अधिकार 
देने वाला श्रम कानून बनाता है, निजी क्षेत्र के एमरजेंसी एम्बुलेंस 
कर्मचारियों पर लागू नहीं होता। इन कर्मचारियों के लिए भोजन 
अवकाश के समय को नियंत्रित करता है। 

•• काम के दौरान ब्रेक के संबंध में मौजूदा कानून के उल्लंघनों के 
लिए—25 अक्टूबर, 2017 को या उसके बाद लंबित कार्रवाइयों 
में—नियोक्ताओं की देयता को समाप्त करता है। नियोक्ता को कुछ 
आपातकालीन घटनाओं, हिंसा रोकथाम, और मानसिक स्वास्थ्य और 
कल्याण के बारे में प्रशिक्षण प्रदान करना आवश्यक बनाता है।  

•• नियोक्ताओं के लिए कुछ निश्चित मानसिक स्वास्थ्य सेवाए ंप्रदान करने 

के लिए कर्मचारियों को प्रशिक्षण देना आवश्यक बनाता है।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय प्रभाव 
के बारे में विधायी विश्लेषक के अनुमान का 
सारांश:
•• स्थानीय सरकारों के लिए संभावित रूप से वित्तीय लाभ (निम्न लागतों 
और अधिक राजस्व के रूप में), हर साल करोड़ों डॉलर के रूप में 
होने की संभावना है।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस उपाय के पाठ को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/ 
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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उस कंपनी के साथ एक बहुआयामी अनुबंध पर हस्ताक्षर करती है।

स्थानीय एम्बुलेंस अनुबंध उस क्षेत्र में उद्योग लागतों को 
प्रतिबिंबित करते हैं। एम ब्ुलेंस कंपनियां अपने व्यापार के लिए 
लाभदायक प्रत्युत्तर देने के समय के समझौतों और काउंटी के लिए 
भुगतान स्तरों का प्रस्ताव देती हैं। बोलियां विकसित करने में कंपनियां 
गणना करती हैं कि उस क्षेत्र में एम ब्ुलेंस सेवाए ंप्रदान करने की लागत 
क्या होगी और ये यात्राए ँकितना राजस्व उत्पन्न करेंगी। इसके बदले 
में, यह उस क्षेत्र में बीमा प्रकारों के मि श्रण पर निर्भर करेगा। निजी 
बीमा वाले रोगियों के एक बड़े हिस्से का मतलब ह ैकि वे अधिक 
राजस्व उत्पन्न करने की उम्मीद कर सकते हैं। सरकार द्वारा बीमाकृत 
और बिना बीमा वाले रोगियों के एक बड़े हिस्से का मतलब है कि वे 
कम राजस्व उत्पन्न करेंगे। 

शीघ्र प्रत्युत्तर देने के लिए अधिकांश एम्बुलेंस स्थायी स्थानों पर 
नहीं रखी जाती हैं। अपने स्थायी स्थान पर आपातकालीन कॉलों 
की प्रतीक्षा करने वाले अग्निशमन विभाग के कर्मियों के विपरीत 
अधिकांश एम ब्ुलेंस कर्मियों को 911 कॉलों की उम्मीद करने के लिए 
पूरे शहर या क्षेत्र में तैनात किया जाता है। 911 कॉल आने और 
निकटतम एम्बुलेंस द्वारा प्रत्युत्तर दिए जाने के बाद, अगली 911 
कॉल के लिए क्षेत्र को फिर से कवर करने के लिए अन्य एम्बुलेंस दल 
क्षेत्र में आ जाते हैं। यह प्रक्रिया— जिसे “पोस्टिंग” के रूप में जाना 
जाता है—एम्बुलेंस प्रदाता को स्थायी स्थलों पर कर्मियों को तनात 
किए जाने की तुलना में कम से कम कर्मियों का उपयोग करते हुए 
अनुबधं में दिए गए प्रत्युत्तर समय की आवश्यकताओं को पूरा करने 
देती है, जिसके परिणामस्वरूप कुल ल ागत कम आती है।

EMT और पैरामेडिक्स
California के एम्बुलेंस EMT और पैरामेडिक्स। California 
में 17,000 आपातकालीन चिकित्सीय तकनीशियन (EMT) और 
पैरामेडिक्स और लगभग 3,600 एम्बुलेंस हैं। EMT प्राथमिक 
चिकित्सा और बुनियादी चिकित्सीय देखभाल प्रदान करते हैं। 
पैरामेडिक्स उन्नत चिकित्सीय देखभाल प्रदान करते हैं। एम ब्ुलेंस में दो 
चालक-दल सदस्य हैं—दो EMT, एक EMT और एक पैरामेडिक, या 
फिर दो पैरामेडिक्स। एम्बुलेंस दल आमतौर पर 12 घंटे की पारियों में 
काम करते हैं। 

कुछ EMT और पैरामेडिक्स को मानसिक स्वास्थ्य सेवाए ंप्राप्त 
होती हैं। आपातकालीन प्रत्युत्तर कर्मी—जैसे पुलिस अधिकारी, 
अग्निशामक, EMT, और पैरामेडिक्स—अक्सर काम के दौरान 
दर्दनाक घटनाओं का अनुभव करते हैं। इनमें कार्य-संबंधी शारीरिक 
चोटें, प्राकृतिक आपदाए,ं आतंकवाद, या बच्चों से जुड़ी दुर्घटनाए ं
शामिल हैं। इसके परिणामस्वरूप इन नौकरियों में काम करने वाले 
लोगों में सामान्य जनता की तुलना में आघात-उपराँत तनाव विकार 
(PTSD), अवसाद और आत्महत्या की ऊँची दरें होती है। कई 
एम्बुलेंस कार्य-नियोक्ता दर्दनाक घटनाओं का अनुभव करने वाले 
कर्मचारियों को परामर्श देते हैं। कुछ कार्य-नियोक्ता कल्याण शिक्षा 
और मानसिक स्वास्थ्य सेवा योजनाए ँभी प्रदान करते हैं।

कुछ EMT और पैरामेडिक्स अतिरिक्त प्रशिक्षण प्राप्त करते हैं। 
राज्य के अधिकारी निजी एम्बुलेंस कंपनियों के साथ समन्वय में EMT 
और पैरामेडिक्स के लिए प्राकृतिक आपदाओं, गोलियाँ चलने की 
परिस्थितियों और आतंकवाद कृत्यों का प्रत्युतर देने के प्रशिक्षण की 
निगरानी करते हैं। इन परिस्थितियों में विशेष प्रत्युत्तर की आवश्यकता 
होती है—जैसे खतरनाक क्षेत्रों से घायल रोगियों को निकाल कर ले 
जाना—जो मानक EMT या पैरामेडिक प्रशिक्षण के हि स्से के रूप में 
शामिल नहीं है।

EMT और पैरामेडिक्स के लिए भोजन और 
विश्राम आवकाश
कार्य-नियोक्ताओं को भोजन और विश्राम अवकाश के लिए 
राज्य के श्रम कानूनों का पालन करना होगा। California के 
कार्य-नियोक्ताओं को राज्य के न्यूनतम पारिश्रमिक नियमों, कार्यस्थल 
में बिताए गए घंटों की सँख्या, स्वास्थ्य और सुरक्षा, तथा भोजन 
और विश्राम अवकाश के नि यमों सहित भिन्न-भिन्न श्रम कानूनों का 
पालन करना होगा। अधिकांश कार्य-नियोक्ता काम की हरेक पारी में 
30-मिनट का एक अवैतनिक भोजन अवकाश और प्रत्येक चार घंटों 
में 10-मिनट का एक वैतनिक विश्राम अवकाश प्रदान करते हैं।

EMT और पैरामेडिक्स द्वारा लिया गया भोजन और विश्राम 
अवकाश। व्यावहारिक रूप से EMT और पैरामेडिक्स को यदि एक 
आपातकालीन कॉल की जाती है, तो वे काम की अपनी पूरी पारी 
के लिए “कॉल पर” होते हैं। इसका मतलब ह ैकि 911 कॉलों से 
कभी-कभी उनके अवकाश बाधित हो सकते हैं। वे एक नए पोस्टिंग 
स्थान पर पुनर्स्थापित करने के अनुरोध से भी बाधित हो सकते हैं। 
इसके परिणामस्वरूप EMT और पैरामेडिक्स अक्सर अपने भोजन 
और बाकी अवकाश की योजना बनाने में असमर्थ होते हैं। साथ 
ही, अधिकांश एम्बुलेंस पारियों में आपातकालीन कॉलों के बीच 
डाउनटाइम शामिल होता है। (शहरी क्षेत्रों में ग्रामीण क्षेत्रों की तुलना 
में कम डाउनटाइम होता है।) इसके परिणामस्वरूप कर्मियों के पास 
अक्सर बाधारहित भोजन और विश्राम अवकाश लेने के लिए पर्याप्त 
डाउनटाइम होता है, भले ही वे तकनीकी रूप से कॉल पर हों। 

हाल ही के न्यायालय के निर्णय से EMT और पैरामेडिक्स के लिए 
“ऑफ़-ड्यूटी” अवकाश आवश्यक हैं। 2016 में California 
के उच्चतम न्यायालय ने फसला दिया कि ऑन-कॉल अवकाश राज्य 
के श्रम कानून का उल्लंघन करते हैं। इसके बजाए कार्य-नियोक्ताओं 
को ऑफ़-ड्यूटी और अबाधित अवकाश प्रदान करने चाहिए, भले ही 
कोई आपात स्थिति पैदा हो। यह निर्णय Augustus बनाम ABM 
Security Services था। इस मामले में निजी सुरक्षा गार्ड शामिल 
थे, जिनके कार्य-नियोक्ता ने यह आवश्यकता बनाए रखी थी कि वे 
अवकाशों के दौरान अपने रेडियो को चालू रखें। उल्लंघनों के कारण 
न्यायालय ने कंपनी के सुरक्षा गार्डों को भुगतान करने के लिए कहा। 
Augustus निर्णय बनाए जाने से पहले EMT और पैरामेडिक्स ने 
निजी एम्बुलेंस कंपनियों के विरुद्ध इसके समान कई मुकदमे दायर 
किए थे। ये मुकदमे अभी भी चालू हैं। निजी सुरक्षा गार्डों के लिए श्रम 

निजी-क्षेत्र के एमरजेंसी एम ब्ुलेंस कर्मचारियों के लिए काम के
अवकाश के दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहने को आवश्यक बनाता है। 
कुछ निश्चित नियोक्ता की देनदारी को समाप्त करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

11
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कानून और उद्योग प्रथाए ंEMT और पैरामेडिक्स के लिए कानूनों और 
उद्योग प्रथाओं के समान हैं। इन समानताओं के कारण ऐसा लगता है 
कि Augustus का निर्णय निकट भविष्य में EMT और पैरामेडिक्स 
पर भी लाग ूहोगा। 

Augustus निर्णय का संपूर्ण अनुपालन करना एम्बुलेंस कंपनियों 
के लिए लागत बढ़ाएगा। Augustus के त हत राज्य के कानून का 
पालन करने के लिए एम्बुलेंस कर्मचारियों को अपने भोजन और विश्राम 
के अवकाशों के दौरान ऑफ़-ड्यूटी जाना होगा। इसके परिणामस्वरूप 
अपने मौजूदा अनुबधंों की शर्तों को पूरा करने के लिए एम्बुलेंस कंपनियों 
को प्रत्येक क्षेत्र में अभी की तुलना में काफी अधिक एम्बुलेंसों का 
संचालन करना होगा। यह एम्बुलेंस कंपनियों की लागत में वृद्धि करेगा—
संभावित रूप से राज्य भर में हर साल $100 मिलियन से अधिक। 

Augustus निर्णय के लिए एम्बुलेंस उद्योग का प्रत्युत्तर। उच्च लागत 
पर काम करने के साथ-साथ लाभदायक बने रहने के लिए कंपनियों 
को राजस्व बढ़ाने और/या लागत को कम करने की आवश्यकता होगी। 
Augustus के फ सले के प्रत्युत्तर में एम्बुलेंस कंपनियां: 

•• आंशिक अनुपालन की अनुमति देने वाले कानूनी 
समझौतों पर बातचीत कर सकती हैं। कुछ मामलों में 
एम्बुलेंस कंपनियां और EMT और पैरामेडिक्स भोजन और 
विश्राम अवकाशों के लिए समझौता करने के लिए सहमत 
हो सकते हैं, जोकि एम ब्ुलेंस कंपनियों के लिए ऑफ़-ड्यूटी 
अवकाश प्रदान करने से कम महंगा होगा। इस तरह के 
संभावित समझौतों का अर्थ वर्तमान उद्योग प्रक्रिया और 
Augustus का पूरी तरह से अनुपालन करने के बीच एक 
सधंि होगी, जिससे Augustus का संपरू्ण अनुपालन करने 
की तुलना में कम लागत आएगी। 

•• बीमा शुल्क बढ़ा सकती हैं। एम्बुलेंस कंपनियां अपने रोगियों की 
यात्राओं के लिए वाणिज्यिक बीमा कंपनियों को अधिक शुल्क ले 
सकती हैं। यदि वाणिज्यिक बीमाकर्ता इन ऊँची दरों का भुगतान 
करने के लिए सहमत होते हैं, तो इससे वाणिज्यिक स्वास्थ्य बीमा 
वाले लोगों के लिए स्वास्थ्य बीमा के प्रीमि यमों में वृद्धि होगी। जैसा 
कि पहले उल्लेख किया गया है, एम्बुलेंस कंपनिया ंबीमाकर्ताओं से 
एम्बुलेंस यात्राओं के लिए पहले ही औसत लागत से अधिक शुल्क ले 
लेती हैं। एम्बुलेंस कंपनियां बीमा कंपनियों से कुछ अतिरिक्त राजस्व 
उत्पन्न करने में सक्षम हो सकती हैं, लेकिन ऐसा लगता नहीं है कि 
Augustus निर्णय के अनुपालन की संपरू्ण लागत इस तरह से कवर 
की जा सकती है।

•• व्यापार की लागतें कम कर सकती हैं। एम्बुलेंस कंपनियां 
लागतें कम करने के लिए व्यवसाय करने के त रीके को बदल 
सकती हैं। उदाहरण के लिए, वे आपातकालीन कॉलों के 
लिए अपने प्रत्युत्तर समय को बढ़ा सकती हैं या ऊँचे वेतन 
वाले पैरामेडिक्स के स्थान पर EMT रख सकती हैं (जिन्हें 
आमतौर पर कम पारिश्रमिक मिलता है)। एम्बुलेंस कंपनियों 

को इन परिवर्तनों के लिए काउंटियों के साथ बातचीत करने 
की आवश्यकता होगी। ऐसे परिवर्तन मामलूी हो सकते हैं और 
इसलिए लागत में कोई ज़्यादा बचत प्रदान नहीं करते हैं।

•• स्थानीय सरकारों को छोटे अनुबध भुगतान। एम्बुलेंस 
कंपनियां प्रत्येक क्षेत्र में एम्बुलेंस सेवाए ंप्रदान करने के 
अधिकार के लिए काउंटियों को कम भुगतान कर सकती हैं। 
बहुत कम लाभप्रद क्षेत्रों में कार्यरत एम्बुलेंस कंपनियां अब 
उस क्षेत्र में एम्बुलेंस सेवाए ंप्रदान करने के अधिकार के लिए 
भुगतान नहीं कर पाएगंी। इन मामलों में एम्बुलेंस सेवाओं की 
उपलब्धता सुनिश्चित करने के लिए काउंटियों को एम्बुलेंस 
कंपनियों को भुगतान करना पड़ सकता है। 

इन नई लागतों में से अधिकांश का भुगतान काउटंियों द्वारा 
किया जाएगा। यद्यपि Augustus के अनुपालन से जुड़ी बढ़ी हुई 
लागतों को एम्बुलेंस कंपनियों द्वारा विभिन्न तरीकों से ऑफसेट किया 
जाएगा, जैसा कि ऊपर चर्चा की गई है, परंतु ऐसा लगता है कि इनमें 
से अधिकतर लागत काउंटियों द्वारा वहन की जाएगी।

प्रस्ताव
यह उपाय निजी क्षेत्र के EMT और पैरामेडिक्स को प्रभावित करने 
वाले राज्य कानूनों में परिवर्तन करता है। यह उपाय अग्नि विभागों जैसी 
सार्वजनिक एजेंसियों के लिए काम करने वाले EMT और पैरामेडिक्स 
पर लागू नहीं होगा। उपाय नीचे विस्तार से वर्णित किए गए है।

EMT और पैरामेडिक्स के लिए ऑन-कॉल भोजन और विश्राम 
अवकाश आवश्यक है। उपाय यह आवश्यक बनाता है कि EMT 
और पैरामेडिक्स अपनी पूरी पारी के दौरान कॉल पर रहें। वास्तव में, 
यह उपाय अवकाश के दौरान EMT और पैरामेडिक्स के कॉल पर बने 
रहने की आवश्यकता वाली उद्योग प्रक्रिया को जारी रखता है। इसके 
साथ उपाय यह आवश्यक बनाता है कि भोजन अवकाश (1) पारी 
से पहले या आखिरी घंटे के दौरान न हों, और (2) इनके बीच कम से 
कम दो घंटे का अंतर रहे। यह उपाय एम्बुलेंस कंपनियों को इन भोजन 
अवकाश शेड्यूलों को पूरा करने के लिए पर्याप्त एम्बुलेंस संचालित 
करना आवश्यक बनाता है। 

ऑन-कॉल भोजन और विश्राम अवकाश की पिछली प्रक्रिया के 
लिए लागत सीमित करने की मांग करता है। Augustus निर्णय 
से पता चलता है कि अवकाश के दौरान कॉल पर रहने के लिए EMT 
और पैरामेडिक्स की आवश्यकता की प्रक्रिया कानून के विरुद्ध है। 
निजी एम्बुलेंस कंपनियों को इन पिछले उल्लंघनों के लिए अब दंड 
देना पड़ सकता है। EMT और पैरामेडिक्स के कई समूहों ने इन 
उल्लंघनों का आरोप लगाते हुए एम्बुलेंस कंपनियों पर मुकदमा दायर 
किया है। ये मुकदमे अभी भी चालू हैं। ऑन-कॉल भोजन और विश्राम 
अवकाशों की आवश्यकता के अलावा, यह उपाय बताता है कि ऑन-
कॉल भोजन और विश्राम के अवकाश की पहले की उद्योग प्रक्रिया 
स्वीकार्य थी। यह उन लागतों को समाप्त कर सकता है जो एम्बुलेंस 



	 विश्लेषण  |  65

विधायी विश्लेषक	  द् वा र ा  वि  श्लेषण    ज ा र ी  है

निजी-क्षेत्र के एमरजेंसी एम ब्ुलेंस कर्मचारियों के लिए काम के 
अवकाश के दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहने को आवश्यक बनाता है। 
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कंपनियों को इन मुकदमों के संबधं में भरनी पड़ सकती हैं। 

कार्य-नियोक्ता द्वारा भुगतान किए गए प्रशिक्षण और मानसिक 
स्वास्थ्य सेवाओं को आवश्यक बनाता है। यह उपाय एम्बुलेंस 
कंपनियों को EMT और पैरामेडिक्स के लिए (1) वार्षिक प्राकृतिक 
आपदा, सक्रिय बंदूकधारी, और हिंसा रोकथाम प्रशिक्षण; (2) 
मानसिक स्वास्थ्य और कल्याण शिक्षा; (3) मानसिक स्वास्थ्य परामर्श 
सत्र; और (4) दीर्घकालिक मानसिक स्वास्थ्य सेवाओं तक पहुंच 
प्रदान करना आवश्यक बनाता है। 

वित्तीय प्रभाव।
जैसाकि ऊपर बताया गया है, एम ब्ुलेंस सेवाओं जैसे उद्योगों पर श्रम 
कानून आवश्यकताओं की कानूनी स्थिति वर्तमान में प्रवाह में है। परंतु 
ऐसा लगता है कि निकट भविष्य में ऑफ़-ड्यूटी भोजन और विश्राम 
अवकाश प्रदान करना एम्बुलेंस कंपनियों के लिए आवश्यक होगा। 
यदि ऐसा हुआ, तो इसके परिणाम में एम ब्ुलेंस सेवाए ंप्रदान करने 
की लागत में उल ल्ेखनीय वद्धि होगी। ये उच्च लागतें एम ब्ुलेंस कंपनी 
द्वारा काउंटियों को किए गए भुगतान को घटाकर और/या पर्याप्त सेवा 
सुनिश्चित करने के लिए काउंटियों द्वारा एम्बुलेंस कंपनियों को भुगतान 
करना आवश्यक बनाकर काउंटी को प्रभावित करेगी। 

परंतु प्रस्ताव 11 के त हत एम ब्ुलेंस कंपनियां इन नई लागतों में से 
अधिकांश से बच पाएगंी, क्योंकि यह उपाय आमतौर पर उन्हें पहले 
के अनुसार परिचालन जारी रखने की अनुमति देगा। अर्थात, वे ऑन-
कॉल भोजन और विश्राम अवकाश का उपयोग जारी रख सकती हैं। 
इसके परिणामस्वरूप, प्रस्ताव 11 एम ब्ुलेंस कंपनी की लागत पर 
निम्नलिखित प्रभाव डालेगा:

•• घटे हुए शुद्ध संचालन व्यय। यह उपाय EMT और 
पैरामेडिक्स के अवकाश के दौरान कॉल पर रहना आवश्यक 
बनाता है। इस प्रकार से एम्बुलेंस कंपनियों को नई चालू लागत 
का सामना नहीं करना पड़ेगा—संभावित रूप स े
$100 मिलियन से भी अधिक प्रतिवर्ष—जोकि ऑफ़-ड्यूटी 
अवकाश प्रदान करने से जुड़े होंगे। साथ ही, एम्बुलेंस कंपनियों 
को भोजन और विश्राम अवकाश शेड्यूलों से संबंधित उपाय 
की अन्य आवश्यकताओं के अनुपालन के लिए मौजूदा प्रक्रिया 
के त हत कुछ सीमा तक और अधिक एम्बुलेंस सचंालित करने 
की आवश्यकता होगी। इसके परिणामस्वरूप कुछ नई लागतें 
आएगंी। कुल मिल ाकर इन ऑन-कॉल भोजन और अवकाश 
कानूनों के परिणामस्वरूप Augustus के अनुपालन की लागत 
की तुलना में एम्बुलेंस कंपनियों के लिए वार्षिक करोड़ों डॉलरों 
के उच्चतम खर्चों में कम लागत आएगी। 

•• प्रशिक्षण और मानसिक स्वास्थ्य सेवाए ँप्रदान करने के 
लिए कुछ नई लागतें। वर्तमान में इस उपाय द्वारा आवश्यक 
बनाए गए प्रशिक्षण और मानसिक स्वास्थ्य सेवाओं की 
पेशकश न करने वाली एम्बुलेंस कंपनियों को इन्हें प्रदान करने 
के लिए नई लागत का भुगतान करना होगा। इन लाभों के 
कारण एम्बुलेंस कंपनियों को हर साल कई करोड़ डॉलरों की 
लागत का सामना करना होगा। 

•• एकमुश्त लागतों से संभावित बचाव। प्रस्ताव 11 उन 
लागतों को सीमित करना चाहता है जिनका सामना एम्बुलेंस 
कंपनियों को भोजन और विश्राम अवकाश के उल्लंघन के 
संबंध में सक्रिय मुकदमों के परिणामस्वरूप करना पड़ सकता 
है। (कंपनियों को इन उल्लंघनों के कारण कर्मियों को भुगतान 
करना पड़ सकता है।) यह उपाय इन लागतों को सीमित करेगा 
या नहीं, इसका निर्धारण न्यायालयों द्वारा किया जाएगा। यदि 
उपाय इन लागतों को समाप्त कर देता है, तो एम्बुलेंस कंपनियां 
अज्ञात, लेकिन संभावित रूप से बड़ी, एक-मुश्त लागतों से बच 
सकती हैं।

कम शुद्ध एम्बुलेंस लागतों के कारण स्थानीय सरकारों को 
वित्तीय लाभ। एम्बुलेंस कंपनी के लिए कम शुद्ध लागतों के कारण 
इस उपाय से स्थानीय सरकारों (कम लागत और उच्च राजस्व के रूप 
में) के लिए संभावित रूप से हर साल करोड़ें डॉलरों के वित्तीय लाभ 
पैदा होंगे। ऐसा इसलिए है क्योंकि एम्बुलेंस कंपनियां ऑफ़-ड्यूटी 
भोजन और विश्राम अवकाश प्रदान करने से जुड़ी हुई लागत से बच 
पाएगँी। इन लाभों का एक हिस्सा बीमा कंपनियों के पास जाएगा, 
लेकिन अधिकांश भाग स्थानीय सरकारों के पास जाएगा।

प्रमुख रूप से इस उपाय का समर्थन या विरोध करने के लिए 
बनाई गई समितियों की सूची के लिए 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 
cal-access-resources/measure-contributions/ 

2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/
top‑contributors/ nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के उपाय के संपूर्ण पाठ की एक 
प्रतिलिपि प्राप्त करने के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य 

सचिव को (888) 345-2692  पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 

आपको एक प्रतिलिपि नि:शुल्क भेज दी जाएगी।

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ cal-access-resources/measure-contributions/ 2018-ballot-mea
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव निजी-क्षेत्र क एमरजेंसी एम ब्ुलेंस कर्मचारियों क लिए काम क  
अवकाश क दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहने को आवश्यक बनाता है। 
कुछ निश्चित नियोक्ता की देनदारी को समाप्त करता है। पहल कानून।11

★  प्रस्ताव 11 के पक्ष में तर्क   ★

प्रस्ताव 11 यह सनुिश्चित करता है कि आपकी 911 आपातकालीन 
देखभाल में विलम्ब नहीं होगा 
प्रस्ताव 11 आपातकालीन चिकित्सीय तकनीशियनों (EMT) और 
पैरामडेिक्स को आपातकालीन स्थिति में अपने काम क अंतराल क दौरान 
पहुंच योग्य बन ेरहने की लंबे समय से चली आ रही उद्योग प्रथा को कानून 
के रूप में स्थापित करता है - जैसे अग्निशामक और पुलिस अधिकारी।
प्रस्ताव 11 की आवश्यकता है, क्योंकि हाल ही में California न्यायालय 
का फैसला इस दीर्घकालिक प्रथा को रोक सकता है और अंतराल क 
दौरान EMT और पैरामेडिक्स को पहुँच क अंदर योग्य न होना आवश्यक 
होगा। इसका मतलब यह है कि यदि आप मदद क लिए कॉल करत ेहैं और 
आपकी आपात स्थिति की निकटतम एम ब्ुलेंस अंतराल पर है, तो 911 
प्रेषक क पास एम्बुलेंस चालक दल तक पहुंचने का कोई तरीका नहीं होगा 
क्योंकि सभी संचार उपकरणों को बंद होंगे। प्रस्ताव 11 यह सुनिश्चित 
करता है कि आपकी 911 आपातकालीन देखभाल में विलम्ब नहीं होगा
“प्रस्ताव 11 यह सनुिश्चित करता है कि EMT और पैरामेडिक्स आपको 
आवश्यक महत्वपूर्ण देखभाल प्रदान करने क लिए तुरंत प्रतिक्रिया दे 
सकते हैं। यह बस व्यावहारिक ज्ञान है। 11 पर हाँ में मतदान करें।”—
Adam Dougherty, MD, MPH, आपातकालीन चिकित्सक
जब आप 911 को कॉल करते हैं, तो जीवन और मृत्यु क बीच बस कछ 
सकंेडों का ही अंतर हो सकता है
यह आवश्यक ह ैकि EMT और पैरामेडिक्स सक्रिय शूटर घटनाओं और 
प्राकतिक आपदाओं जैसी सामूहिक दुर्घटनाओं क दौरान जल्दी से जवाब 
देन ेऔर जीवन रक्षक चिकित्सीय देखभाल प्रदान करने में सक्षम हों। प्रस्ताव 
11 की आवश्यकता है कि हिंसा रोकथाम, सक्रिय शूटर, सामहूिक दुर्घटना, 
और प्राकतिक आपदा की घटनाओं क लिए FEMA मानकों को पूरा करने 
वाला अतिरिक्त प्रशिक्षण प्राप्त करने क लिए आपातकालीन चिकित्सीय 
कर्मियों को उनके कार्य-नियोक्ता द्वारा भुगतान किया जाए। 11 पर हाँ।
“एक पैरामेडिक क रूप में जब लोगों को मदद की ज़रूरत हो तो मैं वहाँ 
मौजूद रहना चाहता हूँ। प्रस्ताव 11 यह सनुिश्चित करता है कि जब जीवन 

को खतरा हो, तो आपातकालीन देखभाल में देरी नहीं होगी और हम 
लगभग किसी भी आपदा का जवाब देने क लिए तैयार रहेंगे।” 
—Daniel Iniguez, लाइसेंस प्राप्त पैरामेडिक
प्रस्ताव 11 EMT और पैरामेडिक्स में कार्यस्थल की सुरक्षा सुनिश्चित 
करता है
EMT और पैरामेडिक्स क लिए कार्यस्थल सुरक्षा होनी चाहिए, जिससे कि 
यह सुनिश्चित किया जा सके कि उन्हें अच्छी तरह से विश्राम प्राप्त हो। प्रस्ताव 
11 यह आवश्यक बनाता है कि अंतरालों को कवर करने क लिए पर्याप्त 
स्तर पर 911 एम्बुलेंस ऑपरेटर मौजूद हों। प्रस्ताव 11 में यह भी कहा गया 
है कि अगर आपातकालीन चिकित्सीय कर्मी अंतराल नहीं ले पाते हैं, तो उन्हें 
एक घंटे का अतिरिक्त वेतन दिया जाता रहेगा और इसके लिए उन्हें अपने 
कार्य की पारी क दौरान अतिरिक्त कार्य नहीं करना पड़ेगा। 11 पर हाँ।
प्रस्ताव 11 EMT और पैरामेडिक्स क लिए मानसिक स्वास्थ्य लाभ प्रदान 
करता है
एक EMT या पैरामेडिक बनने क लिए एक विशेष प्रकार का व्यक्ति 
बनना पड़ता है, और यह काम कभी-कभी तनावपूर्ण हो सकता है। 
प्रस्ताव 11 यह आवश्यक बनाता है कि कार्य-नियोक्ता आपातकालीन 
चिकित्सीय कर्मियों को आवश्यक मानसिक स्वास्थ्य कवरेज क साथ-साथ 
वार्षिक मानसिक स्वास्थ्य और कल्याण प्रशिक्षण भी प्रदान करें। 11 पर 
हाँ।
जनता की सुरक्षा क लिए तथा यह सनुिश्चित करने क लिए कि 
आपातकालीन स्थिति में EMT और पैरामेडिक्स तुरंत प्रतिक्रिया दे सकें , 
प्रस्ताव 11 पर हाँ में मतदान करें।
www.YESon11.org पर और अधिक जानकारी प्राप्त करें। 
ADAM DOUGHERTY, MD, MPH, आपातकालीन चिकित्सक
CAROL MEYER, RN, भूतपूर्व निदेशक
लॉस एजंेलिस काउंटी आपातकालीन चिकित्सा सेवा एजेंसी
JAISON CHAND, लाइसेंस प्राप्त पैरामेडिक
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निजी-क्षेत्र क एमरजेंसी एम्बुलेंस कर्मचारियों क लिए काम क 
अवकाश क दौरान भी कॉल पर उपलब्ध रहने को आवश्यक बनाता है। 
कुछ निश्चित नियोक्ता की देनदारी को समाप्त करता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

11
★  प्रस्ताव 11 के विरुद्ध तर्क   ★

प्रस्ताव 11 के विरुद्ध कोई तर्क  प्रस्तुत 

नहीं किया गया था।
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प्रस्ताव निर्दिष्ट फार्म जानवरों के लिए परिरोध के नए मानक 
स्थापित करता है; गैर अनुपालन वाले उत्पादों की 
बिक्री पर रोक लगाता है। पहल कानून।12

आधिकारिक शीर्षक और सारांश� म ह ा न ् य ा य व ा द ी  द ् व ा र ा  त ै य ा र  क ि य ा  ग य ा

पृष्ठभूमि
California में कृषि एक प्रमुख उद्योग है। California खेतों में 
अधिक भोजन पैदा होता है—जैसे फल, सब्जियां, बादाम, मांस, 
और अंडे—किसी भी अन्य राज्य की तुलना में। California वासी 
अन्य राज्यों में उत्पादित भोजन भी खरीदते हैं, जिनमें से अधिकांश 
वे जो खाते हैं अंडे और पोर्क  हैं। California डिपार्टमेंट ऑफ फूड 
एडं एग्रीकल्चर (CDFA) California कृषि को बढ़ावा देने और पशु 
स्वास्थ्य और खाद्य सुरक्षा की निगरानी के लिए ज़िम्मेदार है। 

राज्य कानून जानवरों पर क्रू रता पर प्रतिबंध लगाता है। एक 
शताब्दी से अधिक से, जानवरों के दुर्व्यवहार पर प्रतिबंध लगाने वाले 
राज्य कानून हैं, जिनमें खेत के जानवर भी शामिल हैं। उदाहरण के 
लिए, एक संलग्न क्षेत्र में एक जानवर रखने पर उसे व्यायाम क्षेत्र और 
आश्रय, भोजन और पानी तक पहुंच प्रदान करना आवश्यक होता है। 
इन आवश्यकताओं के विशिष्ट उल्लंघन के आधार पर, एक व्यक्ति 
को किसी दुराचार या अपराध के दोषी पाया जा सकता है, जो किसी 
जरु्माने, कारावास या दोनों द्वारा दंडनीय है।

कृषि पशु प्रथाए ंबदल रही हैं। कृषि पशुओं के साथ व्यवहार में 
सार्वजनिक रुचि बढ़ रही है। विशेष रूप से, कृषि जानवरों को पिंजरों 
और बक्से में रखे जाने पर चिंताओं को व्यक्त किया गया है। आंशिक 
रूप से इन चिंताओं के जवाब में, विभिन्न पशु कृषि संगठन ने कृषि 
पशुओं की देखभाल और संचालन में सधुार के लिए दिशानिर्देश और 
सर्वोत्तम प्रथाओं को बनाया है। इन चिंताओं के जवाब में, कई प्रमुख 
किराने की दुकानों, रेस्तरां, और अन्य कंपनियों ने घोषणा की है कि वे 
इस बात की दिशा में आगे बढ़ रहे हैं कि उनके खाद्य आपूर्तिकर्ताओं 
ने खेत के जानवरों को स्थानांतरित करने के लिए और अधिक स्थान 
दिया है (उदाहरण के लिए, केव ल उन किसानों से अंडे खरीदकर जो 
मुर्गियों के लिए "पिंजरा मुक्त" आवास देते हैं)। 

प्रस्ताव 2 (2008) कुछ कृषि पशुओं के आवास के लिए मानक 
बनाया गया। प्रस्ताव 2 आम तौर पर California किसानों को 
गर्भवती सूअरों, माँस के लिए उठाए गए बछड़ों, और पिंजरों या बक्से 
में अंडा-देने वाली मुर्गियों को रखने से प्रतिबंधित करता है जो उन्हें 
स्वतंत्र रूप से घूमने, लेटने, खड़े होने और पूरी तरह से अपने अंगों को 
फैलाने की अनुमति नहीं देते हैं। प्रस्ताव 2 के त हत, जो भी इस कानून 
का उल्लंघन करता है वह एक दुराचार का दोषी है। 

राज्य कानून ने उन अंडों की बिक्री पर प्रतिबंध लगा दिया जो 
आवास मानकों को पूरा नहीं करते हैं। प्रस्ताव 2 के बाद पारित 
एक राज्य कानून ने California के उन व्यवसायों के लिए अंडे बेचना 
अवैध बना दिया जो उन्हें पता था कि उन मुर्गी आवासों से आए थे जो 
अंडे-देने वाली मुर्गियों के लिए प्रस्ताव 2 के मानकों को पूरा नहीं करते 
हैं। यह कानून California या अन्य राज्यों के अंडों पर लाग ूहोता है। 
कोई भी व्यक्ति जो इस कानून का उल्लंघन करता है वह दुराचार का 
दोषी है। (कानून में तरल अंडे शामिल नहीं होते हैं, जो अंडे के पीले 
भाग और सफेदी होते हैं जिन्हें उनके छि लकों से निकाल दिया जाता है 
और बिक्री के लिए संसाधित किया जाता है।) 

प्रस्ताव
कुछ कृषि पशुओं के आवास के लिए नए मानक बनाता है। अंडा-
देने वाली मुर्गियों, प्रजनन करने वाले सूअरों, और माँस के लिए उठाए 
गए बछड़ों के लिए अधिक जगह प्रदान करने के लिए यह विधेयक 
(प्रस्ताव 12) किसानों के लिए नई न्यूनतम आवश्यकताए ंबनाता है। 
California में पले कृषि पशुओं पर लागू होने वाली इन आवश्यकताओं 
को अगले कई वर्षों में चरणबद्ध किया जाएगा। चित्र 1 प्रत्येक जानवर 
के लिए विशिष्ट आवश्यकताओं को दिखाता है, जब उन्हें चरणबद्ध 
किया जाएगा, और उनकी वर्तमान कानून से कैसे तुलना की जाती है।

•• वील बछड़ों, प्रजनन कर रहे सूअरों, और अंडे देने वाली मुर्गियों को 
रखने के लिए नई न्यूनतम स्थान आवश्यकताए ंस्थापित करता है।

•	 31 दिसंबर, 2021 के बाद अंडा देने वाली मुर्गियों को पिंजरा मुक्त 
वातावरण में पालना अनिवार्य बनाता है।

•• गैर अनुपालन वाले तरीके से परिरुद्ध रखे गए जानवरों के नि र्दिष्ट मांस 
और अंडा उत्पादों की चनिंदा वाणिज्यिक बिक्री पर प्रतिबंध लगाता है।

•• बिक्री उल्लंघनों को अनुचित प्रतिस्पर्धा के रूप में परिभाषित करता है।

•• आपूर्तिकर्ताओं द्वारा इस लिखित प्रमाणीकरण पर निर्भर 
विक्रेत ाओं के लिए नेकनीयती का संरक्षण बनाता है कि मांस और 
अंडा उत्पाद नए परिरोध मानकों का अनुपालन करते हैं।

•	 California राज्य के लिए क्रियान्वयन विनियमों को जारी करना 
आवश्यक बनाता है।

राजकीय व स्थानीय सरकारी शुद्ध वित्तीय 
प्रभाव के बारे में विधायी विश्लेषक के 
अनुमान का सारांश:
•• कृषि व्यवसायों से राज्य आयकर राजस्व में संभावित कमी, 
सालाना कुछ मिलियन डॉलर से अधिक होने की संभावना नहीं।

•• उपाय को लागू करने के लिए राज्य पर सालाना $10 मिलियन 
तक की लागत आएगी।

विधायी विश्लेषक द्वारा विश्लेषण

इस विधेयक के टेक्स्ट को राज्य सचिव की वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/  
पर देखा जा सकता है।

http://voterguide.sos.ca.gov/
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उन उत्पादों की बिक्री पर प्रतिबंध लगाता है जो नए आवास मानकों 
को पूरा नहीं करते हैं। यह विधेयक California के व्यव सायों को 
अवैध बनाता ह ैजो जानबूझकर वे अंडे (तरल अंडे सहित) या बिना पका 
सूअर का माँस या माँस जो उन जानवरों से आया है, जो विधेयक की 
आवश्यकताओं को पूरा नहीं करते हैं। यह बिक्री प्रतिबंध California या 
राज्य के बाहर पले जानवरों के उत्पादों पर लागू होता है। बिक्री प्रतिबंध 
आमतौर पर उन खाद्य पदार्थों पर लागू नहीं होता है जिनमें अंडे, सूअर 
का मांस या वील एक घटक या टॉपिंग (जैसे कुकी आटा और पिज्जा) 
होता है। आवास आवश्यकताओं या बिक्री प्रतिबंध का उल्लंघन एक 
दुराचार होगा, और बिक्री प्रतिबंध का उल्लंघन भी नागरिक न्यायालय में 
जुर्माने के अधीन हो सकता है। इस विधेयक को CDFA और California 
डिपार्टमेंट ऑफ पब्लिक हेल्थ को अपनी आवश्यकताओं को लागू करने 
के लिए प्रावधान लिखवाने की भी मांग करता है।

वित्तीय प्रभाव।
उपभोक्ता कीमतों में बढ़ोतरी की संभावना है। इस विधेयक से अंडे, 
सूअर के मांस, और बछड़े के मांस की दो कारणों से कीमतों में वृद्धि 
होगी। सबसे पहले, इस विधेयक के परिणामस्वरूप कई किसानों को 
जानवरों के लिए पुनर्निर्माण या नए आवास का निर्माण करना होगा—
जैसे कि मुर्गियों के लिए पिंजरे मुक्त आवास स्थापित करना। कुछ मामलों 
में, यह आवास निरतंर आधार पर चलाने के लिए और अधिक महंगा हो 
सकता है। इनमें से अधिकतर बढ़ी हुई लागत उन उपभोक्ताओं द्वारा देने 
की संभावना ह ैजो उत्पादों को खरीदते हैं।

दूसरा, California और अन्य राज्यों में अधिकाँश किसानों के लिए 

विधेयक की आवश्यकताओं को पूरा करने के 
लिए अपने आवास सिस्टम को बदलने में कई 
सालों लग सकते हैं। यदि भविष्य में किसान 
California में मांग को पूरा करने के लिए पर्याप्त 
अंडे, पोर्क  और वील का उत्पादन नहीं कर सकते 
हैं, तो इन कमी से कीमतों में वद्धि होगी जब तक 
कि किसान मांग को पूरा नहीं कर पाते।

जैसा कि ऊपर चर्चा की गई है, कई कंपनियों ने 
घोषणा की है कि वे इस दिशा में आगे बढ़ रहे 
हैं कि उनके खाद्य आपूर त्िकर्ता कृषि जानवरों 
को चारों ओर स्थानातंरित करने के लिए अधिक 
जगह दें (जैसे केव ल पिंजरे मुक्त अंडे खरीदकर)। 
इस हद तक यह होता ह ैकि ऊपर वर्णित कुछ 
मूल्य वद्धि भविष्य के वर् षों में वैसे भी हुई होगी।

राज्य सरकार राजस्व में थोड़ी कमी। चूंकि 
यह विधेयक कुछ California किसानों के 
लिए लागत बढ़ाएगा जो अंडे, सूअर का मांस 
और वील उत्पन्न करते हैं, उनमें से कुछ अपने 
उत्पादन को रोकने या कम करने का विकल्प चुन 
सकते हैं। इस हद तक यह होता है कि भविष्य 

में इन कृषि व्यवसायों से कम राज्य आय कर राजस्व हो सकता है। 
राज्यव्यापी कमी हर साल कई मिलियन डॉलर से अधिक नहीं होगी।

राज्य ओवरसाइट लागत। CDFA ने इस विधेयक का प्रवर्तन करने के 
लिए कार्यभार बढ़ाया होगा। उदाहरण के लिए, विभाग को California 
के कि सानों और अन्य राज्यों को California में उन पशुधन आवास का 
उपयोग करना होगा जो विधेयकों की आवश्यकताओं के अनुरूप है। 
CDFA यह भी सनुिश्चित करेगा कि California में बेचे जाने वाले उत्पाद 
विधेयक की आवश्यकताओं का अनुपालन करते हैं। इस अतिरिक्त 
कार्यभार की लागत वार्षिक $10 मिलियन तक हो सकती है।

मुख्य रूप से इस विधेयक का समर्थन या विरोध 
करने के लिए बनाई गई समिति की सूची के लिए 
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/ 

cal-access-resources/measure-contributions/ 
2018-ballot-measure-contribution-totals/ पर जाए।ं 
समिति के शीर्ष 10 योगदानकर्ताओं तक पहुंचने के लिए 

http://www.fppc.ca.gov/transparency/top‑contributors/ 
nov-18-gen.html पर जाए।ं

यदि आप राज्य के विधेयक के संपूर्ण टेक्स्ट की एक 
प्रतिलिपि प्राप्त करने के इच्छु क हैं, तो कृपया राज्य सचिव 

को (888) 345-2692 पर कॉल करें या आप 
vigfeedback@sos.ca.gov पर ईमेल भेज सकते हैं और 

बिना किसी लागत के एक प्रतिलिपि आपको भेज दी जाएगी।

निर्दिष्ट फार्म जानवरों के लिए परिरोध के नए मानक 
स्थापित करता है; गैर अनुपालन वाले उत्पादों की  

बिक्री पर रोक लगाता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

12

चित्र 1

वर्तमान कानून और प्रस्ताव 12 के तहत  
न्यूनतम स्थान आवश्यकताएं
प्रति पशु वर्ग फीट

कृषि पशु वर्तमान कानूनa

प्रस्ताव 12a

2020 में शुरू 2022 में शुरू

अंडे देने वाली मुर्गी
	 स्वतंत्र रूप से 
घूमने, बैठने, खड़े 
होने और पूरी तरह 
से अपने अंगों को 
फैलाने में सक्षम 
होनी चाहिए।b

1 वर्ग फुट की जगह पिंजरे मुक्त आवासc

प्रजनन कर रहे 
सुअर — 24 वर्ग फीट की जगह

माँस के लिए पाला 
गया बछड़ा 43 वर्ग फीट की जगह अपरिवर्तित  

(43 वर्ग फीट)

a	वर्त मान कानून और प्रस्ताव 12, इन दोनों में न्यूनतम स्थान आवश्यकताओं के कुछ अपवाद शामिल हैं। 
b	 राज्य विनियमनों के अनुसार आम तौर पर अंडे देने वाली प्रत्येक मुर्गी के लिए 0.8 वर्ग फुट जगह की आवश्यकता होती है। 
प्रजनन कर रहे सूअरों या माँस के लिए पाले गए बछड़ों के लिए कोई समान प्रावधान नहीं हैं।

c	 पिंजरे-मुक्त में इनडोर हाउसिंग सिस्टम्स शामिल हैं, जो प्रत्येक मरु्गी के लिए 1 से 1.5 वर्ग फीट की जगह प्रदान करते हैं और 
इमारत के अंदर मुर्गियों को स्थानांतरित करने की अनुमति देते हैं। 

http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions /2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions /2018-ballot-meas
http://www.sos.ca.gov/campaign-lobbying/cal-access-resources/measure-contributions /2018-ballot-meas
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://www.fppc.ca.gov/transparency/topcontributors/ nov-18-gen.html
http://vigfeedback@sos.ca.gov
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प्रस्ताव निर द्िष्ट फार्म जानवरों क लिए परिरोध क नए मानक 
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★ प्रस्ताव 12 के पक्ष में तर्क  ★

★  प्रस्ताव 12 के पक्ष में तर्क  का खंडन  ★

प्रस्ताव 12 जानवरों और मतदाताओं क साथ क्रू र विश्वासघात है।

प्रस्ताव 12 क लिए तर्क  में पूरी तरह से तुच्छता शामिल है, और यह United 
Egg Producers क किसी भी उल्लेख से बचाता है, कम स ेकम 2022 क 
माध्यम स ेपिंजरों की स्वीकति, प्रति मुर्गी को कवल एक स्क्वायर फुट की अनुमति 
देता है, या कछ अन्य वर्णन वास्तव में पहल क बारे में बताता है कि यह क्या है।

दूसर ेशब्दों में, घोटालों से भरी Humane Society of the United States 
अपनी पुरानी चाल पर वापस आ गई है।

वही समूह जिसन ेकहा कि 2015 तक California मुर्गियाँ पिंजरे मुक्त हो 
जाएगँी, कि Michael Vick एक “अच्छा पालत ूमालिक” होगा, जो सीवर्ल्ड 
को गल ेलगाता है, और जिसने रैकेटियर प्रभावित और भ्रष्ट संगठन अधिनियम 
मकुदमा में कई मिलियन डॉलर खो दिये।

Humane Society of the United States (HSUS) फिर से अंडा-उद्योग 
पिंजरों पर प्रतिबध लगाने का वादा कर रहा है—भल ेही यह पिछले दशक में दावे 
के साथ कहता रहा कि यह पहल ेसे ही किया गया है!

इस बीच, वे मुखबिरों पर हमला कर रहे हैं।

“हम जानते हैं कि जब कोई दान ट्रस्ट क सबसे बुनियादी दायित्वों को विफल 

करता है। दुर्व्यवहार का सामना करने वाली महिलाओं पर हमला करन ेक बजाय, 
HSUS को उनकी संस्कृति बद लनी चाहिए।”—महिलाओं का राष्ट्रीय संगठन

जब महिलाओं ने HSUS में विषाक्त संस्कृति क  खिलाफ आंदोलन किया, तो यह 
प्रस्ताव 12 क मुख्य वास्तुकार, अब पूर्व सीईओ, Wayne Pacelle क खिलाफ 
यौन उत्पीड़न और दुर्व्यवहार क कई आरोपों से निकला। HSUS की पहली 
प्रतिक्रिया महिलाओं की अखंडता पर सवाल उठाना था।

प्रस्ताव 12 का विरोध करने वाले ईमानदार पशु वकालतियों क खिलाफ अब इस 
रणनीति का उपयोग किया जा रहा है।

अपरिहार्य वास्तविकता यह है: यदि HSUS की लापरवाही क लिए नहीं है, तो 
California मुर्गियाँ पिंजरे मुक्त इस समय। आइये वापस उसी चाल में न फँसे—दोबारा।

www.StopTheRottenEggInitiative.org

MARK EMERSON, सलाहकार मंडल सदस्य
क्रू रता, पिंजरे, और धोखाधड़ी क खिलाफ California वासी

ERIC MILLS, संयोजक
जानवरों क लिए कार्रवाई 

PETER T. BROWN, सलाहकार बोर्ड क सदस्य
Friends of Animals पशुओं क मित्र 

प्रस्ताव 12 पर हाँ—पशु क्रू रता बंद करो 

Humane Society of the United States, ASPCA, और लगभग 500 
California पशु चिकित्सक प्रस्ताव 12 का समर्थन करत ेहैं।

हाँ में मतदान करना बाल वील बछड़ों, मा ंसूअर, और अंडा-देने वाली मुर्गियों को उनके 
पूर ेजीवन क लिए छोटे पिंजरों क अंदर ठंूसे रहन ेसे रोकता है। यह California बाजार 
स ेइन दुर्व्यवहार जानवरों वाले अमानवीय और असुरक्षित उत्पादों को खत्म कर दगा। 
हा ँमें मतदान करना खाद्य विषाक्तता और फैक्ट्री फार्म प्रदूषण स ेलोगों क बीमार होने 
के जोखिम को कम कर दता है, और परिवार वाल ेकिसानों की सहायता करता है।

प्रस्ताव 12 पर हाँ में वोट दें:

जानवरों को क्रू रता से बचाने क लिए। एक छोटे पिंजरे में एक बच्चे बछड़े को 
सीमित करना क्रू र है। जन्म क कछ ही समय बाद उस ेमां स ेदूर ले जाया गया, वह 
उस अपमानजनक तरीके स ेबद्ध ह ैजब तक कि उस ेवध करने क लिए भेजा नहीं 
जाता है—सिर्फ  चार महीने की आयु में।

एक मा ंसुअर को एक छोटे, धात ुपिंजरे में बद नहीं किया जाना चाहिए जहा ंवह 
मुश्किल से हिल सकती है। वह फंस जाती है, लगभग चार वर्षों तक इस छोटी सी 
जगह में रहने क लिए मजबूर होती है।

उसके पूरे जीवन क लिए एक भरे हुए, तार पिंजरे में कसकर एक मुर्गी को बांधना 
गलत है। उसे हर दिन एक ही छोटी जगह में खाने, सोने, निथरने और अंडे दने क 
लिए मजबूर होना पड़ता है।

खाद्य विषाक्तीकरण और फैक्टरी फार्म प्रदूषण से हमारे परिवारों की रक्षा करें । पिछले दशक 
में, पिंजरेबंद मुर्गियों क करीब एक अरब अंडे वापस किए गए क्योंकि वे घातक साल्मोनेला 
युक्त थ। वैज्ञानिक अध्ययन बार-बार पात ेहैं कि छोटे, गंदे पिंजरे में जानवरों को बंद करने 
स ेखाद्य विषाक्तता का खतरा बढ़ जाता है। यहा ंतक कि Poultry World, एक प्रमुख अंडे 
उद्योग प्रकाशन ने स्वीकार किया है कि, “साल्मोनेला पिंजरेबंद आवास में पनपता है।”

यही कारण है कि खाद्य सुरक्षा कें द्र और राष्ट्रीय उपभोक्ता लीग दोनों प्रस्ताव 12 
पर हा ँमें समर्थन करते हैं।

अमेरिकन पब्लिक हेल्थ एसोसिएशन ने नए पशु बधन परिचालनों पर रोक लगाने की 
मांग की क्योंकि वे हवा और भूजल को प्रदूषित करते हैं, और आस-पास क मकान 
मालिकों क लिए जीवन की गणुवत्ता को कम करते हैं।

किसान परिवारों की मदद करें और California अर्थव्यवस्था को बढ़ाए।ं बड़ फैक्ट्री 
फार्म जो जानवरों को पिंजरे में रखत ेहैं बचत करन ेक लिए कछ भी करते हैं और 
किसान परिवारों को व्यापार स ेबाहर कर दते हैं। प्रस्ताव 12 पर हाँ में मतदान करके 
हम समझदार मानक बना सकत ेहैं जो किसान परिवारों को व्यवसाय में रखे—और 
उन्हें बढ़न ेद। चूंकि पिंजरे मुक्त खेतों में अधिक श्रमिकों को रोजगार मिलता है, इसलिए 
यह विधेयक मेहनती कषि परिवारों क लिए और अधिक नौकरिया ंपैदा करेगा।

यही कारण है कि California किसान परिवार और यूनाइटेड फार्म श्रमिक प्रस्ताव 
12 का समर्थन करत ेहैं।

एक सामान्य-ज्ञान सुधार

•• �प्रस्ताव 12 एक दशक पुराने पशु क्रू रता कानून को मजबूत करता है और 
उत्पादकों को पिंजरे मुक्त प्रथाओं में स्थानांतरित होने क लिए पर्याप्त चरण-
समय प्रदान करता है।

•• �Walmart, McDonald’s, Taco Bell, Burger King, Safeway, और 
Dollar Tree जैसी 200 से अधिक प्रमुख खाद्य कपनियाँ पिंजरे मुक्त उत्पादों 
का उपयोग करने क लिए प्रतिबद्ध हैं।

•• �एक दर्जन राज्यों ने कषि पशुओं क क्रू र पिंजरे को संबोधित करत ेहुए कानून 
पारित किए हैं।

•• �कथोलिक, प्रेस्बिटेरियन, एपिस्कोपल, मेथोडिस्ट, यहूदी, इवांजेलिकल, और 
युनिटेरियन धार्मिक नेताओं और California में स्थानीय पशु आश्रय द्वारा 
मतदान हाँ में समर्थित है। 

हम अपने कत्ते या बिल्ली को उनके पूरे जीवन क लिए एक गंदे, छोटे पिंजरे में 
रहने क लिए मजबूर नहीं करेंगे; हमें किसी भी जानवर को ऐसी पीड़ा सहन करन े
की इजाजत नहीं दनी चाहिए। कषि पशुओं सहित सभी जानवर, क्रू रता और 
दुर्व्यवहार से सुरक्षा क लायक हैं।

www.Yes0n12CA.com

CRYSTAL MORELAND, California राज्य निदशक
Humane Society of the United States

DR. JAMES REYNOLDS, DVM, MPVM, DACAW, बड़े पशु चिकित्सा क 
प्रोफेसर और वैलफेयर पश्चिमी विश्वविद्यालय कॉलेज ऑफ पशु चिकित्सा
ANDREW DECORIOLIS, निदशक रणनीतिक कार्यक्रम और संबद्धता  
Farm Forward
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निर द्िष्ट फार्म जानवरों क लिए परिरोध क नए मानक 
स्थापित करता है; गैर अनुपालन वाले उत्पादों की  

बिक्री पर रोक लगाता है। पहल कानून।

प्रस्ताव

12
★ प्रस्ताव 12 के विरुद्ध तर्क  ★

★ प्रस्ताव 12 के विरुद्ध तर्क  का खंडन ★
प्रस्ताव 12 पर हा ँकषि जानवरों क साथ क्रू र और अमानवीय व्यवहार को रोकता है। 
यही कारण है कि पशु क्रू रता, टिकाऊ खेती और खाद्य सुरक्षा पर सबसे भरोसेमंद आवाज़ें 
प्रस्ताव 12 पर हा ँका समर्थन करती हैं: लगभग 500 California पशु चिकित्सक, 
California किसान परिवार, California पशु आश्रय, ASPCA, संयुक्त राज्य अमेरिका 
की ह्यूमेन सोसायटी, फूड सेफ्टी सेंटर, यूनाइटेड फार्म वर्क र्स, और नेशनल कज्यूमर लीग।

प्रस्ताव 12 का विरोध करन ेवाल ेफ्रिंज समूह—तथाकथित “ह्यूमेन फार्मिंग 
एसोसिएशन”—पश ुक्रू रता कानूनों का विरोध करने में कारखाने खेतों को प्रदूषित 
करने में शामिल होन ेका इतिहास है और पशु लड़ाकों द्वारा समर थ्ित है, एक 
भूमिगत प्रकाशन क साथ पशु संरक्षण संस्था पर एचएफए (HFA) के हमले का 
दावा है “कॉकफाइटर्स की मदद करता है!”

तथ्य: एक दशक पहले, California वासियों ने खुलकर कषि पशुओं को और 
अधिक जगह दने वाले कानून को पारित किया था। इसन ेकई अंडा और सूअर का 
मांस उत्पादक चरणबद्ध पिंजरों और McDonald’s, Safeway, Burger King 
और सैकड़ों अन्य कपनियों को पिंजरे मुक्त उत्पादों में स्विच करना शुरू कर दिया।

लेकिन कछ कारखान ेखेतों ने—प्रस्ताव 12 का विरोध करने वालों सहित—कानून 
से रास्ता निकाला है और अभी भी जानवरों को पिंजरों में सीमित कर रखा है। यही 

कारण है कि प्रस्ताव 12 की आवश्यकता है।

प्रस्ताव 12 किसान परिवारों की रक्षा करने वाले चरण-समय सारिणी क साथ 
बेहतर जीवन की स्थिति, न्यूनतम स्थान आवश्यकताओं और पिंजरे मुक्त आवास 
सहित बेहतर सुरक्षा प्रदान करके क्रू रता कानूनों को मजबूत बनाता है।

चूंकि मतपत्र भाषा स्पष्ट रूप से दिखाती है, प्रस्ताव 12 अंडे-देने वाली मुर्गियों, 
और वील बछड़ों, और सूअरों की चरम सीमा को रोकता है। ये जानवर दुर्व्यवहार से 
सुरक्षा क लायक हैं।

कृषि पशुओं क मानवीय उपचार क लिए हाँ। खाद्य सुरक्षा क लिए हाँ। किसान 
परिवारों क लिए हाँ। दया और सामान्य ज्ञान क लिए हाँ।
www.Yes0n12CA.com

DR. BARBARA HODGES, DVM, MBA, पशु चिकित्सा सलाहकार
ह्यूमेन सोसाइटी पशु चिकित्सा मडेिकल एसोसिएशन
JEFF PETERSON, सामान्य प्रबंधक
कें द्रीय घाटी Eggs 
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नहीं में मतदान: क्रू रता, पिंजरे, और धोखाधड़ी को रोकें ।

DC-आधारित संयुक्त राज्य अमेरिका की मानवोचित संस्था (HSUS) एक बार फिर 
California क मतपत्र पर अपना रास्ता खरीद रही है, मतदाताओं को धोखा द रही 
है, पिंजरों क मुद्दे पर अदल-बदल कर रही है, और लाखोंअंडा-देने वाली मुर्गियों क 
पीड़ाओं को कायम रख रही है।

झूठे रूप से “पिंजर ेमुक्त” विधेयक क रूप में प्रचारित, प्रस्ताव 12, वास्तव में 
आने वाले सालों क लिए अंडे फैक्ट्री पिंजरों क निरंतर उपयोग को स्पष्ट रूप से वैध 
बनाता है।

प्रस्ताव 12 HSUS और अंडे उद्योग क राष्ट्रीय व्यापार संगठन, युनाइटेड अडंा 
उत्पादक क बीच सार्वजनिक संबंध गठबंधन का परिणाम है।

करदाता खर्च पर, व युनाइटेड अंडा उत्पादक क दिशानिर्देशों पर हमारे वर्तमान 
हेन-हाउसिंग कानून को प्रतिस्थापित करने क लिए California की पहल प्रक्रिया 
का दुरुपयोग कर रहे हैं।

प्रस्ताव 12 क्रू र पिंजरों को वध बनाता ह ैजिन्हें California वासियों ने दस साल 
पहले प्रतिबंधित करने क लिए भारी मतदान किया था।

California क वर्तमान कानून (प्रस्ताव 2) में कहा गया है कि अंडा दने वाली 
मुर्गियों को पर्याप्त जगह दी जा सकती है:

“.  .  . एक पंख या अन्य अंडा-देने वाली मुर्गियों क पक्ष को छए बिना पूरी तरह से 
दोनों पंख फैलाए।ं”

प्रस्ताव 12 उस मतदाता-अधिनियमित कानून को निरस्त कर दगा ताकि अंडा 
कारखानों को प्रत्येक मरु्गी को पिंजरे या फर्श की कवल एक स्क्वायर फुट जगह 
प्रदान की जा सके।

प्रस्ताव 12 कषि जानवरों और California मतदाताओं क साथ क्रू र विश्वासघात 
है।

2008 क प्रस्ताव 2 क लापरवाह प्रारूपण क कारण, पूरे California में अंडे-
फैक्ट्री क पिंजरों में मिलियनों अंडे-देने वाली मुर्गिया ंअभी भी पीड़ित हैं।

फिर भी, अंडे खरीदने वाले लोगों को बार-बार कहा गया ह ैकि प्रस्ताव 2 न े
सफलतापूर्वक उन पिंजरों पर “प्रतिबंध लगा दिया”। पूरे दशक का HSUS का यह 
सबसे ज्यादा प्रचारित दावा रहा है।

अब, इस क बारे बिना कछ कहे कि 2015 तक कलिफ़ोर्निया पिंजरे मुक्त होने 

वाला था—समर्थक झूठे वादों क एक और सेट क साथ वापस आ गए हैं।

केवल इस बार व कहते हैं कि California वासियों को वर्ष 2022 क लिए इंतजार 
करना होगा! और यहां तक कि वह तारीख भी संभावित है। प्रस्तावित 12 स्पष्ट 
रूप से मतदाताओं की सहमति के बिना विधान मडंल को किसी भी समय परिवर्तन 
करन ेकी अनुमति दने क लिए लिखा गया था।

प्रस्ताव 12 सूअर या बछड़ों की मदद करने क लिए कछ भी नहीं करता।

गलत दिशा क लिए, वही लोग जिन्होंन ेखराब प्रस्ताव 2 दिया, और वादा किया कि 
California 2015 तक “पिंजरा मुक्त” होगा, अब दावा कर रहे हैं कि प्रस्ताव 12 
राज्य की सूअर का मांस और वील उत्पादकों की प्रथाओं का विनियमन करेगा। 
किसी को उस झांस ेमें नहीं आना चाहिए।

यहा ंतक कि असंभव घटना में कि प्रस्ताव 12 क संवैधानिक रूप से त्रुटिपूर्ण 
प्रावधान कानूनी चुनौतियों क अनिवार्य वर्षों से बचते हैं (जिसकी रक्षा करदाता खर्च 
पर आती है), कांग्रेस पहले से ही ऐसे सभी अंतरराज्यीय प्रावधानों को अमान्य करने 
वाले कानून को आगे बढ़ा रही है।

और अन्य राज्यों को विनियमित करन ेका दावा करते हुए, प्रस्ताव 12 California 
में डयरी बछड़ों की क्रू र कद कीअनुमति दता है!

प्रस्ताव 12 California की पहल प्रक्रिया का एक लापरवाही शोषण ह ैजो न कवल 
कृषि जानवरों को नुकसान पहुंचाता ह,ै बल्कि यह मौजदूा उपभोक्ता, पश ुऔर 
पर्यावरण सरंक्षण कानूनों की विस्तृत श्रृंखला को भी गभंीर खतर ेमें डालता ह।ै

यह सड़े अंडे जैसी पहल निर्णायक रूप से खारिज कर दी जानी चाहिए।

पता लगाए ंक्यों जानवरों का नतैिक उपचार; Friends of Animals; ह्यूमेन 
फार्मिंग एसोसिएशन; क्रू रता, पिंजरे, और धोखाधड़ी क खिलाफ California वासी; 
और कई अन्य क सभी लोग प्रस्ताव 12 का विरोध करते हैं।

कृपया जाए:ँ www.NoOnProposition12.org

BRADLEY MILLER, अध्यक्ष
ह्यूमेन फार्मिंग एसोसिएशन (HFA)

PETER T. BROWN, सलाहकार बोर्ड क सदस्य
Friends of Animals (FoA)

LOWELL FINLEY, कोषाध्यक्ष
क्रू रता, पिंजरे, और धोखाधड़ी क खिलाफ California वासी
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यह अनुभाग राज्य के बांड ऋण का वर्णन करता 
है। यह इस विषय पर भी चर्चा करता है कि यदि 
मतपत्र में दिए गए बांड उपायों को मतदाताओं द्वारा 
अनुमोदित किया जाए, तो ये बांड चुकाने के लिए 
राज्य की लागतों को कैसे प्रभावित करेंगे।

राजकीय बांड और इनकी लागतें

बांड क्या होते हैं? बांड एक ऐसा तरीका होते हैं जिनके 
माध्यम से सरकारें और कंपनियां पैसे उधार लेती हैं। 
राज्य सरकार बुनियादी ढांचा परियोजनाओं के नियोजन, 
निर्माण और नवीनीकरण के लिए मुख्यतः बांडों का 
उपयोग करती है, जैसेकि पुल, बांध, जेल, पार्क , स क्ू ल 
और कार्यालय भवन। राज्य इन परियोजनाओं के लिए 
“अप-फ्रं ट” निधि प्राप्त करने के लिए निवेशकों को बांड 
बेचता है और फिर दी गई समयावधि में निवेशकों को 
ब्याज के साथ पुनः भुगतान करता है।

बाडंों का इस्तेमाल क्यों किया जाता है? बांड जारी करने 
का एक प्रमुख कारण यह ह ैकि बुनियादी ढांच ेमें कई सालों 
तक सवेाए ंप्रदान की जाती हैं। इसलिए परियोजनाओं के 
खर्चे में सहायता के लिए लोगों द्वारा भुगतान किया जाना 
समुचित होता ह,ै वर्तमान में और भविष्य, दोनों में। साथ 
ही, इन परियोजनाओं की बड़ी लागत का एक बार में पूरा 
भुगतान करना मुश्किल हो सकता ह।ै

बांडों के मुख्य प्रकार क्या हैं? राज्य द्वारा उपयोग किए 
जाने वाले बांडों के दो मुख्य प्रकार हैं - अनुग्रह बांड और 
राजस्व बांड। सामान्‍य अनुग्रह बांडों और राजस्व बांडों 
के बीच एक अंतर यह है कि उनका पुनर्भुगतान कैसे 
किया जाता है। राजकीय सामान्य निधि (राज्यका प्रमुख 
संचालन खाता, जिसका प्रयोग शिक्षा, जेलों, स्वास्थ्य 
देखभाल और अन्य सेवाओं के भुगतान के लिए किया 
जाता है) का इस्‍तेमाल करके राज्‍य आम-तौर पर सामान्‍य 
अनुग्रह बांडों का भुगतान करता है। सामान्य निधि मुख्य 
रूप से आय और बिक्री कर राजस्व द्वारा समर्थित होती 
है। राज्य प्राय: अन्य स्रोतों से राजस्व बांडों का भुगतान 
करता है, जैसकेि वित्त-पोषित परियोजना (जैसे कि पुल 
टॉल से) के उपयोगकर्ताओं द्वारा चुकाया गया शुल्‍क। 
राज्‍य के सामान्‍य अनुग्रह बांडों और राजस्व बांडों में एक 
और अंतर यह है कि उन्हें कैसे अनुमोदित किया जाता 
है। राज्य द्वारा जारी किए गए सामान्य अनुग्रह बांडों 

को मतदाताओं द्वारा अनुमोदित किया जाता है, जबकि 
राजस्व बांड अनुमोदित नहीं किए जाते हैं।

बांड के वित्‍त-पोषण की लागतें क्‍या हैं? बांड 
बेचने के बाद राज्य अगले कुछ दशकों में तब तक 
सालाना भुगतान करता है जब तक कि बांड का 
पूरा भुगतान न हो जाए। (यह किसी परिवार द्वारा 
गहृ-ऋण का भुगतान करने जैसा ही है।) अगर राज्य 
ब्याज की लागतों के कारण परियोजना के लिए धन 
उधार नहीं लेता है, तो राज्य को बांड द्वारा वित्त-
पोषित किसी परियोजना के लिए अधिक भुगतान 
करना होगा। अतिरिक्त लागत की राशि प्रथमत: 
ब्याज दर और समाप्‍त समयावधि पर निर्भर करती है, 
जिसके अंदर बांडों का भुगतान किया जाना चाहिए। 

बांड और राजकीय बजट

सामान्य निधि ऋण की राशि। राज्य के पास करीब 
$83 बिलियन के सामान्य निधि-समर्थित बांड हैं, जिनपर 
वह वार्षिक मूलधन और ब्याज का भुगतान कर रहा है। 
इसके अलावा, मतदाताओं और विधान मंडल ने अभी 
तक $39 बिलियन सामान्य निधि-समर थ्ित बांडों को 
स्वीकृति दी है जिन्हें अभी तक बेचा नहीं गया है। इन 
बांडों में से अधिकांश बांडों के आने वाले वर्षों में बेचे जाने 
की संभावना है क्योंकि अतिरिक्त परियोजनाओं के लिए 
वित्त-पोषण की आवश्यकता है। वर्तमान में हमारा अनुमान 
यह है कि राज्य बांडों के भुगतान के लिए सामान्य निधि से 
सालाना $6 बिलियन का भुगतान कर रहा है।

इस मतपत्र पर प्रस्ताव। इस मतपत्र पर तीन 
सामान्य अनुग्रह बांड उपाय हैं। साथ मिलकर ये 
उपाय राज्य को $14.4 बिलियन की राशि का 
अतिरिक्त उधार लेने के लिए अधिकृत करेंगे: 

•• प्रस्ताव 1 राज्य को किफायती आवास और सेवानिवृत्‍त 
सैनिकों से संबंधित कार्यक्रमों के लिए $4 बिलियन 
उधार लेने की अनुमति देगा। (सेवानिवृत्‍त सैनिकों के 
गहृ ऋण कार्यक्रम के लिए कुल मिलाकर $1 बिलियन 
नियोजित किए जाएगंे, जिसके लिए सामान्य निधि के 
बजाए कार्यक्रम में भाग लेने वाले सेवानिवृत्‍त सनैिकों 
द्वारा चुकाए जाने की संभावना है।)



	 राजकीय बांड ऋण का अवलोकन  |  73

राज्य बांड ऋण का अवलोकन � क्रमश:

•• प्रस्ताव 3 राज्य को जल और अन्‍य पर्यावरणीय 
परियोजनाओं के लिए $8.9 बिलियन की राशि 
का उधार लेने की अनुमति देगा।

•• प्रस्ताव 4 राज्य को बाल उपचार के कुछ 
अस्‍पतालों के लिए $1.5 बिलियन कि राशि काअ 
उधार लेने की अनुमति देगा। 

इसके अलावा, मतमत्र का उपाय प्रस्‍ताव 2 राज्य को 
मानसिक-रोगों से ग्रस्त बेघरबार लोगों के लिए आवास 
प्रदान करने के लिए राजस्व बांड निधि में $2 बिलियन 
तक की राशि का उपयोग करने की अनुमति देगा। 
इन बांडों काअ पुनर्भुगतान सामान्‍य निधि के बजाए 
मानसिक स्वास्थ्य कार्यक्रमों के लिए निर्धारित अलग 
राजस्व द्वारा किया जाएगाअ। 

इस चुनावका ऋण भुगतानों पर प्रभाव। हमारा 
अनुमान है कि इस मतपत्र में दिए गए तीन सामान्य 
अनुग्रह बांड उपायों का भुगतान करने के लिए कुल 
लागत (ब्याज सहित) लगभग $26 बिलियन होगी। इन 
लागतों का भुगतान लगभग 40 वर्षों तक किया जाएगा, 
जिसके परिणामस्वरूप प्रतिवर्ष $650 मिलियन 
की औसत लागत होगी। अभ्‍ाी यह राज्य द्वारा अपने 
बांड ऋण पर सामान्य निधि से खर्च की गई धनराशि 
की तुलना में लगभग 11 प्रतिशत अधिक है। लागत 
का बिल्कु ल सही परिमाण बांडों की बिक्री के विशिष्ट 
विवरणों पर निर्भर करेगाअ। 

इस चुनाव का ऋण चुकाने के लिए प्रयुक्त राजकीय 
राजस्व के योगदान पर प्रभाव। राज्य की ऋण-
स्थिति का एक संकेत राज्य की वार्षिक समान्य निधि 
के राजस्व का वह अंश है, जिसे बांड ऋण भुगतान के 
लिए अलग रखा जाना चाहिए। इसे राज्य के ऋण सेवा 
अनुपात (DSR) के रूप में जाना जाता है। चँूकि इन 
राजस्वों का इस्तेमाल ऋण चुकाने के लिए किया जाना 
चाहिए, इसलिए वे अन्य राजकीय कार्यक्रमों पर खर्च 
किए जाने के लिए उपलब्ध नहीं होते हैं। जैसा कि चित्र 
1 में दिखाया गया हे, अभी DSR 4 प्रतिशत से थोड़ा-
सा अधिक है। यदि मतदाता इस मतपत्र में प्रस्तावित 
बांडों में से किसी भ्‍ाी बांड के लिए अनुमोदन नहीं देते हैं, 
तो हमारा यह अनुमान है कि राज्य का DSR वर्तमान में 
अनुमोदित बांडों पर अगले कुछ वर्षों तक बढ़ेगा—जो 
2021-22— में 4.5 प्रतिशत से थोड़े से अधिक पर 
शीर्षस्थ बनकर घटना शुरू कर देगा। यदि मतदाता 
इस मतपत्र में प्रस्तावित सभ्‍ाी सामान्‍य अनुग्रह बांडों 
को अनुमोदन से देते हैं, तो हमारा यह अनुमान है कि 
इससे DSR में अन्यथा की तुलना में एक प्रतिशत के 
आधे हिस्से से भी कम की वदृ्धि होगी। यदि राज्य और 
मतदाता भविष्य में अतिरिक्त बांडों का अनुमोदन करते 
हैं, तो भविष्य में राज्य काका DSR चित्र में में दिखाए 
गए DSR से अधिक होगा।

ऋण सेवा पर खचर् �कए गए सामान्य �न�ध राजस्व का ��तशत
सामान्य �न�ध ऋण-सेवा अनुपात
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उम् मीदवार वक्तव्यों बारे में जानकारी 
इस मार्गदर्शिका में
इस मतदाता मार्गदर्शिका में सँयुक्त राज्य अमेरिका सीनेट और राज्यव्यापी संवैधानिक कार्यालय के उम्मीदवारों के बारे में जानकारी 
शामिल है, जो इस मार्गदर्शिका के पृष्ठ 75 से शुरू होती है। 

संयुक्त राज्य अमेरिका के सीनेट उम्मीदवार अपने उम्मीदवार वक्तव्य के लिए इस मतदाता मार्गदर्शिका में स्थान खरीद सकते हैं। परंतु 
कुछ उम्मीदवार वक्तव्य के लिए स्थान न खरीदने का चयन करते हैं। 

सँयुक्त राज्य अमेरिका सीनेट के उम्‍मीदवार हैं:
Kevin de León	 डेमोक्रे टिक
Dianne Feinstein	 डेमोक्रे टिक

California कानून में राज्य कार्यालय (संघीय कार्यालय नहीं) के उम्मीदवारों के लिए स्वैच्छिक खर्च की सीमाए ँशामिल हैं। राज्यपाल, 
उप राज्यपाल, राज्य सचिव, 	नियंत्रक, कोषाध्यक्ष, महान्यायवादी, बीमा आयुक्त, लोक निर्देश अधीक्षक, और समकारी मंडल के पदों के 
लिए राज्यव्यापी संवैधानिक कार्यालय के जो उम्मीदवार अपने अभियान के सभंावित खर्चों को निर्धारित डालर राशियों से कम रखने 
का चयन करते हैं, वे इस मतदाता मार्गदर्शिका में उम्मीदवार वक्तव्य (अधिकतम 250 शब्द) के लिए स्थान खरीद सकते हैं। 

6 नवंबर 2018 को आम चुनाव में राज्यपाल के पद के उम्मीदवारों के लिए स्वैच्छिक खर्च सीमा $14,588,000 है। 

6 नवंबर 2018 को आम चुनाव में उप राज्यपाल, राज्य सचिव, नियंत्रक, कोषाध्यक्ष, महान्यायवादी, बीमा आयुक्त, और लोक निर्देश 
अधीक्षक के पदों के उम्मीदवारों के लिए स्वैच्छिक खर्च सीमा $8,753,000 है। 

6 नवंबर 2018 को आम चुनाव में समकारी मंडल के पद के उम्मीदवारों के लिए स्वैच्छिक खर्च सीमा $2,188,000 है। 

नीचे दी गई उम्मीदवार सूची में तारांकन (*) California की स्वैच्छिक अभियान खर्च सीमाओं को स्वीकार करने वाले एक राज्यव्यापी 
संवैधानिक कार्यालय के उम्मीदवार को नामांकित करता है और इसलिए उसके पास इस मतदाता मार्गदर्शिका में उम्मीदवार वक्तव्य के 
लिए स्थान खरीदने का विकल्प होता है। (कुछ पात्र उम्मीदवार उम्मीदवार वक्तव्य के लिए स्थान न खरीदने का चयन करते हैं।) 

राज्यव्यापी संवैधानिक कार्यालय के उम्मीदवार वक्तव्य इस मतदाता मार्गदर्शिका के पृष्ठ 75–88 पर दिए गए हैं। 

राज्यव्यापी संवैधानिक कार्यालय के उम्मीदवारों की निम्नलिखित सूची 13 अगस्त 2018 अद्यतन है - इस मतदाता मार्गदर्शिका के 
लिए आवश्यक सार्वजनिक प्रदर्शन अवधि के अंत तक। इस मार्गदर्शिका के प्रकाशित होने के बाद उम्मीदवारों की अंतिम प्रमाणित सूची 
के लिए www.sos.ca.gov/elections/candidate-statments/देखें। 

राज्यपाल 
John H. Cox*	 रिपब्लिकन
Gavin Newsom	 डेमोक्रे टिक

उप राज्यपाल 
Eleni Kounalakis*	 डेमोक्रे टिक
Ed Hernandez*	 डेमोक्रे टिक

राज्य सचिव 
Alex Padilla*	 डेमोक्रे टिक
Mark P. Meuser*	 रिपब्लिकन

नियंत्रक 
Betty T. Yee*	 डेमोक्रे टिक
Konstantinos Roditis*	 डेमोक्रे टिक

कोषाध्‍यक्ष 
Greg Conlon*	 रिपब्लिकन
Fiona Ma*	 डेमोक्रे टिक

महान्यायवादी 
Steven C. Bailey*	 रिपब्लिकन
Xavier Becerra*	 डेमोक्रे टिक

बीमा आयुक्त 
Ricardo Lara*	 डेमोक्रे टिक
Steve Poizner*	 निर्दलीय

समकारी मंडल सदस्‍य जिला 1 
Ted Gaines*	 रिपब्लिकन
Tom Hallinan*	 डेमोक्रे टिक

समकारी मंडल सदस्‍य जिला 2 
Malia Cohen*	 डेमोक्रे टिक
Mark Burns*	 रिपब्लिकन

समकारी मंडल सदस्‍य जिला 3 
Tony Vazquez*	 डेमोक्रे टिक
G. Rick Marshall*	 रिपब्लिकन

समकारी मंडल सदस्‍य जिला 4 
Mike Schaefer*	 डेमोक्रे टिक
Joel Anderson*	 रिपब्लिकन

लोक निर्देश अधीक्षक 
Tony K. Thurmond*	 निर्दलीय
Marshall Tuck*	 निर्दलीय 
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ के वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
सँयुक्‍त राज्‍य अमेरिका के सीनेटर

Kevin de León | डेमोक्रे टिक
मुझ ेसँयुक्त राज्य अमेरिका के सीनेट के लिए California डेमोक्रे टिक पार्टी के अनमुोदित उम्मीदवार के रूप में चुना 
गया है। राष्ट्रपति हमार ेलोगों को विभाजित करन ेऔर California के हमारे आदर्शों को अर्थहीन बनान ेपर आमादा हैं। 
Washington यथास्थिति को बनाए रखन ेके लिए अनिच्‍छुक है या इसमें असमर्थ हैं। California वासियों को एक ऐसा 
सीनेटर चाहिए, जो उन्माद और स्वतंत्रता के के साथ उनके भविष्य के लिए लड़े। मैं यह समझता हूँ कि अपन ेसपने साकार 
करने में प्रयासरत हमारे जैसे बहुत से अमेरिकावासियों की तरह ही आपको भी कुछ नहीं मिला है। केवल अमेरिका में ही एक 
आप्रवासी हाउसकीपर का बटेा, जसे मैं हूँ, California सीनेट का नेतृत्व करने के लिए आगे बढ़ सकता है। मैंने भी आपके 
ही जैसे जीवन के संघर्षमय अनुभव प्राप्‍त किए हैं—आवास के लिए भुगतान करना, कॉलेज के खर्चे के बार ेमें चिंता करना 
और स्वास्थ्य देखभाल लागतों को कवर करना। इस संघर्ष को Washington DC के बस कुछेक नेता ही समझ सकते हैं। 
चूँकि करोड़पतियों ने सीनेट के दो-तिहाई हिस्से पर कब्ज़ा कर रखा है, यह समझने में कुछ मुश्किल नहीं होनी चाहिए कि 
रोज़मर्रा के अमेरिकावासियों के साथ उनका संपर्क  कैस ेछट गया है। उनकी बयानबाजी के बावजूद भी DC के डेमोक्रेट 
Medicare-for-all और जलवायु परिवर्तन स ेअपने हाथ वापिस खींच रहे हैं, क्योंकि व ेतेल और दवाई कंपनियों के 
गुटबाजों से डरते हैं। California सीनटे के अधिपति के रूप में मैंने कभी भी छोटी सोच को नहीं अपनाया। मैंन ेहरेक व्यक्ति 
को स्वास्थ्य सेवा प्रदान करन ेके लिए बड़ी बीमा कंपनियों से संघर्ण किया थे। मैंने मध्‍यम-वर्ग को Trump की कर वृद्धियों से 
सुरक्षा देने; उन्‍नत ट्यूशन-मुक्त कॉलेज, वेतन समानता, आप्रवासियों के अधिकार और नागरिक अधिकार उपलब्ध कराने; 
और जलवायु परिवर्तन के विरुद्ध संघर्ष में California को विश्व में अग्रणी बनान ेके लिए संघर्ष किया। हमें इस देश को सही 
दिशा में आगे बढ़ाने के लिए सीनेट में साहसी नतेृत्व की ज़रूरत है, एक ऐसी अर्थव्यवस्था के साथ जो हम सभी के लिए काम 
करती है, सिर्फ अमीर लोगों के लिए नहीं। मैं सँयुक्त राज्य अमेरिका के सीनेट में प्रमाणित California नेतृत्व लकर आऊँगा।

3605 Long Beach Blvd.
Ste. 426
Long Beach, CA 90807

टेलीफोनः (818) 850-6462
ई-मेल: Kevin@KevindeLeon.com
www.KevindeLeon.com
https://twitter.com/Kdeleon

•• संयुक्त राज्य अमेरिका की कांग्रेस में California के हितों का 
प्रतिनिधित्व करने वाले दो सीनेटरों में से एक के रूप में कार्य करते हैं।

•• नए राष्ट्रीय कानून प्रस्तावित करते हैं और उनके लिए मत देते हैं।

•• संघीय न्यायाधीशों, सँयुक्त राज्य अमेरिका के उच्चतम न्यायालय 
के न्यायमूर्तियों, और नागरिक और सैन्य पदों पर कई उच्च-स्तरीय 
राष्ट्रपति पदों के लिए नियुक्तियों की पुष्टि करने के लिए मत देते हैं।

Dianne Feinstein | डेमोक्रे टिक
California के सीनेटर के रूप में मैं हरेक दिन अपने राज्य के प्रगतिशील मूल्यों के लिए एक प्रबल और प्रभावी आवाज़ बनन े
के लिए कड़ी मेहनत करती हूँ, और मुझ े70% डेमोक्रे टिक मतों के साथ California प्राथमिक चुनाव जीतन ेपर गर्व था। मैं 
सार्वभौमिक स्वास्थ्य देखभाल, महिलाओं के अधिकारों, एलजीबीटीक्यू अधिकारों और आप्रवासियों के अधिकारों के लिए 
संघर्ष करने वाली एक प्रवक्ता हूँ। हमारी सड़कों स ेघातक हथियारों को दूर करन ेके लिए मैं एनआरए से लोहा ले चुकी हूँ, मैंने 
महिलाओं को समान वतेन दिलाने के लिए संघर्ष किया, और स्‍वप्‍नद्रष्‍टाओं के संरक्षण के लिए कानून तथा सीमा पर बच्चों को 
अपन ेमाता-पिता से अलग करने की क्रू र नीति को समाप्त करन ेका समर्थन किया। मैंने आर्थिक अवसरों का समर्थन किया है, 
जो सभी California वासियों को ऊपर उठा रहे हैं, खासकर मौजूदा अर्थव्‍यवस्‍था में संघर्ष करन ेवाले कामकाजी परिवारों को। मैं 
दृढ़ता स ेDonald Trump और उनके एजेंडा का विरोध करती हूँ, जो हमारे देश को विभाजित करता है और पूरी दुनिया-भर में 
हमारी संधियों को नुकसान पहुँचा रहा है। मैंन ेकिफायती देखभाल अधिनियम (Affordable Care Act) को रद्द करने और उसमें 
बदलाव करने कि रिपब्लिकन कोशिशों को पराजित करन ेमें मदद की। मैंने सीनेट न्यायपालिका समिति के एक रैंकिंग डेमोक्रेट के 
रूप में दृढ़तापरू्वक ट्रम्प द्वारा किए गए अतिवादी न्यायाधीशों के नामांकन का विरोध किया है। मैं कामकाजी महिलाओं की सुरक्षा 
के लिए लड़ रही हूँ और इस वर्ष एक कानून भी पारित हुआ है, जो युवा महिला जिमनास्टों और अन्य शौकिया एथलीटों को यौन-
भक्षकों स ेबचाता है। और मैं ट्रम्प के पर्यावरण-विरोधी अविवेकी एजेंडा को रोकना और उसका सामना करना जारी रखूँगी, जिनमें 
उसका जलवायु परिवर्तन को नकारना, California की संरक्षित भूमि पर हमले करना और California के समुद्र-तट के लिए नए 
तेल ड्रिलिंग परमिट देना शामिल हैं। मुझ ेराष्ट्रपति Barack Obama और सीनेटर Kamala Harris द्वारा अनमुोदन मिला है और 
मैं आपके मत की माँग करती हूँ ताकि मैं इन चुनौतीपूर्ण समयों में California के लिए खड़ी रह सकँू।

P.O. Box 1270
Los Angeles, CA 90078

टेलीफोन: (866) 747-2981
ई-मेल: contact@feinsteinforca.com
www.feinsteinforca.com
Facebook.com/DianneFeinstein

http://Facebook.com/DianneFeinstein
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
राज्यपाल

John H. Cox | रिपब्लिकन
मुझे राज्यपाल बनने की इस दौड़ में शामिल हो पाने की उम्मीद नहीं थी। न तो मैं राजनीतिक वर्ग का हिस्‍सा हूँ, न मैं अमीर 
हूँ, और न ही मेरे पारिवार के कोई राजनीतिक संबंध हैं। मेरा नाम John Cox है, और मुझे लगता है कि राजनैतिक वर्ग 
ने California में रोजगाररत लोगों के साथ जो किया है, वह एक अपराध है। उन्होंने चौसर बिछा रखी है, वे व्यापार के 
पक्षधर हैं और केवल खुद को अमीर बना रहे हैं, और लाखों की सँख्या में भलुा दिए गए California के निवासियों को 
पीछे छोड़ दिया गया है। हमारे देश में गैस की कीमतें और वाहनों से संबं‍धित शुल्‍क आसमान छू रह ेहैं, और साथ ही यहाँ 
देश में निर्धनता की दर सबसे ऊँची है। यहाँ लाखों की सँख्या में लोग अपन ेपसंदीदा शहरों में काम करने के लिए दूर-दूर से 
आते हैं, क्‍योंकि वे उन पसंदीदा शहरों में रहने का खर्च नहीं उठा सकते हैं। इसलिए वे खस्ता हालत की सड़कों स ेइन शहरों 
में काम करने के लिए दूर-दूर से आते हैं। वे अपने बच्‍चों को असफल स्‍कूल ों में भेजते हैं। Sacramento के राजनेता हमार े
घरों में पानी की राशनिंग करते हैं, और वहीं दूसरी ओर वे पानी की अथाह आपूर्ति को समुद्र में व्यर्थ बहने दे रह ेहैं। हमार े
मित्र और परिजन California छोड़कर जा रह ेहैं - ऐसा इसलिए नहीं है कि व ेयह करना चाहते हैं, बल्कि उन्हें यह करना 
पड़ रहा है। वहीं बहुत सारे California के निवासियों को इन दो विकल्पों के बीच चयन करना पड़ रहा है कि क्या व ेकाम 
करने के लिए गैस खरीदें, या फिर परिवार का भरण-पोषण करने के लिए किराने का सामान खरीदें। यह ऐसा चयन है जिसे 
हममें से किसी को भी चुनने के लिए बाध्य नहीं होना चाहिए। लेकिन एक अच्‍छी खबर है - हमें यह सब सहने की ज़रूरत 
नहीं है, क्‍योंकि हमारे लिए सहायता मौजूद ह।ै हम पानी के राशनिंग को रोक सकते हैं, गैस कर को रद्द कर सकते हैं, अपने 
स्कूल ों को ठीक कर सकते हैं, और आवास को फिर से सस्ता बना सकते हैं, लेकिन यह तभी हो सकता ह ैजब हम अपने 
नाकारे राजनेताओं से जवाबदेही मांगें। मैं John Cox हूं और मैं आपका राज्‍यपाल बनना चाहता हूँ।

ईमेल: info@JohnCoxforGovernor.com
JohnCoxforGovernor.com
टि्वटर: @TheRealJohnHCox

•• राज्य के मुख्य कार्यकारी अधिकारी के रूप में अधिकांश राज्य 
विभागों और एजेंसियों का पर्यवेक्षण, और न्यायाधीशों की नियुक्ति 
करते हैं।

•• नए कानून प्रस्तावित करते हैं, कानूनों का अनुमोदन या वीटो करते हैं, 
और विधान मंडल के समक्ष राज्य का वार्षिक बजट प्रस्तुत करते हैं।

•• आपातकालीन स्थितियों में राज्य के ससंाधनों को एकत्र और 
निर्देशित करत ेहैं।

Gavin Newsom | डेमोक्रेट िक
कोई उम्मीदवार वक्‍तव्‍य नहीं

http://JohnCoxforGovernor.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ के वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
उप राज्यपाल

Eleni Kounalakis | डेमोक्रे टिक
मैं एक व्यवसायी, माता, और राष्ट्रपति Obama के अधीन सयुँक्त राज्य अमरेिका की परू्व राजदूत हूँ। मैं विविधता और अवसर स ेसबंंधित 
California के मल्यों की सरुक्षा के लिए उप राज्यपाल के पद का चनुाव लड़ रही हूँ —क्योंकि य मल्य हमारी अर्थव्यवस्था को सदुृढ़ 
करत ेहैं। मझ ेगर्व ह ैकि मझे सीनेटर Kamala Harris, सीनेटर Dianne Feinstein, सरंक्षण मतदाता California लीग, राष्‍ट्रीय 
महिला सगंठन और California शिक्षक सघं स ेअनुमोदन प्राप्‍त हुआ ह।ै एक आप्रवासी की बेटी और अपने परिवार में पहली कॉलजे 
स्नातक होने के नाते मैं अपने UC, CSU और सामुदायिक कॉलेजों में ट्यूशन वदृ्धि का विरोध करके किफायती शिक्षा के लिए सषंर्घ 
करूँ गी। मैं Sacramento स ेलकेर हर जगह के कार्यस्थलों में यौन उत्पीड़न की रोकथाम के लिए राजनीतिक ससँ्कृ ति को बदलने हतेु 
काम करूँ गी, अपराधियों को जवाबदेही के लिए कार्य करूँ गी, और यह सनुिश्चित करूँ गी कि समान कार्य के लिए महिलाओं को समान 
वेतन मिल। सयँकु्त राज्य अमेरिका की राजदूत होने के नाते मैंने अपनी सनेा के साथ बहुत सी यात्राए ँकी हैं और मझ ेपता ह ैकि विदेशों 
में लोकतंत्र को बढ़ावा देने का मतलब ह ैकि सनेा-निवतृ्त व्यक्तियों के घर वापिस आने पर अपने उनकी मदद करनी चाहिए। मैं गणुवत्ता, 
किफायती बाल देखभाल और सार्वभौमिक स्वास्थ्य देखभाल में विश्वास रखती हूँ। मैं राज्य भूमि आयोग की अध्यक्षता करूँ गी और 
California के समुद्र-तट स ेऔर अधिक तल निकालने की Donald Trump की योजना के विरुद्ध सघंर्ष करूँ गी। एक व्यवसायी होने 
के नाते मैंने प्रमख बुनियादी सरंचनागत परियोजनाए ँबनाई, California वासियों के लिए नौकरियां पदैा की, और कामकाजी परिवारों को 
किफायती आवास प्रदान किए। मरा यह मानना ह ैकि हमें एक ऐसी अर्थव्यवस्था का निर्माण करना चाहिए जो सभी California वासियों 
के स्‍तर को और ऊपर उठा सके और अमेरिकी स्वप्न की रक्षा कर सके। मैंने सभी 58 काउंटियों की यात्राऍं की और आपकी कहानियाँ 
सनुी। मैं हमशेा California वासियों की समस्याए ँसनंूुगी। मझ पर ध्‍यान देने और मझ ेअपना मतदान देने के लिए आपका धन्यवाद।

916 Kearny St. #605
San Francisco, CA 94133

टेलीफोन: (415) 857-0921
ईमेल: info@eleniforca.com
www.EleniforCA.com
@eleniforca

•• महाभियोग, मत्यु, पद-त्याग, कार्यालय स ेहटाए जाने, या राज्य से 
अनुपस्थित होने के मामले में राज्यपाल के कार्यालय और कर्तव्यों 
की जिम्मेदारी संभालते हैं।

•• राज्य सीनेट के अध्यक्ष के रूप में काम करते हैं और उनके पास 
टाई-ब्रेकिंग मत होता है।

•• आर्थिक विकास आयोग की अध्यक्षता करते हैं; राज्य भूमि 
आयोग, और महासागर संरक्षण परिषद के सदस्य हैं; और 
California विश्वविद्यालय तंत्रों के बोर्डों में शामिल हैं।

Ed Hernandez | डेमोक्रे टिक
राज्य सीनेटर और एक लघु व्यवसायी Dr. Ed Hernandez स्वास्थ्य सवेा तक पहुँच, नुस्‍खे की दवाइयों की लागत कम करने, 
कामकाजी परिवारों के लिए सघंर्ष करने, हमार ेपर्यावरण की रक्षा करने, और उच्चतर शिक्षा को और अधिक सलुभ और 
किफायती बनाने के लिए उप राज्यपाल के पद का चनुाव लड़ रह ेहैं। एक पिता और दादा बन चकेु Hernandez ने अपना 
जीवन San Gabriel घाटी में कामकाजी परिवारों के लिए ऊँची गणुवत्ता के आँखों का इलाज उपलब्ध कराके अपने समुदाय 
की स्वास्थ्य सबंंधी आवश्यकताओं के लिए काम करते हुए बिताया ह।ै आप्रवासियों के पोत ेHernandez L.A. काउंटी में एक 
काम-काजी समुदाय में बड़े हुए, कॉलेज में पढ़ाई के साथ-साथ काम किया, और अपनी पत्नी के साथ मिलकर एक छोटा सा 
सफल पारिवारिक व्यवसाय स्थापित किया। एक स्वास्थ्य देखभाल प्रदाता के रूप में सीनेटर Hernandez ने स्वास्थ्य देखभाल 
को अधिक किफायती और सलुभ बनाने के सघंर्ष का नेतृत्व किया, और दवाइयों की कीमतें कम करने के लिए नए, कड़े 
और पारदर्शी नियम बनाकर एक ऐतिहासिक कानून पारित किया जो नुस्‍खे की दवाइयों की लागतों में आकाश छूती वदृ्धि के 
लिए बड़ी दवाई कंपनियों पर कड़ी कार्रवाई करता ह।ै राज्य सीनेट के नेता के रूप में Hernandez ने स्वच्छ हवा और स्वच्छ 
पानी की उपलब्‍धता के सरंक्षण के लिए कानून पारित करने में मदद की ह,ै स्कूल ों और करियर शिक्षा कार्यक्रम के लिए निधि 
बढ़ाई ह,ै और सामुदायिक कॉलेज में एक साल के लिए नि:शलु्क शिक्षा उपलब्ध कराई ह।ै राज्य सीनेटर Ed Hernandez 
यौन उत्पीड़न स ेलोगों की सरुक्षा करने, दुर्व्यवहार करने वाले लोगों को उत्तरदायी बनाने, और अपराधियों को कार्यालय स े
हटाने के लिए Sacramento में चपु्पी की ससँ्कृ ति को समाप्त करने के प्रयासों का नेतृत्व भी कर रह ेहैं। Hernandez 
को California के शिक्षकों, अग्निशामकों, पलुिस, नर्सों, Planned Parenthood, राज्य नियत्रक Betty Yee, और 
California के महान्यायवादी Xavier Becerra का समर्थन प्राप्त ह,ै क्योंकि व ेजानते हैं कि Hernandez कॉर्पोरटे के विशषे 
हितों के विरुद्ध परिवारों के पक्ष में खड़े होंगे। California के उप राज्यपाल के लिए सीनेटर Ed Hernandez को मत दें।

ईमेल: info@edhernandez4ca.com
www.edhernandez4ca.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर ध्ारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
राज्य सचिव

•• राज्य के मुख्य चुनाव अधिकारी के रूप में राज्यव्यापी चुनावों की 
देखरेख करते हैं और प्रचार और लॉबिंग सबंंधी वित्तीय जानकारी 
के लिए सार्वजनिक पहुंच प्रदान करते हैं।

•• कुछ व्यापारिक फाइलिंग बनाए रखते हैं, ट्रेडमार्कों को प्रमाणित 
करते हैं, सार्वजनिक नोटरी का नियमन करते हैं, और प्रतिभतू 
लेनदारों को उनके वित्तीय हितों की सुरक्षा के लिए सक्षम बनाते हैं।

•	 California की ऐतिहासिक निधियों के संग्रह, सुरक्षा और साझा 
करने के माध्यम से राज्य के इतिहास का संरक्षण करते हैं।

Alex Padilla । डेमोक्रेटि क
मैं आपके राज्य सचिव के रूप में सेवा जारी रखने के लिए इस दौड़ में शामिल हुआ हूँ। यह समय मताधिकारों 
का प्रयोग करने के लिए एक महत्वपूर्ण समय है और मेर ेपास परिणाम हासिल करने का एक अनुभवी 
रिकॉर्ड रहा है। अपने पहले कार्यकाल की अवधि में मैंने मतपत्र पेटी तक पहुंच को बढ़ाने व हमारे चनुावों 
की सुरक्षा की रक्षा करने के लिए काफी काम किया है, और मेरे काम के कारण आज California लाखों 
योग्य मतदाताओं को अपनी सूची में जोड़ रहा ह।ै हमारे राज्य सचिव को California के निवासियों के प्रति 
जिम्मेदारी अवश्य पूरी करनी चाहिए। Los Angeles शहर परिषद के अध्‍यक्ष, राज्‍य सीनेटर, और आपके 
राज्‍य सचिव होने के नाते मैंने यही किया ह।ै मैं आदर के साथ आपके मतदान की माँग करता हूँ। और अधिक 
जानकारी के लिए  
Alex-Padilla.com पर जाए।ँ

777 South Figueroa Street, 
Suite 4050
Los Angeles, CA 90017

टेलीफोन: (213) 452-6565
ई-मेल: alex@alex-padilla.com
www.alex-padilla.com
@alexpadilla4ca

Mark P. Meuser । रिपब्लिकन
चुनाव मायने रखते हैं। हाल ही में California के इलेक्‍शन इंटिग्रिटी प्रोजके्ट न एक मकदमा दायर किया, जिसमें 
उन्होंने आरोप लगाया कि California में मतदान करने योग्‍य मतदाताओं की तुलना में कहीं अधिक मतदाता पंजीकृत 
हैं - बिल्कु ल सटीक प्रतिशत 101% है। केवल Los Angeles काउंटी में ही 144% मतदाता पंजीकृत हैं। अतिरिक्‍त 
नामों वाली मतदाता सूची में अनावश्यक मतपत्र सामग्री भेजने के लिए करदाताओं के पैसे व्यर्थ जाते हैं। इससे धोखाधड़ी 
के अवसर भी बढ़त हैं। हमें सूचियों से स्वर्गवासी हुए, स्थानान्तरण करने वाले, गैर-नागरिक, दोहरे और फर्जी लोगों के 
पंजीकरण को हटाने की आवश्यकता है। चुनाव California वासियों के लिए अपनी सरकार को यह बताने में सक्षम 
करने का महत्‍वपूर्ण माध्‍यम है कि हम कैस ेप्रशासित होना चाहते हैं। निष्पक्ष चुनाव सटीक मतदाता सूचियों के साथ शुरू 
होते हैं, जिनमें केवल पंजीकृत लोग ही मतदान करने के योग्‍य हैं। मतदाता सूची के लिए राज्य सचिव उत्‍तरदायी होता ह।ै 
अगर सूची में अतिरिक्‍त नाम हैं, तो विशेष हित पैसे और प्रभाव का उपयोग करके राजनेताओं को खरीदने और प्रभावित 
कर पाने में सक्षम होते हैं। हरेक दिन मैं California वासियों के ऐसे प्रत्‍यक्ष अनुभवों को सुनता हूँ, जहाँ उन्होंने किसी 
गैर-नागरिक व्यक्ति को मतदान करते हुए देखा है या जिन्‍हें पता लगा है कि किसी मृत संबंधी ने मतदान किया है। मैं 
California का वह मूल निवासी हूँ जो संवैधानिक और चुनावी कानूनों पर अमल करता हूँ। जब मझे कहीं कोई अन्याय 
होते हुए दिखाई देता है, तो मैं खड़े होकर ज़रूरतमंद लोगों की मदद करता हूँ। मैंने विकलांग लोगों के अधिकारों और 
कॉलेज के छात्रों के बोलने की स्वतंत्रता के अधिकारों के लिए संघर्ष किया है, और विजय प्राप्त की है। अब मैं आपसे 
अपील करता हूँ कि आप मुझे अपना मत दें, ताकि मैं California की मतदाता सूचियों से अतिरिक्‍त नामों को हटाने 
में सक्षम हो सकँू। मैं हमारी मतदाता सूची को साफ करने के लिए तकनीकी और डेटाबेस का उपयोग करूं गा, ताकि 
अनधिकृत मतदान हमारी आवाज़ को कमजोर न करें। चुनाव मायने रखते हैं।

2 Civic Center, #4338
San Rafael, CA 94913

टेलीफोन: (208) 763-8737
ई-मेल: contact@markmeuser.com
www.markmeuser.com
www.facebook.com/markpmeuser

http://Alex-Padilla.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
नियंत्रक

•• राज्य के प्रमुख वित्तीय अधिकारी होने के नाते सभी सार्वजनिक 
निधियों के लिए राज्य के लेखपाल और लखाकार के तौर पर सेवा 
प्रदान करते हैं।

•• राज्य परेोल प्रणाली और बिना दाव ेवाली संपत्तियों के लिए काननूों का प्रबधंन 
करत ेहैं, और राज्य की कार्यवाहियों का लखा परीक्षण और समीक्षा करते हैं।

•• समकारी मडल, नियतं्रण मडल, और अन्य मडलों और आयोगों को 
सेवा प्रदान करते हैं।

Betty T. Yee | डेमोक्रे टिक
California के स्वतंत्र वित्तीय निगरानी के राज्य नियंत्रक के रूप में सेवा करने के विशेषाधिकार और अवसर के लिए 
आपका धन्यवाद। मझे अपन ेपहले कार्यकाल के दौरान हमारे कर डॉलरों की सुरक्षा करने के लिए अपने कार्यालय की 
निम्‍नलिखित उपलब्धियों पर गर्व है: कुशलता स ेराज्य की नकदी का प्रबंधन, California के बिलों का भुगतान करने के 
लिए कहीं बाहर से उधार न लेना; राज्य और स्थानीय एजेंसी के लेखा परीक्षण के दौरान अनुचित उपयोगों के लिए प्रदान 
सार्वजनिक निधियों में से लगभग $4 बिलियन को प्रकट करवाना; संवृद्ध पारदर श्िता के लिए आक्रामक रूप से राज्य 
और स्थानीय सरकार की वित्तीय रिपोर्टिंग में सुधार करवाना; और राज्य के कर कानूनों के समान आवेदन की सनुिश्चितता 
और करदाताओं के अधिकारों के संरक्षण के लिए समकारी राज्य बोर्ड को सफलतापरू्वक सुधारना। अनेक बोर्डों और 
आयोगों में मरे नीतिगत कार्यों के संबंध में मेरा ध्‍येय सार्वजनिक न्‍यास भमूियों और समुद्र-तटों तक पहुँच की सुरक्षा के लिए 
सार्वजनिक और निजी क्षेत्र के कर्मियों और पर्यावरणीय प्रबंधन के लिए सेवानिवृत्ति सुरक्षा प्रदान करने, और बदरगाहों 
में वायु की गुणवत्ता और समुद्र के स्तर में वृद्धि से पड़ने वाले सामुदायिक प्रभावों पर कें द्रित है। मैं भविष्य को देखते हुए 
अगली आर्थिक मंदी के लिए California को तैयार करना जारी रखूँगा और परिवर्तित होती कार्य-प्रकृति और वैश्विक 
जलवायु परिवर्तन से California वासियों पर पड़ने वाले आर्थिक प्रभावों के लिए एक प्रमुख और मुखर आवाज़ के रूप 
में काम करूँ गा। में California के शिक्षकों, महिला संगठनों, पर्यावरणीय समुदाय, भवन-निर्माण और निर्माण पेश ेऔर 
कानून प्रवर्तन के क्षेत्र में महिलाओं और पुरुषों द्वारा दिए गए समर्थन के लिए उनका आभारी हूँ, और साथ ही उन लोगों का 
भी आभारी हूँ जिन्होंने मरे 35 वर्षों के राज्य और स्थानीय वित्त संबंधी अनुभवों की आवश्यकता की महत्त्वता, निष्पक्षता 
के लिए मेरी प्रतिष्ठा, जवाबदेही के लिए प्रतिबद्धता, और राज्य नियंत्रक के कार्यालय में दृढ़निश्‍चयी अनुशासन लाने के लिए 
अपनी अभिस्वीकृति दी है। आपका मत पाकर मैं सम्मानित महसूस करूँ गा।

16633 Ventura Blvd.,
Suite 1008
Encino, CA 91436

ईमेल: info@bettyyee.com
www.bettyyee.com
Twitter: @BettyYeeforCA

Konstantinos Roditis | रिपब्लिकन
नियंत्रक का कार्यालय यह नहीं सोचता है कि आपने पर्याप्‍त कर अदा किया है। व ेआपके डॉक्टर से मुलाकात, बाल देखभाल, घर 
और वाहन की मरम्मतों, तथा बाल कटवाने की गतिविधि पर कर लगाना चाहते हैं; चाहे कुछ भी हो वे उसपर कर लगाना चाहते हैं। 
इसका परिणाम है कि आप प्रतिवर्ष अगर हज़ारों में नहीं, तो सैकड़ों डॉलरों में तो अधिक कर का भुगतान करेंगे ही। सेवा और श्रम कर 
के लिए नहीं। हम इसे नहीं दे सकते हैं। एक नियंत्रक होने के नाते मैं California को कियाफती बनाने के लिए संघर्ष करूँ गा, आपके 
ऊपर कर लगान ेके नए तरीके की तलाश नहीं करूँ गा। प्रस्‍ताव 6 पर हाँ: राजनेता अरबों डॉलर बर्बाद करते हैं और सड़कों की मरम्मतों 
के लिए गैस कर निधि का केवल 20% देते हैं। हम Texas की तुलना में सड़कों की मरम्मत के लिए चार गुना अधिक भुगतान करते हैं। 
हमार ेपास पैसा है। नियंत्रक के रूप में मैं छिपे हुए भ्रष्ट राजनीतिक सौदों का खुलासा करूँ गा और उन पर रोक लगाऊंगा, तथा बर्बादी, 
धोखाधड़ी और दुरुपयोग को समाप्त करूँ गा। उच्‍च-गति रेल के वित्त-पोषण को समाप्त करना: एक नियंत्रक के रूप में मैं लखा-
परीक्षण करूँ गा और एक दिन एचएसआर (HSR) के लिए वित्त पोषण को समाप्त कर दूँगा। पर्यावरण के अनुरूप स्मार्ट नीतियाँ: 
अरबों गलैन पानी बर्बाद न करें और न ही इसके भंडारण को नकारें और फिर हमारे पूरे परिवार के लिए दिन में 55-गैलन पानी देने के 
लिए हमार ेऊपर करारोपण करें। मैं समाधानों पर ध्यान दूँगा, न कि कर में वृद्धियों पर। चकि नियंत्रक California का प्रमुख वित्तीय 
अधिकारी (CFO) होता है, इसलिए क्या यह वाजिब नहीं है कि अर्थशास्त्र, वित्तीय जिम्‍मेदारियों, और बजट के संतुलन को समझने 
वाला एक CFO और दूरदर्शी व्यवसायी आपका अगला नियंत्रक हो? अब एक सिद्धाँतवादी, स्वतंत्र विचार वाले नियंत्रक का समय है, 
जिसका न तो किसी संघ या कॉपोरेट से सबंंध हो, न ही कोई विशेष आर्थिक हित हों। California को किफायती बनाने के लिए मत 
दें। समाधानों के लिए मत दें, न कि करों में वृद्धि के लिए। नियंत्रक के पद के लिए Konstantinos Roditis को मत दें।

751 S. Weir Canyon Rd., 
Ste. 157-160
Anaheim, CA 92808

टेलीफोन: (949) 607-8294
ईमेल: roditis@cacontroller.com
cacontroller.com
facebook.com/konroditis

http://cacontroller.com
http://facebook.com/konroditis
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ के वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
कोषाध्‍यक्ष

•• राज्य के बैंकर के रूप में राज्य के निवेशों का प्रबंध करते हैं, और 
राज्य के बांडों और नोटों की बिक्री की व्यवस्था करते हैं।

•• कई आयोगों के लिए काम करते हैं, जिनमें से अधिकतर बांड के 
विपणन से संबंधित हैं।

•• नियंत्रक और अन्य राज्य एजेंसियों द्वारा खर्च की जाने वाली राज्य 
निधियों का भुगतान करते हैं।

Greg Conlon | रिपब्लिकन
California को एक ऐस ेरिपब्लिकन की आवश्यकता ह ैजो राज्य की कमजोर वित्तीय स्थिति को सधुारने के लिए विवकेपरू्ण 
तरीके स ेकाम कर सके। सरकारी कर्मचारियों को दी गई प्रचुर पेंशन के कारण $300 बिलियन के लगभग की देनदारियाँ 
लोगों के लिए गरै-जिम म्ेदार पेंशन और स्वास्थ्य देखभाल के लिए पदैा हो गई हैं। California के कोषाध्‍यक्ष राज्य पेंशन 
योजना के दोनों बोर्डों—CalPERS और CalSTRS के लिए काम करते हैं। मैं नए कर्मचारियों के लिए एक नई परिभाषित 
योगदान योजना शरुू करने के लिए काम करके अपव्‍ययी पेंशन देनदारियों को सबंोधित करके इन बोर्डों पर "काम परूा करने 
के लिए" अपन ेअनभुव प्रदान करंॅूगा। अतंरराष्ट्रीय सार्वजनिक लखा फर्म के साथ मिलकर सीपीए (CPA) के रूप में मरे 
20 सालों स ेभी अधिक समय का अनुभव California की निधियों को विवकेपरू्ण तरीके स ेनिवशे करने और राज्य की निम्न 
क्रेडि ट रटेिंग में सधुार करने के लिए आवश्यक वित्तीय ज्ञान प्रदान करगेा। मैं स्टार्ट-अप निगमों की सहायता के लिए $800 
न्यूनतम राज्य विशषेाधिकार आय कर को समाप्त करने के लिए भी काम करंॅूगा। मर ेपास राज्य कोषाध्‍यक्ष के कार्यालय स े
जुड़े सार्वजनिक क्षेत्र का अनुभव ह।ै इसमें California सार्वजनिक उपयोगिता आयोग को अपनी अध्‍यक्षता में चलान ेऔर 
California परिवहन आयोग के लिए काम करना भी शामिल ह।ै मैंन ेAtherton शहर की वित्त समिति का भी नततृ्व किया 
है। मैंने Utah विश्वविद्यालय स ेबिजनस के क्षेत्र में में स्नातक की उपाधि प्राप्त की ह,ै UC Berkeley के हास स्कूल  ऑफ 
बिजनस में कार्यकारी व्‍यापार प्रशिक्षण कार्यक्रम और San Francisco विश्वविद्यालय स ेJ.D. की उपाधि प्राप्‍त की ह।ै मैंने 
वायु सनेा में एक पायलट के रूप में काम किया ह।ै मझे California रिपब्लिकन पार्टी और अमेरिकी कोषाध्‍यक्ष के परू्व सचिव 
George P. Shultz. समेत कई व्यक्तियों का समर्थन प्राप्त ह।ै मैं विनम्रतापरू्वक आपस ेआपका मतदान की मांग करता हूँ 
और प्रतिदिन काम करने का वचन देता हूँ, ताकि हमारा महान राज्‍य California एक मजबूत अर्थव्यवस्था बन सके।

P.O. Box #2600
Menlo Park, CA 94026

टेलीफोन: (650) 315-4956
ईमेल: greg@gregconlon.com
www.gregconlon.com
Facebook.com/gregconlonforstatetreasurer

Fiona Ma | डेमोक्रेटि क
कर कानून और बजट सतुंलन के अपन ेअनभुव के साथ CPA के तौर पर मैं पहल ेही दिन स ेराज्य के कोषाध्‍यक्ष पद की सवेा 
करन ेके योग्य हूँ और सपंरू्ण जवाबदेही और पारदर्शिता के साथ California के निवशे का प्रबंधन करने में सक्षम हूँ। मैं 1992 
स ेएक प्रमाणित सार्वजनिक लखापाल (CPA) रही हूँ, और मैंने लखेाकंन में B.S., कराधान (कर लगाने) में M.S. और वित्त 
में MBA किया ह।ै मैं नियंत्रण एव ंसतुंलन और सार्वजनिक जवाबदेही के पक्ष में हूँ। इसीलिए मैंन ेराज्य के समकारी मडल में 
फिर स ेविश्वास स्थापित करने के लिए आमूल परिवर्तनों का नतृत्व किया। मैंने स्थानीय स्तर पर, महामंदी के दौरान राज्य स्तर पर 
बजट को सतंलुित किया ह,ै और राज्य के राजस्व में $60 बिलियन के सगं्रह का निरीक्षण किया ह।ै मैं सभी California वासियों 
के लिए आवास को अधिक सलुभ बनाने के लिए पहली बार मकान-खरीद का एक मजबूत कार्यक्रम बनाऊंगी। मैं छात्र ऋण की 
ऊँची दर को कम करने के लिए काम करंॅूगी। मरा जन्म एक स्वास्थ्य रोग के साथ हुआ था और मैं व्यक्तिगत रूप स ेयह समझती 
हूँ कि गणुवत्तायक्त, पहुँच के अदंर और किफायती स्वास्थ्य सवेा की तत्काल ज़रूरत ह।ै मझ ेपता ह ैकि किसी आपातकालीन 
स्थिति में सबस ेपहल ेउत्तर देने वाल ेकर म्ियों में निवशे करना कितना महत्वपरू्ण ह,ै क्योंकि मर ेपति एक अग्निशमनकर्ता हैं। 
राज्य के कोषाध्‍यक्ष के रूप में मैं किफायती आवास, बुनियादी ढाँचे, स्कूल ों, अस्पतालों, पर्यावरण सरुक्षा और परिवहन में निवशे 
का निरीक्षण करंॅूगी। मैं कर डॉलर की सरुक्षा करती रहूँगी, सकारात्मक परिणाम सनुिश्चित करने के लिए ईमानदारी स ेनिवशे 
करंॅूगी और यह सनुिश्चित करंॅूगी कि सरकार जवाबदेही और पारदर्शिता के साथ काम कर।े मझे ेसयुँक्त राज्य अमरेिका सीनटेर 
Kamala Harris, California शिक्षक सगंठन, California पशेवेर अग्निशमनकर्ता और California लघु व्‍यापार सघं का 
समर्थन मिलन पर गर्व ह।ै आपका मतदान पाकर मैं सम्मानित महससू करंॅूगी। आपके ध्‍यान देने के लिए धन्यवाद।

2244 Ione Street
Sacramento, CA 95864

टेलीफोन: (415) 845-5450
ईमेल: fiona@fionama.com
FionaMa.com
facebook.com/CA.FionaMa

http://Facebook.com/gregconlonforstatetreasurer
http://FionaMa.com
http://facebook.com/CA.FionaMa
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ के वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
महान्यायवादी

•• राज्य के कानून अधिकारी के रूप में यह सुनिश्चित करते हैं कि 
राज्य के कानूनों का प्रवर्तन किया जाता है और धोखाधड़ी या अवैध 
गतिविधियों की जाँच की जाती है।

•• न्याय विभाग के प्रमुख होते हैं, जोकि राज्य सरकार को कानूनी सेवाए ँ
प्रदान करते हैं और दीवानी एवं आपराधिक कानूनी मामलों में राज्य 
का प्रतिनिधित्व करते हैं।

•• काउंटी जिला एटॉर्नी और शेरिफ सहित कानून प्रवर्तन एजेंसियों का 
निरीक्षण करते हैं।

Xavier Becerra | डेमोेक्रे टिक 
आपके महान्यायवादी और मख्य कानून प्रवर्तन अधिकारी के रूप में मैं California वासियों और हमार ेमल्यों के लिए —सघंर्ष कर 
रहा हूँ—और विजय प्राप्त कर रहा हूँ। मैं यौन तस्‍करों, NRA, बड़ी तल कंपनियों और बड़े बैंकों और Trump प्रशासन को घेर ेमें ला 
रहा हूँ। मैं हमारी सड़कों पर फैल ेहिसंक गिरोहों पर मकुदमा चला रहा हूँ और हजारों की सखँ्‍या में वहाँं स ेहथियारों को दूर करवा 
रहा हूँ। में लटेुर ेलाभ-कमाने वाल ेकॉलजेों स ेलड़ाई लड़ रहा हूँ, जो हमार ेछात्रों की जबेों स ेचोरी कर रह ेहैं। हमारी वायु की गणुवत्ता 
को बर्बाद करने स ेरोकने के लिए और गर्भ नियत्रण तक महिलाओं की पहुँच पर रोक लगाने के लिए मैंन ेTrump पर मकदमा 
किया—और विजय प्राप्त की। मैंने स्‍वप्‍नदृष्‍टाओं—बचपन में ही अमेरिका लाए गए आप्रवासियों—की रक्षा के लिए सषंर्घ किया और 
विजय प्राप्त की। और, मैं California वासियों के स्वास्थ्य देखभाल के अधिकार की सरुक्षा के लिए न्‍यायालय में हूँ। अपने परिवार 
का पहला विश्‍वविद्यालय स्‍नातक और आप्रवासियों का बेटा होने के नाते मैं य ेलड़ाइयाँ California वासियों के लिए लड़ रहा हूँ, 
क्योंकि सभी California वासियों को सफल होने के लिए अवसर प्राप्त करने का अधिकार ह।ै लाॅ स्कू ल के बाद मैंन ेमानसिक रूप 
से अस्वस्थ लोगों के लिए बचाव पक्ष के कानूनी सहायता वकील के रूप में काम किया और इसके बाद उप महान्यायवादी के तौर पर 
उस कार्यालय में काम किया जिसका अब मैं प्रभारी हूँ। फिर मैं सामाजिक सरुक्षा और Medicare की लड़ाई का नेतृत्व करने के लिए 
कागं्रेस में गया। मैं जीवनपर्यंत California के मल्यों के लिए सघंर्ष करता रहा और कभी भी इसस ेपीछे नहीं हटँूगा, चाह ेवह यौन 
तस्‍कर हो, बड़ी तल कंपनी हो, NRA, या फिर Trump प्रशासन ही क्यों न हो। मझ ेगर्व ह ैकि मझे डेमोक्रे टिक पार्टी स ेराज्यपाल 
Brown, Sierra Club California, Planned Parenthood, California राज्य कानून प्रवर्तन सघं और California की नर्सों, 
शिक्षकों और अग्निशमनकर्ताओं का समर्थन मिला ह।ै आपका वोट पाकर मैं सम्मानित महससू करूँ गा।
777 South Figueroa Street,  
Suite 4050
Los Angeles, CA 90017

टेलीफोन: (213) 250-3400
ईमेल: Info@XavierBecerra.com
XavierBecerra.com
@XavierBecerra

Steven Bailey | रिपब्लिकन
California सपुीरियर कोर्ट के सवेानिवतृ्त न्यायाधीश के रूप में मझ ेपता ह ैकि California वासियों को हिंसक अपराधों से 
कैस ेसरुक्षित रखना ह,ै जोकि अब हाल के वर्षों में पारित किए गए तीन खतरनाक कानूनों के कारण बढ़ रहा ह ै- 
प्रस्ताव 47, 57 और AB 109। इन खतरनाक प्रयोगों ने यौन अपराधियों की जल्‍दी रिहाई को बढ़ावा दिया, कई अपराधों के 
लिए जरु्माना कम कर दिया, और न्यायाधीशों द्वारा खतरनाक अपराधियों - गिरोहों के सदस्यों और बार-बार अपराध करने वाल े
अपराधियों - को हमार ेघरों और पड़ोसियों स ेदूर रखने के न्यायाधीशों द्वारा उपयोग किए जाने वाल ेमहत्वपरू्ण घटकों को कम 
कर दिया या हटा दिया। महिलाए,ं वयोवदृ्ध नागरिक और यवा व्यक्ति, सभी लोग हिंसक अपराधों के शिकार हो रह ेहैं - इस ेखत्‍म 
किया जाना चाहिए। महान्‍यायवादी के तौर पर मरी पहली प्राथमिकता सभी California वासियों की सरुक्षा और सही-सलामती 
होगी। इसीलिए अपराध पीड़ितों के वकीलों, और क्राइम विक्टिम्‍स यनाइटेड ऑफ California, Los Angeles पलुिस 
प्रोटेक्टिव लीग, एसोसिएशन फॉर Los Angeles डेप्‍युटी शरेिफ्स, California पीस ऑफिसर्स एसोसिएशन, काउंटी शरेिफ्स 
जसै ेकानून प्रवर्तन समहूों और जिला अधिवक्‍ताओं ने मझ ेCalifornia का अगला महान्‍यायवादी होने के लिए समर्थन दिया 
ह।ै सपुीरियर न्यायालय के न्यायाधीश के रूप में मैंन ेअपनी आंखों स ेदेखा ह ैकि कैस ेआपराधिक न्याय प्रणाली काम कर रही 
थी और अब यह हमें कैस ेपरास्‍त कर देती ह।ै मैं यह वास्‍तव में जानता हूँ कि California वासियों को हिंसक अपराधों स ेबचाने 
के लिए क्या किया जाना चाहिए, जिसमें दोषी अपराधियों के हाथ हथियार न लगने देना और हरके आस-पड़ोस में सरुक्षा की 
बहाली सनुिश्चित करना शामिल ह।ै महान्‍यायवादी पक्षपात स ेऊपर उठा हुआ होना चाहिए। यह किसी डेमोक्रे ट या रिपब्लिकन 
के उत्तर के बार ेमें नहीं ह ै- यह तो केवल एक सही उत्तर के बार ेमें ह ैकि हर California वासी खुद को सड़कों पर, काम पर 
और अपने घर में सरुक्षित महससू कर सके। मैं आपका मत पाकर सम्मानित महससू करूं गा।

455 Capitol Mall, Suite 600
Sacramento, CA 95814

टेलीफोन: (916) 936-2448
ई-मेल: Judge@baileyforag.com
BaileyforAG.com
www.facebook.com/JudgeBaileyforAG

http://XavierBecerra.com
http://BaileyforAG.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ के वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
बीमा आयुक्त

•• बीमा विभाग के प्रमुख, जो California के बीमा कानूनों को लागू 
करते हैं और कानूनों को लागू करन ेमें विनियमों का पालन करते हैं।

•• बीमा कंपनियों को लाइसेंस देते हैं, उनका विनियमन और परीक्षण 
करते हैं।

•• बीमा उद्योग के बारे में जनता के प्रश्नों और शिकायतों का उत्तर देते हैं।

Steve Poizner | निर्दलीय
मैंने 2007 से 2011 तक California बीमा आयुक्त के रूप में काम किया, और मैं आपस ेसार्वजनिक सेवा के दूसर े
कार्यकाल के लिए समर्थन माँग रहा हूँ। मैं एक स्‍वतंत्र उम्मीदवार के रूप में चुनाव क्यों लड़ रहा हूँ: California बीमा 
आयुक्त एक नियामक है, जिसे बीमा कंपनियों और पक्षपातपूर्ण पार्टी राजनीति से बिल्‍कु ल ही अलग कर देने की ज़रूरत 
है। आपके समर्थन स ेमैं California के इतिहास में राज्य-स्‍तर पर निर्वाचित होने वाला पहला स्वतंत्र व्यक्ति होऊंगा। 
यह उन लोगों को रास्‍ता दिखाएगा, जो पक्षपातपरू्ण चयन और भेदभाव से थक गए हैं। मैं अपने चुनाव अभियान में बीमा 
उद्योग से मिलने वाले किसी भी तरह के सहयोग स ेइनकार कर दूंगा, जैसाकि मैंने अपने पहले कार्यकाल में किया था। 
मेरी पृष्ठभूमि: California में एक निजी क्षेत्र से शुरुआत करके 35 वर्षों से अधिक अग्रणी प्रौद्योगिकी कंपनियों का 
सफलतापूर्वक नेतृत्व करने का मेरा सिद्ध ट्रैक रिकॉर्ड है (जैसकेि मेरी कंपनी SnapTrack ने मोबाइल फोन में जीपीएस 
(GPS) का अविष्कार किया), और अब एक गैर-लाभकारी संस्था के संस्थापक के रूप में मेरा ध्यान दक्षिणी California 
में नवीन अर्थव्यवस्था के विस्तार पर केन्द्रित है। अब दूसरे कार्यकाल के लिए दौड़ क्यों? California वासियों के सामने 
ज़रूरी मुद्दे हैं: जैसे कि बीमित भवन-स्वामी जंगलों की आग और बाढ़ की बढ़ती संख्या की चपेट में हैं, स्वास्थ्य बीमा 
बाज़ारों में प्रीमियम की बढ़ोत्तरी ज़ारी है, और साइबर-अपराध का आर थ्िक खतरा बढ़ रहा है। बीमा आयुक्त के रूप में मेरा 
रिकॉर्ड: हमने कम बीमा दरों में वाहन चालकों और भवन स्वामियों के लगभग $2 मिलियन की बचत की; बीमा कंपनियों 
की धोखाधड़ी के शिकार जंगलों की आग के पीड़ितों का $30 मिलियन निकलवाया; बजट में 13% की स्थायी कटौती 
(जोकि पहली और बिना काट-छॉंट के है!) के द्वारा करदाताओं का $17 मिलियन बचाया; बीमा में धोखाधड़ी के लिए 
2500 से भी अधिक लोगों को गिरफ्तार किया (जोकि एक रिकॉर्ड है!); और स्वास्थ्य बीमा कंपनियों द्वारा अवैध रूप से 
पॉलिसी रद्द किए जाने के बाद हजारों निर्दोष उपभोक्ताओं के बीमे की बहाली करवाई।

ई-मेल: StevePoizner@gmail.com
www.StevePoizner.com

Ricardo Lara |डेमोक्रेटि क
प्रिय California वासियो, मैं आपके साथ अपना मल और सरल-सा विश्वास साझा करने के लिए लिख रहा हूँ - कि जो हम 
लोगों में साझा है, वह हमें बांटन ेवाली किसी भी चीज से कहीं अधिक महत्वपूर्ण है। मरी माँ एक दर्जी थी। मेरे पिता कारखाने 
में काम करते थे। अपने साधारण-से घर का भी बीमा करवाने में उनका अटल विश्‍वास था, जिसे खरीदने के लिए उन्‍होंने कड़ी 
मेहनत की थी, और कार के लिए भ्‍ाी, जो उन्‍हें अपने काम करने की जगह पर पहुँचाती थी। जब उनकी उम्र बढ़न ेलगी, तो 
उन्‍होंने जीवन बीमा कराने के लिए थोड़ा-सा और त्‍याग किया। उन्होंन ेऐसा इसलिए किया, क्योंकि उन्हें पता था कि वे किसी 
दुर्घटना, आग, चोरी, गंभीर बीमारी में अपना वह सभी कुछ गंवा सकते हैं, जो उन्‍होंन ेअभी तक कमाया है। अफसोस की बात 
ह ैकि बहुत सालों तक वे अपने बच्चों के लिए स्वास्थ्य बीमा को जारी न रख सके। California के एक सीनेटर के रूप में मैंने 
ऐसे 250,000 बच्चों काे स्वास्थ्य बीमा प्रदान करने के लिए कानून का मसौदा तयार किया था, जिनका बीमा नहीं हुआ था - 
इसलिए यदि कोई बच्चा किसी गंभीर दुर्घटना में या जटिल बीमारी का सामना करता है तो उसके माता-पिता को दिवालियापन 
का सामना नहीं करना पड़ेगा। मेरे भीतर सुरक्षा के प्रति, जोकि लोगों की ज़रूरत भी है, एक गहरा सराहनीय भाव है। मेरा 
मानना ह ैकि एक स्वस्थ, ईमानदार और प्रतिस्पर्धी बीमा बाज़ार हमें आवश्यक सुरक्षा प्रदान करने के सबसे महत्वपूर्ण तरीकों 
में से एक है। California के बीमा आयुक्त के कामों में वास्तव में निम्‍नलिखित दो काम मख्य हैं - यह देखना कि बीमा की 
कीमत सही लगाई गई है और जब हमें ज़रूरत पड़े, तो हमारा दावा हमें ईमानदारी से मिल जाए। मरे पास चुनाव अभियान के 
लिए दूसरों की तरह बहुत ज्‍यादा पैसा नहीं है। इसलिए मेरे वक्‍तव्‍य को पढ़ने और मरी उम्‍मीदवारी के बार ेमें सोचने के लिए 
अपना समय देने के लिए मैं आपकी सराहना करता हूँ। भवदीय, आपका, Ricardo Lara

3605 Long Beach Blvd.,
Suite 426
Long Beach, CA 90807

टेलीफोन: (562) 427-2100
ई-मेल: Ricardo@RicardoLara.com
RicardoLara.com
www.Facebook.com/Ricardo4CAIC

http://RicardoLara.com
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CALIFORNIA समकारी मंडल जिला
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प्रत्येक समकारी मंडल जिले के अंतर्गत आने वाले काउटंी

जिला 1
Alpine, Amador, Butte, Calaveras, El Dorado, Fresno, 
Inyo, Kern, Kings, Lassen, Los Angeles, Madera, 
Mariposa, Merced, Modoc, Mono, Nevada, Placer, 
Plumas, Sacramento, San Bernardino, San Joaquin, 
Shasta, Sierra, Siskiyou, Stanislaus, Sutter, Tulare, 
Tuolumne, Yuba

जिला 2
Alameda, Colusa, Contra Costa, Del Norte, Glenn, 
Humboldt, Lake, Marin, Mendocino, Monterey, Napa, 
San Benito, San Francisco, San Luis Obispo, 
San Mateo, Santa Barbara, Santa Clara, Santa Cruz, 
Solano, Sonoma, Tehama, Trinity, Yolo

जिला 3
Los Angeles, San Bernardino, Ventura

जिला 4 
Imperial, Orange, Riverside,  

San Bernardino, San Diego
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर ध्ारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
समकारी मंडल

राज्य के निर्वाचित कर आयोग, समकारी मंडल में सेवा प्रदान करते 
हैं, जो: 

•• विनियमित रेल मार्गों और विशिष्ट सार्वजनिक उपयोगिताओं की 
संपत्ति का आकलन करता है और निजी रेलरोड कार कर का 
आकलन और संग्रह करता है।

•• राज्य के 58 काउंटी आकलनकर्ताओं के मूल्यांकन कार्यों की 
निगरानी करता है।

•• मादक पेय कर का आकलन और संग्रह करता है, और 
बीमाकर्ताओं पर कर का प्रबंधन संयुक्त रूप से करता है।

जिला 1

Ted Gaines | रिपब्लिकन
समकारी मडल में आपका प्रतिनिधि होने की हसैियत से मैं सभी करदाताओं के हितों की रक्षा करने के लिए काम करूं गा, 
हमारी अर्थव्यवस्था को मज़बतू बनाए रखूंगा और रोज़गार के अवसर पैदा करूं गा। कड़ा परिश्रम करने वाले बहुत सारे परिवारों 
के लिए, California का सपना Sacramento राजनेताओं के बुरे फैसलों और गलत प्राथमिकताओं के कारण एक महंगा बुरा 
सपना बन चुका है। San Francisco-से-L.A बुलेट ट्रेन जैसी मूर्खतापूर्ण परियोजनाओं में अत्यधिक लागत के रूप में करोड़ों 
डॉलर यही प्रमाणित करते हैं कि Sacramento में कोई भी करदाताओं के बारे में नहीं सोच रहा है। मुझे Howard Jarvis 
करदाता एसोसिएशन ने समर्थन दिया है क्योंकि मै प्रस्‍ताव 13 का जोरदार तरीके स ेबचाव करता हूँ। मैं आपका रक्षक बनंूगा 
और गैस और कार के नए अपमानजनक करों को रद्द कराने के लिए लड़ाई करूं गा, जिसने मध्यमवर्गीय परिवारों की आर्थिक 
स्थिति को बुरी तरह से प्रभावित किया है। एक लघु पारिवारिक व्यवसाय का मालिक होने की हैसियत से मरी पृष्ठभमूि मझे 
दबंग सरकारी विनियमनों का प्रत्यक्ष अनुभव देती है। करदाताओं का एक अधिवक्ता होने की हैसियत से मैं आपके कर बिल 
को कम करने के लिए, नियमनों को सरल एवं कारगर बनाने के लिए और नौकरियों का विकास करने के लिए काम करता हूँ 
और समकारी मंडल में भी यही काम लगातार करता रहूँगा। मैं सरकारी बर्बादी समाप्त करने के लिए, बजट में कटौती करने के 
लिए और शुल्क के रूप में कर में बढ़ोतरी को रोकने के लिए संगठनर्ष करूं गा। मैं पांचवीं पीढ़ी का California वासी, पति और 
पिता हूँ। मैं चाहता हूँ कि मेरे और आपके बच्चे यहां जीवन-यापन करने, काम करने और अपने परिवार को पाल-पोस कर बड़ा 
करने में सक्षम हो सकें । आपका वोट प्राप्त करना मेरे लिए सम्मान की बात होगी और मैं आपके लिए, करदाता के लिए लड़ने 
का संकल्प लेता हूँ। और अधिक जानकारी तथा यह देखने के लिए कि करदाता समूह और समकारी मंडल के परू्व करदाता 
अधिवक्ता मझे समर्थन क्यों देते हैं, www.tedgaines.com पर जाए।ँ धन्यवाद।

1911 Douglas Blvd.  
Ste. 85-122
Roseville, CA 95661

टेलीफोन: (916) 827-6115
ई-मेल: ted@tedgaines.com
tedgaines.com

Tom Hallinan | डेमोक्रेटि क
समकारी मंडल अब आवश्यक नहीं है। मैं इसे बंद करने के लिए काम करूं गा। यदि आप सहमत दें, तो मैं आपके 
विचार की सराहना करूं गा। धन्यवाद, Tom Hallinan www.tomhallinan.com

P.O. Box 2145
Ceres, CA 95307

टेलीफोन: (209) 324-6205
ई-मेल: tom4boe@gmail.com
www.tomhallinan.com

http://tedgaines.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर ध्ारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

समकारी मंडल

जिला 2

Malia Cohen | डेमोक्रेटि क
मैं लोगों के हितों को किसी भी तरह के विशेष हितों से ऊपर रखने के लिए समकारी मंडल का चुनाव लड़ रही हूँ। San 
Francisco पर्यवेक्षक मडल के अध्यक्ष के रूप में मैं कर्मियों की एक निडर वकील रही हूँ, न्यूनतम पारिश्रमिक $15 
बनाने का समर्थन करती रही हूँ, किफायती आवास में निवेश करती रही हूँ, प्रजनन अधिकारों के लिए लड़ती रही हूँ, 
और कम आय वाले परिवारों को स्वास्थ्य सुविधा प्रदान करने की वकालत करती रही हूँ। मैं इस चुनाव में परिणाम प्राप्त 
करने के लिए आवश्यक वित्तीय अनुभव वाली एकमात्र उम्मीदवार हूँ। बजट एवं वित्त समिति के अध्यक्ष के रूप में, मैं 
$11 बिलियन बजट की देख-रेख करती हूँ और शहर के करों, शुल्कों, राजस्व उपायों, पुनर्विकास और अचल संपत्ति का 
प्रबंधन करती हूँ। यदि मैं चुनी जाती हूँ, तो मैं समकारी मंडल में पारदर्शिता, जवाबदेही और निष्पक्षता लाऊंगी, और हमारी 
संपत्ति कर प्रणाली के दोहन को रोकने के लिए मानकों और नियमों को पुरजोर तरीके से स्थापित करूं गी। सार्वजनिक 
सेवा में एक दशक से अधिक का अनुभव होने के साथ-साथ मेरे पास विशेष हितों के लिए काम करने का एक प्रमाणित 
ट्रैक रिकॉर्ड है। मैंने युवाओं, अश्वेत समुदायों, और LGBTQ+ व्यक्तियों को गलत तरीके से विज्ञापित करने वाली बड़ी 
तंबाकू कंपनियों को पराजित करके San Francisco में सुगंधित तंबाकू उत्पादों को प्रतिबंधित करने के लिए कानून 
बनाने की मांग का नेतृत्व किया। इसीलिए सँयुक्त राज्य अमेरिका सीनेटर Kamala Harris, California डेमोक्रेटि क 
पार्टी, California पेशेवर अग्निशमनकर्मी, California शिक्षक संगठन, California नर्सेज एसोसिएशन, AFSCME 
California, Equality California, और पूरे राज्य-भर के नेताओं ने मुझे समर्थन दिया है। इस ऐतिहासिक क्षण में सुदृढ़ 
नेतृत्व सबस ेमहत्वपूर्ण है। मैं California वासियों के समक्ष मौजूद चुनौतियों का सामना करने और कर्मी परिवारों के लिए 
संगठनर्ष करने के लिए तैयार हूँ। www.electmalia.com पर और अधिक जानकारी प्राप्त करें।

2201 Broadway St., Suite M-2
Oakland, CA 94612

टेलीफोन: (415) 769-6285
ईमेल: info@electmalia.com
Electmalia.com
Facebook.com/MaliaCohen

Mark Burns | रिपब्लिकन
यह ‘अधिक कर हमारी समस्याए ंहल कर देंगे’ की वर्तमान स्थिति को समाप्त करने का वक्त है। सँयुक्त राज्य अमेरिका में 
California के करदाताओं को सबसे ज़्यादा बोझ उठाना पड़ता है। प्रस्‍ताव 13 और प्रस्‍ताव 60 एव ं90 (वरिष्ठ-नागरिकों 
के लिए संपत्ति कर आधार हस्तांतरण) का कट्टर और लंबे समय से समर्थक होने की हैसियत से; मैं हमारी प्रणाली को सभी 
के लिए न्यायोचित बनाने के लिए काम करूं गा। पिछले 32 सालों में मैंने Silicon Valley में आवासीय अचल संपत्ति 
व्यवसाय में काम किया ह ैऔर संपत्ति करों तथा बिक्री करों को उन स्तरों तक पहुंचते हुए देखा है जो California की 
सरकार को आने वाले समय में अच्छी तरह से संभाल सकते हैं और इसमें अधिशेष एवं भंडार शामिल हो सकता है। इसके 
बजाय, हम देख रह ेहैं कि अर्थपूर्ण उद्देश्यों के बिना करों को और ज़्यादा बढ़ाने की लगातार कोशिशें जारी हैं, जो केवल 
बढ़ाए गए खर्चों और पिछले प्रतिनिधियों और विधायकों द्वारा बेलगाम वायदों को पूरा करने के लिए पूँजी जमा करने के 
उद्देश्य स ेहैं। मैं समकारी मंडल में जवाबदेही और कुशलता को सुधारने के लिए लड़ूंगा। मैंने लगभग एक दशक तक अपने 
समुदाय में K-8 और 9–12 स्कू ल ज़िलों के लिए नागरिक निगरानी समितियों की अध्यक्षता की है। मैंने वरिष्ठ नागरिकों 
के लिए प्रस्‍ताव 90 की रक्षा करने के लिए अपने गहृ काउंटी में (दो बार) संगठनर्ष किया। मैं प्रतिदिन संपत्ति करों और 
परिवारों एवं व्यक्तियों पर उनके प्रभाव का सामना करता हूँ। आवास का सामर्थ्य सभी को प्रभावित करता है और इसका 
एक बड़ा हिस्सा संपत्ति कर होता है। यह किसी ऐसे व्यक्ति को चुनने का वक्त है जो समस्याओं को समझ ेऔर उस बोझ 
को कम करने के सभी प्रयत्न करे जिसका हम सभी California वासी सामना करते हैं। और अधिक जानकारी के लिए 
कृपया www.burnsforboe2018.com पर जाए।ं

1601 So. De Anza Blvd., 
Suite 150
Cupertino, CA 95014

टेलीफोन: (408) 777-9997
ई-मेल: mark@markburns.com
www.burnsforBOE2018.com

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य

http://Electmalia.com
http://Facebook.com/MaliaCohen
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर ध्ारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
समकारी मंडल

Tony Vazquez | डेमोक्रेटि क
उम्मीदवार का कोई वक्तव्य नहीं।

जिला 3

G. Rick Marshall | रिपब्लिकन
मैं California करदाता एक्शन नेटवर्क  का CFO हूँ। सार्वजनिक खर्च में बर्बादी और भ्रष्टाचार उजागर करने के हमार े
प्रयासों से करदाताओं के अनगिनत डॉलर बच गए। राज्य समकारी मंडल (BOE) में चुने जाने पर, मैं अपने करदाताओं 
के डॉलरों को समान बर्बादी और भ्रष्टाचार से बचाने के लिए परिश्रम के साथ काम करूं गा। मैं एक पति, पिता, और 
योजना आयुक्त हूँ। सबसे अहम बात यह है कि आपकी ही तरह मैं भी एक करदाता हूँ। हमारे BOE की सत्यनिष्ठा की रक्षा 
सर्वोपरि है। BOE सदस्य के रूप में मेरी सेवा का आधार “सार्वजनिक सेवा” होगा, “स्वयं की सेवा” नहीं। मांसपेशीय 
दुर्विकास के लिए धन संग्रह करने, क्रिसमस पर कैदियों के बच्चों को उपहार देने और जूनियर एचीवेमेंट के माध्यम से 
युवकों और युवतियों को परामर्श देने के समय इसने मेरा मार्गदर्शन किया। स्थानीय सरकारी सेवा के मेरे पूर ेसेवाकाल में 
पहल ेजल आयुक्त और फिर योजना आयुक्त के रूप में मेरे विरुद्ध कभी भी विभिन्न राज्य और/या संघीय जांच नहीं हुई। 
मेरी कभी भी कोई आपराधिक जांच नहीं की गई। ईमानदारी। सत्यनिष्ठा। पारदर्शिता। सार्वजनिक सेवा। Rick Marshall 
आपसे ये वादे करता है। मैं गैस कर हटाए जाने के पक्ष में हूँ और स्टॉर्म वॉटर पार्सल कर के विरुद्ध हूँ। मैं प्रस्‍ताव 13 
की सुरक्षा और बचाव करूं गा। इसी वजह से Howard Jarvis करदाता संगठन PAC ने मुझे अपना समर्थन दिया है। 
राजनीतिक वर्ग ने आपको असफल किया है। यदि आप हर समय की तरह राजनीति और आपके कर डॉलरों को बर्बाद 
करने वाली सरकार से तंग आ चुके हैं—जोकि बहुत ज्यादा कर लगा रही है, जबकि समस्या का समाधान बहुत कम कर 
रही है—तो राज्य समकारी मंडल के लिए G. Rick Marshall को मत दें। क्या मुझे आपका मत मिलेगा?

2390 Crenshaw Boulevard,
#409 
Torrance, CA 90501

टेलीफोन: (310) 346-7425
ईमेल: rick@grickmarshall.com
grickmarshall.com
www.facebook.com/grickmarshall

http://grickmarshall.com
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उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर ध्ारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
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सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
समकारी मंडल

Joel Anderson | रिपब्लिकन
और अधिक जानकारी के लिए taxpayersforanderson.com पर जाए।ं 1978 में, Howard Jarvis ने प्रस्‍ताव 13 
लिखा और इसके पारित होने के बाद उन्होंने कर लगाने की अपमानजनक नीतियों से Prop 13 और करदाताओं की रक्षा 
के लिए Howard Jarvis करदाता संगठन की स्थापना की। (hjta.org) Joel Anderson को California के प्रस्ताव 
13 के अग्रणी रक्षक, Howard Jarvis करदाता एसोसिएशन का समर्थन प्राप्त है। Anderson प्रस्ताव 13 में निहित 
हमारे अधिकारों की रक्षा करना जारी रखेंगे और कर वदृ्धि के विरुद्ध काम कर रहे परिवारों के साथ जडु़ेंगे, क्योंकि हर 
व्यक्ति को अपने साथ निष्पक्ष व्यवहार किए जाने का अधिकार है। Howard Jarvis करदाता संगठन के अध्यक्ष उन्हें 
“करदाताओं के लिए रॉक स्टार” कहते थे और उन्हें समूह का सर्वोच्च विधायी दर्जा दिया गया था। उन्होंन ेगैस कर में 
वृद्धि के विरोध का नेतृत्व किया क्योंकि विशेष ब्याज देने के लिए वित्त-पोषण के विरुद्ध जनता के साथ खड़ा होने के 
लिए ऐसा करना सही था। California करदाता संगठन, स्वतंत्र व्यवसाय के राष्ट्रीय संगठन, और California चैंबर 
ऑफ कॉमर्स ने नौकरियों और अर्थव्यवस्था की वृद्धि में सहायता करने वाले उनके काम के लिए उन्हें सर्वोच्च रेटिंग से 
सम्मानित किया था। उन्हें California लघु व्यवसाय संगठन और California लघु व्यवसाय राउंडटेबल ने लघु व्यवसाय 
को बढ़ावा देने और करियर के अवसर पैदा करने में नेतृत्व प्रदान करने के लिए “California स्‍टेट सीनेट लेजिस्‍लेटर 
ऑफ द इयर” की उपाधि प्रदान की थी। भूतपूर्व सैनिकों के लाभों की रक्षा करने और उन्हें अनुचित करों से बचान ेके 
लिए उन्होंनअेमेरिकी सेवानिवृत‍्त सैनिकों, अमेरिकी सेना, California राज्य कमांडर सेवानिवृत्‍त परिषद,California 
विदेशी युद्ध विभाग के सेवानिवृत‍्त सैनिक, अमेरिका के वियतनाम सेवानिवृत्‍त सैनिक, और अमेरिका के सैन्य 
अधिकारी संगठन California काउंसिल ऑफ चैप्टर्स की ओर स ेछह प्रतिष्ठित “लेजिस्‍लेटर” पुरस्कार मिले थे। उन्‍होंने 
Pomona प्रथम संघीय बचत और ऋण संगठन के लिए पूर्णकालिक रियल एस्टेट मूल्यांकनकर्ता के रूप में काम करते हुए 
California राज्य पॉलिटेक्निक विश्‍वविद्यालय, Pomona First Federal Savings and Loan Association—इस 
व्यवसाय में दशकों का अनुभव और करदाताओं की रक्षा करने के सार्वजनिक रिकॉर्ड के साथ समकारी मंडल के लिए 
सबसे योग्य उम्मीदवार।

टेलीफोन: (619) 204-2200
ई-मेल: ande434@cox.net
taxpayersforanderson.com

Mike Schaefer | डेमोक्रेटि क
Mike Schaefer से मिलें, ये सबस ेज़्यादा शिक्षित, सबस ेज़्यादा अनुभवी, UC Berkeley में शिक्षा प्राप्त, शहर, 
काउंटी और फ़ेडरल सरकार के Notre Dame, यएससी (USC), San Diego State और Georgetown कानूनी 
अधिकारी, प्रासीक्यूटर, पार्षद से एसईसी (SEC) और California सिक्योरिटीज़ के जांचकर्ता, सार्वजनिक स्वास्थ्य 
बोर्ड के सदस्य, समकारी मंडलों के समक्ष अत्यधिक अचल संपत्ति मूल्यांकनों के लिए अनुभवी, सफल, चनुौती देने 
वाले एक व्यक्ति हैं। पुलिस अधिकारी संगठन, काउंटी शेरिफ्स द्वारा पिछले चुनावों में समर्थित। Howard Jarvis 
करदाता संगठन को समर्थन देते हैं और हमारे करों में अनुचित बढ़ोतरी स ेहम सभी की रक्षा करते हैं। य San 
Diego के मूल निवासी तथा एक प्रतिस्पर्धात्मक मुख्य व्यवसायी हैं, जो जानते हैं कि हमें इस बात की निगरानी 
करनी चाहिए कि सरकार सभी स्तरों पर मकान मालिक और लघु व्यवसायी का आदर करे। नागरिक समूहों के 
प्रसिद्ध वक्‍ता हैं। सक्रिय कैथोलिक नेता हैं। Coachella संगीत समारोह (Beatle और Rolling Stones का मेल) 
का प्रबंधन करने वाला सफल पुत्र Derek। Mike ने Dr. Seuss से Dr. Salk, राज्यपाल Brown और Brown 
से Reagan तक के सभी नेताओं के साथ काम किया; कलाकार Bob Hope स ेलेकर मक्के बाजी आइकन 
Archie Moore, LL Cool J के साथ काम किया, सहपाठी Frank Zappa, Debbie Reynolds. य पूरे राष्ट्र-भर 
में चुनाव कानून में निष्पक्षता के लिए मान्यता-प्राप्त हैं, सभी California मतपत्रों में उम्मीदवारों के नामों की 
बेतरतीब गैर वर्णक्रमानुसारी सूचीकरण के लिए उत्तरदायी हैं और एक समान राजनीतिक खेल के मदान की मांग 
करते हैं। समर्थक, San Diego पशु रक्षा मिशन।

4494 Mentone St. #12
San Diego, CA 92107

टेलिफोन: (213) 479-6006
ई-मेल: oz.blueman@yahoo.com
equalization4.org

जिला 4
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88  |  उम्मीदवारों के वक्‍तव्‍य

उम्मीदवारों के वक्तव्यों के क्रम का निर्धारण यादृच्छीकृत तरीके से किया गया था। इस पृष्ठ पर वक्‍तव्‍यों को उम्मीदवारों द्वारा उपलब्ध कराया गया था और उनकी सटीकता की जाँच नहीं की गई है। 
उम्मीदवार द्वारा प्रत्येक वक्‍तव्‍य स्वेच्छा से जमा किया गया और इसके लिए भुगतान किया गया। जिन उम्मीदवारों ने वक्‍तव्‍य जमा नहीं किए हैं, उनके नाम मतपत्र पर दिखाई देने के लिए अन्यथा योग्य हो 
सकते हैं।

उम् मीदवारों के वक्‍तव्‍य
सार्वजनिक निर्देश अधीक्षक (गैर-पक्षपाती कार्यालय)

•• राज्य के सार्वजनिक स क्ू लों के प्रमुख के तौर पर स्थानीय स क्ू ली 
डिस्ट्रिक्टों को शिक्षा नीति संबंधी दिशा-निर्देश देते हैं, और अकादमिक 
प्रदर्शन में सुधार के लिए शक्षिक समुदाय के साथ काम करते हैं।

•• शिक्षा विभाग की अध्यक्षता करते हैं और राज्य शिक्षा मंडल द्वारा 
निर्धारित की गई नीतियों को कार्यान्वित करते हैं।

•• राज्य की उच्च शिक्षा व्यवस्था के प्रशासी मंडल के पदेन सदस्य के 
तौर पर सेवा प्रदान करते हैं।

Marshall Tuck
एक सार्वजनिक स क्ू ल के शिक्षक के पतु्र, यानि सार्वजनिक स क्ू लों स ेही पढ़ा हुआ, और एक सार्वजनिक स क्ू ल के अभिभावक के रूप 
में, मैं दृढ़ता स ेसार्वजनिक स क्ू लों की शक्ति में विश्वास करता हूँ। परतुं सभी विद्यार थ्ियों को उनके योग्‍य शिक्षा देन ेके लिए California के 
सार्वजनिक स क्ू लों में बड़े परिवर्तन किए जाने की ज़रूरत ह।ै मैं राज्य अधीक्षक के पद पर इसलिए खड़ा हुआ हूँ, क्‍योंकि मैंने सार्वजनिक 
स क्ू ल व्यवस्था का नततृ्व किया ह ैऔर इस दौरान बच्चों के हितों में वास्तविक नतीज ेप्रदान किए गए हैं। अध्यापकों और माता-पिता के 
साथ मिलकर काम करते हुए, हमन ेकक्षाओं पर अधिक निधि लगाई, अधिकारी-तंत्र को कम किया, और कॉलजे एव ंकैरियर के लिए 
और अधिक विद्यार थ्ियों को तयार किया। मैंन ेनिम्‍न आय-वर्ग वाल ेमोहल्लों में 10 नए सार्वजनिक हाई स क्ू लों के निर्माण में सहायता 
की—और उनमें स े8 स क्ू लों को U.S. News & World Report अमेरिका में सर्वोत्तम हाई स क्ू लों का दर्जा दिया गया। जब मैंन ेLos 
Angeles में मश्किल स ेचल रह ेसार्वजनिक स क्ू लों का कायापलट करने के प्रयास का नतेतृ्व किया, तो हमन ग्रेजएुशन की दरों को 
60% स ेभी अधिक बढ़ा दिया, और California में किसी भी बड़ी स क्ू ल व्यवस्था में सबस ेबड़ा अकादमिक सधुार किया। हमारा “परेेंट 
कॉलेज” माता-पिता को उनके बच्चों की शिक्षा में और ज़्यादा शामिल करने के लिए एक राज्य-व्यापी मॉडल बन गया। राज्य अधीक्षक 
के तौर पर मैं Sacramento और Washington, DC में राजनतेाओं का डटकर सामना कर सकूँ गा और वह कर सकूँ गा जो विद्यार थ्ियों 
के लिए सर्वश्रेष्ठ हो। मरी प्राथमिकताएँ होंगी: (1) स्थानीय कक्षाओं के लिए अधिक वित्तीय सहायता लाना और नौकरशाही व बर्बादी को 
कम करना; (2) अधिक शक्षिक निर्णयों के लिए अध्यापकों एव ंमाता-पिता को समर्थ बनाना; (3) यह सनुिश्चित करने के लिए कि सभी 
विद्यार्थी 21वीं सदी में सफल होन ेके लिए तयैार हों, कैरियर प्रशिक्षण और कॉलजे की तयारी का विस्तार करना। MarshallTuck.com. 
पर मरी सपंूर्ण योजना पढ़ें। आइए California में सभी बच्चों को सार्वजनिक स्‍कू ल प्रदान करें, जिसका उन्हें अधिकार ह।ै

20 Galli Drive, Suite A
Novato, CA 94949

टेलीफोन: (657) 229-3579
ईमेल: marshalltuck@marshalltuck.com
www.MarshallTuck.com
www.facebook.com/TuckforCalifornia/

Tony K. Thurmond
मैं राज्‍य के सार्वजनिक निर्देश अधीक्षक के पद के लिए लड़ रहा हूँ क्योंकि मरा मानना ह ैकि उच्च गणुवत्ता वाल ेसार्वजनिक स क्ू ल 
California के भविष्य की कंुजी हैं। शिक्षा न मर ेजीवन की रक्षा की, मझ ेविनम्र शरुआत स ेआगे बढ़न में समर्थ दिया। मरी माँ न 
अकेल ेमझेु पाल-पोस कर बढ़ा किया था, जो शिक्षक बनन के लिए Panama स ेयहाँ आई थीं। जब मैं सिर्फ  6 साल का था, तो वह 
कैं सर स ेअपनी लड़ाई हार चकुी थीं - इसलिए मैं यह सोचत ेहुए बड़ा हो रहा था कि मैं कॉलजे नहीं जा पाऊंगा। लकेिन मददगार 
शिक्षकों और एक मजबूत सार्वजनिक शिक्षा-व्‍यवस्‍था के कारण ही मैं अपने विश्वविद्यालय में छात्र निकाय का अध्यक्ष बन पाया, और 
दो मास्टर डिग्रि‍यां हासिल कर सका। यवुाओं और परिवारों के लिए एक आजीवन वकील के रूप में मैंने स क्ू लों में 12 साल काम किया, 
और स क्ू ल के कार्यक्रमों के बाद मैंन ेअपना कैरियर शरुू किया और सकंट-ग्रस्‍त यवाओं को परामर्श दिया। पश्चिम Contra Costa 
एकीकृत स क्ू ली डिस्ट्रिक्ट मडल, Richmond सिटी काउंसिल, और अब California राज्य विधानसभा को सवेा प्रदान करने पर 
मझेु बहुत गर्व ह।ै अधीक्षक के तौर पर मैं यह सनुिश्चित करने के लिए काम करूं गा कि California के सभी बच्चों को उच्च गणुवत्ता 
वाल ेस क्ू ल उनके निकट उपलब्‍ध हों। इन सब कार्यों को पूरा करन ेके लिए मैं निम्नलिखित पहलओुं पर काम करूं गा : 1) हमारी तज 
गति की 21वीं शताब्दी वाली अर्थव्यवस्था में नौकरियों के लिए छात्रों को तयार करन ेके लिए हमार ेपाठ्यक्रम का आधनुिकीकरण 
करना—2) व्यावसायिक नौकरी प्रशिक्षण शिक्षा में सधुार करना, खासकर विज्ञान, प्रौद्योगिकी, इंजीनियरिंग, कलाओं, और गणित पर 
ज़ोर देना—3) पारिश्रमिक बढ़ाकर पशेेवर विकास की पशेकश करके और शिक्षकों को किफायती आवास प्रदान करके अपने शिक्षकों 
में निवशे करना, ताकि व ेवहां रह सकें  जहां व ेपढ़ात हैं—4) आलोचनात्‍मक विवके पदैा करना, न कि केवल उत्‍तीर्ण होने के लिए 
पढ़ाना, और—5) Betsy DeVos के शिक्षा-विरोधी एजेंडा को रोकने के लिए लड़ना, ताकि California के बच्‍चों को उसके बुर ेप्रभावों 
स ेबचाया जा सके। मझे सँयकु्त राज्य अमेरिका की सीनटर Kamala Harris, California डमोक्रेटि क पार्टी, वर्तमान अधीक्षक Tom 
Torlakson, California के सबंंद्ध Planned Parenthood के सहयोगी, Sierra Club, Equality California, Los Angeles 
Times, Sacramento Bee, शिक्षकों, नर्सों, अग्निशमनकर्ताओं, और अन्य भी बहुत-स ेलोगों का समर्थन मिला ह।ै
P.O. Box 2145
Richmond, CA 94802

टेलीफोन: (510) 859-3241
ईमेल: tony@tonythurmond.com
TonyThurmond.com
facebook.com/Tony.Thurmond

http://TonyThurmond.com
http://facebook.com/Tony.Thurmond
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उच्चतम न् यायालय के न् यायाधीश

उच्चतम न् यायालय के जस्टिस और एप्पलटे न् यायालयों के जस्टिस के बारे में और अधिक जानकारी के लिए वेबसाइटों www.voterguide.sos.ca.gov 
या www.courts.ca.gov पर जाए,ँ या फिर टॉल-फ्री मतदाता हॉटलाइन (888) 345-2692 पर कॉल करें।

चुनावी प्रक्रिया
California के सवंिधान के तहत उच्चतम न् यायालय और अपील न् यायालयों के न् यायाधीश मतदाताओं द्वारा पुष्टि किए जाने के अधीन होत ेहैं। 
किसी न् यायाधीश को पदासीन रखना चाहिए या नहीं, इसके लिए लोग "हाँ" या "नहीं" का मत देते हैं।

ये न् यायिक कार्यालय निर्दलीय होते हैं।

किसी व्यक्ति के अपीलीय न् यायाधीश बनन ेसे पहले, राज्यपाल को उम्मीदवार का नाम न् यायिक नामांकित-व्यक्ति आकलन आयोग के पास 
जमा करना होगा, जिसमें सार्वजनिक सदस्य और वकील शामिल होते हैं। आयोग समुदाय के इनपुट के साथ उम्मीदवार की पष्ठभूमि और 
योग्यता की पूरी तरह स ेसमीक्षा करता है, और उसके बाद उम्मीदवार के इस आकलन को राज्यपाल के पास भेजता है।

उसके बाद राज्यपाल आयोग के आकलन की समीक्षा करता है और आधिकारिक तौर पर उम्मीदवार को नामांकित करता है। उम्मीदवार 
की योग्यता न् यायिक नियुक्ति आयोग द्वारा परीक्षा तथा समीक्षा किए जाने से पहले सार्वजनिक टिप्पणी के अधीन होती है। उस आयोग में 
California के मुख्य न् यायाधीश, California के महान् यायवादी और अपील न् यायालयों के एक वरिष्ठ पीठासीन न् यायाधीश शामिल होते हैं। 
उसके बाद न् यायिक नियुक्ति आयोग को नामांकन की पुष्टि करनी चाहिए या इसे अस्वीकार कर देना चाहिए। अगर पुष्टि की जाती है, तो ही वह 
नामांकित व्यक्ति न् यायाधीश बन पाता है।

पुष्टि किए जाने के बाद न् यायाधीश पद के लिए शपथ ग्रहण करता है और अगले राज्यपाल चुनाव में वह मतदाताओं के अनुमोदन, और इसके 
बाद प्रत य्ेक कार्यकाल की समाप्ति पर मतदाताओं के अनुमोदन के अधीन होता है। उच्चतम न् यायालय और अपील न् यायालयों के न् यायाधीशों के 
लिए California के सवंिधान द्वारा निर्धारित अवधि 12 वर्ष है। न् यायिक नियुक्ति आयोग द्वारा न् यायाधीशों को केवल अगले राज्यपाल चनाव 
तक ही पुष्टि दी जाती है। इस समय वे अपने पर्ववर्ती न् यायाधीश, यदि कोई हो, तो उसकी शषे अवधि के अवधारण के लिए कार्य करत ेहैं, जो 
कि चार वर्ष या आठ वर्ष होगी। (चुनाव सहंिता अनुभाग 9083।)

Carol A. Corrigan, सह-न् यायाधीश, California उच्चतम न् यायालय

बार में प्रवेश: 1975

शिक्षा: J.D. California विश्वविद्यालय, Hastings कॉलेज ऑफ लॉ 1975; B.A., Holy Names College 1970।

व्यावसायिक कानूनी पृष्ठभूमि: Alameda काउंटी डिप्टी जिला अटॉर्नी (1975–1985), वरिष्ठ डिप्टी (1985–1987); कानून के 
सहायक प्रोफसर: Notre Dame विश्वविद्यालय (2016–वर्तमान); U.C. Berkeley स्कू ल ऑफ लॉ (1984–1987 & 1989–1994); 
U.C. Hastings कॉलेज ऑफ लॉ (1981–1987 & 1989–1991); San Francisco विश्वविद्यालय स्कू ल ऑफ लॉ (1987–1988); 
Puget Sound विश्वविद्यालय स्कू ल ऑफ लॉ (1981)।

न्यायिक पृष्ठभमूि: सह-न् यायाधीश, California उच्चतम न् यायालय, 2006–वर्तमान; सह-न् यायाधीश, California अपील न् यायालय, 
1994–2006; जज, Alameda काउंटी उच्च न् यायालय, 1991–1994; जज, Oakland-Emeryville-Piedmont सार्वजनिक 
न् यायालय, 1987–1991; सँकाय प्राख्याता, California जज कॉलेज, 1989–वर्तमान।

Leondra R. Kruger, सह-न् यायाधीश, California उच्चतम न् यायालय

बार प्रवेश: 2002

शिक्षा: Yale लॉ स्कू ल, J.D., 2001; Harvard विश्वविद्यालय, A.B., 1997।

व्यावसायिक कानूनी पृष्ठभूमि: उप सहायक महान् यायवादी, कानूनी कौंसल कार्यालय, सँयुक्त राज्य अमेरिका डिपार्टमेंट ऑफ जस्टिस, 
2013–2014; सॉलिसिटर जनरल और एक्टिंग प्रिंसिपल डिप्टी सॉलिसिटर जनरल के सहायक, सॉलिसिटर जनरल कार्यालय, सँयुक्त 
राज्य अमेरिका डिपार्टमेंट ऑफ जस्टिस, 2007–2013; विज़िटिंग सहायक प्रोफसर, Chicago विश्वविद्यालय लॉ स्कू ल, 2007; सहायक, 
Wilmer, Cutler, Pickering, Hale and Dorr LLP, 2004–2006; सयँुक्त राज्य अमेरिका उच्चतम न् यायलय के न् यायाधीश John 
Paul Stevens के लिए लॉ क्लर्क , 2003–2004; सँयुक्त राज्य अमेरिका अपील न् यायालय के जज David S. Tatel के लिए लिए लॉ 
क्लर्क , 2002–2003; सहायक, Jenner and Block LLP, 2001–2002।

न्यायिक पृष्ठभमूि: सह-न् यायाधीश, California उच्चतम न् यायालय, 2015–वर्तमान (राज्यपाल Jerry Brown द्वारा नियुक्त और न् यायिक 
नियक्ति आयोग द्वारा पुष्टि की गई)।



90

California में चुनाव
शीर्ष दो उम्मीदवार खुले प्राथमिक अधिनियम (Top Two Candidates Open Primary Act) के लिए यह आवश्यक है कि 
मतदाता-नामांकित कार्यालय के सभी उम्मीदवारों को एक ही मतपत्र पर सूचीबद्ध किया जाए। मतदाता-नामांकित कार्यालय 
राज्य विधायी कार्यालय, सँयुक्त राज्य अमेरिका कांग्रेस के कार्यालय और राज्य संवैधानिक कार्यालय हैं, जिन्हें पहले पक्षपातपूर्ण 
कार्यालयों के नाम से जाना जाता था।

खुले प्राथमिक और आम चनुावों, इन दोनों में आप अपने मतदाता पंजीकरण फॉर्म में बताई गई पार्टी की वरीयता के बावजूद भी 
किसी भी उम्मीदवार के लिए मत दे सकते हैं। प्राथमिक चुनाव में सबसे अधिक मतदान प्राप्त करने वाले दो उम्मीदवारों को, भले 
ही उनकी पार्टी वरीयता कुछ भी हो, आम चुनाव में आगे लिया जाता है। अगर किसी उम्मीदवार को मतदान का बहुमत (कम-से-
कम 50 प्रतिशत +1) प्राप्त होता है, तो भी एक सामान्य चुनाव आयोजित किया जाना चाहिए।

California का खुला प्राथमिक तंत्र सँयुक्त राज्य अमेरिका राष्ट्रपति, काउंटी कें द्रीय समिति या स्थानीय कार्यालयों के लिए 
उम्मीदवारों पर लागू नहीं होती है। 

मतदाता-नामांकित कार्यालयों के लिए नाम लिखे हुए उम्मीदवार अभी भी प्राथमिक चुनाव में भाग ले सकते हैं। परंतु नाम लिखा 
हुआ कोई उम्मीदवार आम चुनाव में केवल तभी आगे बढ़ सकता है, जब वह प्राथमिक चुनाव में शीर्ष के दो मत प्राप्त करने वाले 
उम्मीदवारों में से एक हो। इसके अतिरिक्त आम चुनाव के लिए कोई स्वतंत्र नामांकन प्रक्रिया नहीं है।

लोक निर्देश का अधीक्षक एक गैर-पक्षपाती कार्यालय है। अगर लोक निर्देश के अधीक्षक के लिए उम्मीदवार प्राथमिक चुनाव 
में बहुमत (कम से कम 50 प्रतिशत +1 ) मतदान प्राप्त कर लेता है, तो उसे उम्मीदवार निर्वाचित किया जाएगा, और कोई भी 
सामान्य चुनाव आयोजित नहीं किया जाएगा। गैर-पक्षपाती कार्यालयों के बारे में अतिरिक्त जानकारी नीचे देखी जा सकती है।

California के कानून के तहत निम्नलिखित जानकारी को इस मार्गदर श्िका में प्रकाशित किया जाना आवश्यक है।

मतदाता-नामांकित कार्यालय
राजनीतिक दलों को प्राथमिक चनुाव में मतदाता-नामांकित कार्यालयों के लिए औपचारिक रूप से उम्मीदवार नामांकित करने 
का अधिकार नहीं है। प्राथमिक चुनाव में मतदाता-नामांकित कार्यालय के लिए नामाकंित उम्मीदवार जनता का नामाकंित व्यक्ति 
होता है, न कि आम चुनाव में किसी पार्टी का आधिकारिक नामाकंित व्यक्ति। मतदाता-नामांकित कार्यालय के लिए नामांकन हेतु 
उम्मीदवार की अपनी योग्य पार्टी की वरीयता, या योग्य पार्टी की गैर-वरीयता मतपत्र पर निर्दिष्ट होगी, लेकिन पार्टी वरीयता पदनाम 
केवल उम्मीदवार द्वारा चुना जाता है और इसे केवल मतदाताओं की जानकारी के लिए दिखाया जाता है। इसका मतलब यह नहीं है 
कि उम्मीदवार को नामांकित पार्टी द्वारा नामांकित या अनुमोदित किया गया है, या पार्टी और उम्मीदवार के बीच कोई संबंध है, और 
मतदाताओं द्वारा नामांकित किसी भी उम्मीदवार को किसी भी राजनीतिक दल का आधिकारिक रूप से नामाकंित उम्मीदवार नहीं 
माना जाएगा। काउंटी मतदाता सूचना मार्गदर्शिका में पार्टियां मतदाता-नामाकंित कार्यालयों के लिए ऐसे उम्मीदवारों की सूची तैयार 
कर सकती हैं, जिन्हें पार्टी का आधिकारिक अनुमोदन प्राप्त हुआ हो।

कोई भी मतदाता किसी भी उम्मीदवार के लिए मतदाता-नामांकित कार्यालय हेतु मतदान कर सकता है, अगर वह उस कार्यालय 
के लिए मतदान करने के लिए आवश्यक अन्य योग्यताए ंपूरी करता हो। प्राथमिक चुनाव में सबसे अधिक मतदान प्राप्त करने वाले 
पहले दो उम्मीदवार मतदाता-नामांकित कार्यालय के आम चुनाव में आगे जाते हैं, भले ही दोनों उम्मीदवारों ने एक ही पार्टी वरीयता 
पद को निर्दिष्ट किया हो। किसी भी पार्टी के पास अपनी पार्टी वरीयता पदनाम के साथ किसी उम्मीदवार को प्राथमिक चुनाव में 
आगे भेजने का अधिकार नहीं है, जब तक कि उम्मीदवार प्राथमिक चुनाव में दो सबसे अधिक मत पाने वालों में से एक न हो।

गैर-पक्षपाती कार य्ालय
राजनीतिक दलों को प्राथमिक चनुाव में गैर-पक्षपाती कार्यालयों के लिए उम्मीदवार नामांकित करने का अधिकार नहीं है, और 
प्राथमिक चुनाव में कोई उम्मीदवार सामान्य चुनाव में विशिष्ट कार्यालय के लिए किसी भी पार्टी का आधिकारिक नामाकंित व्यक्ति 
नहीं होता है। किसी गैर-पक्षपाती कार्यालय में नामांकन के लिए उम्मीदवार अपनी पार्टी की वरीयता, या पार्टी वरीयता की कमी को 
मतपत्र पर निर्दिष्ट नहीं कर सकता है। प्राथमिक चुनाव में सबसे अधिक मतदान पाने वाले दो उम्मीदवार गैर-पक्षपाती कार्यालय के 
आम चुनाव के लिए आगे बढ़ते हैं।
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काउटंी चुनाव कार्यालय
Alameda काउटंी
(510) 272-6933
www.acgov.org/rov/index.htm
Alpine काउटंी
(530) 694-2281
www.alpinecountyca.gov
Amador काउटंी
(209) 223-6465
http://www.co.amador.ca.us/government/
recorder-clerk
Butte काउटंी
(530) 538-7761 or (800) 894-7761  
(Butte काउंटी के अंदर)
www.buttevotes.net
Calaveras काउटंी
(209) 754-6376 या (209) 754-6375
www.calaverasgov.us
Colusa काउटंी
(530) 458-0500 या (877) 458-0501
www.countyofcolusa.org/elections
Contra Costa काउटंी
(925) 335-7800
www.contracostacore.us
Del Norte काउटंी
(707) 465-0383 या (707) 464-7216
www.co.del-norte.ca.us
El Dorado काउटंी
(530) 621-7480 या (800) 730-4322
www.edcgov.us/Elections
Fresno काउटंी
(559) 600-8683
www.fresnovote.com
Glenn काउटंी
(530) 934-6414
www.countyofglenn.net/dept/elections/
welcome
Humboldt काउटंी
(707) 445-7481
www.humboldtgov.org/elections
Imperial काउटंी
(442) 265-1060 या (442) 265-1074
www.co.imperial.ca.us
Inyo काउटंी
(760) 878-0224
http://elections.inyocounty.us/
Kern काउटंी
(661) 868-3590
www.kernvote.com
Kings काउटंी
(559) 852-4401
www.countyofkings.com
Lake काउटंी
(707) 263-2372
www.co.lake.ca.us/Government/Directory/
ROV.htm
Lassen काउटंी
(530) 251-8217
www.lassencounty.org/dept/registrar-voters-
elections
Los Angeles काउटंी
(800) 815-2666
www.lavote.net

San Luis Obispo काउटंी
(805) 781-5228 या (805) 781-5080
www.slovote.com
San Mateo काउटंी
(650) 312-5222
www.smcare.org
Santa Barbara काउटंी
(805) 568-2200
www.sbcvote.com
Santa Clara काउटंी
(408) 299-8683 या (866) 430-8683
www.sccvote.org
Santa Cruz काउटंी
(831) 454-2060
www.votescount.com
Shasta काउटंी
(530) 225-5730 या (888) 560-8683
www.elections.co.shasta.ca.us
Sierra काउटंी
(530) 289-3295
www.sierracounty.ca.gov
Siskiyou काउटंी
(530) 842-8084 या (888) 854-2000  
ext. 8084
www.sisqvotes.org
Solano काउटंी
(707) 784-6675
www.solanocounty.com/elections
Sonoma काउटंी
(707) 565-6800
vote.sonoma-county.org
Stanislaus काउटंी
(209) 525-5200
http://www.stanvote.com
Sutter काउटंी
(530) 822-7122
www.suttercounty.org/elections
Tehama काउटंी
(530) 527-8190
www.co.tehama.ca.us
Trinity काउटंी
(530) 623-1220
www.trinitycounty.org/index.aspx?page=58
Tulare काउटंी
(559) 624-7300
http://www.tularecoelections.org/elections/
Tuolumne काउटंी
(209) 533-5570
www.co.tuolumne.ca.us/elections
Ventura काउटंी
(805) 654-2664
www.venturavote.org
Yolo काउटंी
(530) 666-8133
yoloelections.org
Yuba काउटंी
(530) 749-7855
www.yubaelections.org

Madera काउटंी
(559) 675-7720 या (800) 435-0509
www.votemadera.com
Marin काउटंी
(415) 473-6456
marinvotes.org
Mariposa काउटंी
(209) 966-2007
www.mariposacounty.org
Mendocino काउटंी
(707) 234-6819
www.mendocinocounty.org/government/
assessor-county-clerk-recorder-elections/
elections
Merced काउटंी
(209) 385-7541 या (800) 561-0619
www.mercedelections.org
Modoc काउटंी
(530) 233-6205
www.co.modoc.ca.us/departments/elections
Mono काउटंी
(760) 932-5537 या (760) 932-5530
monocounty.ca.gov/elections
Monterey काउटंी
(831) 796-1499 या (866) 887-9274
www.montereycountyelections.us/
Napa काउटंी
(707) 253-4321
www.countyofnapa.org
Nevada काउटंी
(530) 265-1298
http://www.mynevadacounty.com/1847/
Elections-Voting
Orange काउटंी
(714) 567-7600
www.ocvote.com
Placer काउटंी
(530) 886-5650
www.placerelections.com
Plumas काउटंी
(530) 283-6256 या (844) 676-VOTE
www.countyofplumas.com
Riverside काउटंी
(951) 486-7200
www.voteinfo.net
Sacramento काउटंी
(916) 875-6451
www.elections.saccounty.net
San Benito काउटंी
(831) 636-4016
sbcvote.us
San Bernardino काउटंी
(909) 387-8300
www.sbcountyelections.com
San Diego काउटंी
(858) 565-5800 या (800) 696-0136
www.sdvote.com/
San Francisco काउटंी
(415) 554-4375
sfelections.org
San Joaquin काउटंी
(209) 468-2890 या (209) 468-2885
www.sjcrov.org

http://www.co.amador.ca.us/government/recorder-clerk
http://www.co.amador.ca.us/government/recorder-clerk
http://www.countyofglenn.net/dept/elections/welcome
http://www.countyofglenn.net/dept/elections/welcome
http://www.co.lake.ca.us/Government/Directory/ROV.htm
http://www.co.lake.ca.us/Government/Directory/ROV.htm
http://www.lassencounty.org/dept/registrar-voters-elections
http://www.lassencounty.org/dept/registrar-voters-elections
http://vote.sonoma-county.org
http://yoloelections.org
http://marinvotes.org
http://www.co.mendocino.ca.us/acr
http://monocounty.ca.gov/elections
http://www.mynevadacounty.com/1847/Elections-Voting
http://www.mynevadacounty.com/1847/Elections-Voting
http://sbcvote.us
http://sfelections.org
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मतदाता पंजीकरण
यदि आप मतदान करने के लिए पहले से ही पंजीकृत हैं तो आपको फिर से पंजीकरण करवाने की आवश्यकता नहीं है, जब 
तक कि आपका नाम, घर का पता, डाक पता न बदले या जब तक कि आप राजनीतिक पार्टी को बदलना या चुनना न चाहें।

आप मतदान करने के लिए RegisterToVote.ca.gov पर ऑनलाइन पंजीकरण करवा सकते हैं, या आप डाक से भेजा गया 
फॉर्म प्राप्त करने के लिए राज्य सचिव की टॉल-फ्री मतदाता हॉटलाइन को नंबर (888) 345-2692 पर कॉल कर सकते हैं।

मतदाता पंजीकरण फॉर्म अधिकाँश डाकघरों, पुस्तकालयों, शहर व काउंटी के सरकारी कार्यालयों, काउंटी चुनाव कार्यालयों 
और California के राज्‍य सचिव कार्यालय से प्राप्त किए जा सकते हैं।

सशर्त मतदाता पंजीकरण
क्या आप पंजीकरण करना भलू गए? कोई बात नहीं! क्या आपको पता था कि चुनाव दिवस और चुनाव दिवस से 14 दिन 
पहले की अवधि के दौरान आप मतदान हेतु सशर्त पंजीकरण और सशर्त मतदान करने के लिए अपने काउंटी चुनाव 
अधिकारी के कार्यालय या किसी मतदान कें द्र पर जा सकते हैं? इस प्रक्रिया को सशर्त मतदाता पंजीकरण (CVR) कहते हैं। 
यह निम्नलिखित तरीके से काम करता है :

1.  अपने काउंटी चुनाव कार्यालय या एक मतदान कें द्र पर जाए—ँकाउंटी संपर्क  जानकारी की संपरू्ण सूची यहाँ देखी 
जा सकती है: http://www.sos.ca.gov/elections/voting-resources/county-elections-offices/

2.  मतदाता पंजीकरण कार्ड पूरा भरें या RegisterToVote.ca.gov पर ऑनलाइन पंजीकरण करें

3.  अपने काउंटी चुनाव कार्यालय या मतदान कें द्र पर अपने CVR अस्थायी मतपत्र पर मतदान करें

जब काउंटी चुनाव अधिकारी पंजीकरण शपथ-पत्र का प्रसंस्करण करके यह सुनिश्चित कर लेता है कि आप पंजीकरण के 
योग्य हैं और वह आपकी जानकारी को प्रमाणित कर लेता है, तो पंजीकरण स्थायी बन जाता है और फिर आपके CVR 
अस्थायी मतपत्र की गणना की जाएगी।

और अधिक जानकारी के लिए http://www.sos.ca.gov/elections/voter-registration/conditional-voter-reg/ पर जाए।ँ

मतदान कें द्र Madera, Napa, Nevada, Sacramento, और San Mateo काउंटियों में रहने वाले मतदाताओं के लिए 
उपलब्ध हैं। मतदाता की पसंद कानून और मतदाता कें द्रों के संबधं में और अधिक जानकारी के लिए 
VotersChoice.sos.ca.gov पर जाए ँया पृष्ठ 93 देखें।

मतदाता पंजीकरण गोपनीयता जानकारी
Safe at Home गोपनीय मतदाता पंजीकरण कार्यक्रम: जीवन के लिए खतरा पैदा करने वाली परिस्थितियों 
(यानि, घरलेू हिंसा, पीछा किए जाने) का सामना करने वाले कुछ विशेष मतदाता गोपनीय मतदाता स्थिति के योग्य हो सकते 
हैं। और अधिक जानकारी के लिए राज्य सचिव के Safe at Home कार्यक्रम से (877) 322-5227 पर निःशुल्क संपर्क  
करें या www.sos.ca.gov/registries/safe-home/ पर जाए।ँ

मतदाता सूचना गोपनीयता: चुनाव अधिकारियों द्वारा आपके मतदाता पंजीकरण शपथ-पत्र में उपलब्ध सूचना का 
प्रयोग आपको मतदान प्रक्रिया के बारे में अधिकारिक जानकारी भेजने के लिए किया जाएगा, जैसेकि आपके मतदान स्थल 
का स्थान, और मतपत्र में प्रदर्शित किए जाने वाले मुद्दे और उम्मीदवार। मतदाता पंजीकरण जानकारी का व्यावसायिक 
उपयोग कानून द्वारा प्रतिबंधित है और ऐसा करना अपराध माना जाता है। राज्य सचिव द्वारा किए गए निर्धारण के अनुरूप 
मतदाता सूचना किसी पद के लिए उम्मीदवार व्यक्ति, मतदाता उपाय समिति या फिर चुनाव, अध्ययन, पत्रकारिता, 
राजनीतिक या सरकारी उद्देश्यों के लिए किसी अन्य व्यक्ति को प्रदान की जा सकती है। इन उद्देश्यों के लिए ड्राइवर लाइंसेस 
और सामाजिक सुरक्षा सँख्या, या आपके मतदाता पंजीकरण कार्ड पर प्रदर्शित हस्ताक्षर प्रकट नहीं किए जा सकते हैं। यदि 
मतदाता सूचना के उपयोग के बारे में आपके पास कोई प्रश्न हैं या आप ऐसी जानकारी के संभावित दुरुपयोग की सूचना देना 
चाहते हैं, तो कृपया राज्य सचिव की मतदाता हॉटलाइन (888) 345-2692 पर कॉल करें।

http://RegisterToVote.ca.gov
http://RegisterToVote.ca.gov
http://VotersChoice.sos.ca.gov
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California में मतदान का भविष्य
2018 से आरंभ होने पर Madera, Napa, Nevada, Sacramento, और San Mateo काउंटी में सभी पंजीकृत मतदाताओं को चुनाव से 
कई सप्ताह पहले डाक द्वारा अपने मतपत्र प्राप्त होंगे। प्रतिभाग लेने वाली काउंटी में मतदाताओं के पास मतदान देने के लिए 3 विकल्प होंगे:

डाक द्वारा मतदान: जैसे ही आपको मतपत्र प्राप्त हो, आप अपने पूरे भरे हुए मतपत्र को डाक द्वारा भेज सकते हैं।

ड्रॉप बॉक्स: जैसे ही आपको मतपत्र प्राप्त हो, आप किसी भी काउंटी के ड्रॉप बॉक्स में अपना पूरा भरा हुआ मतपत्र डाल सकते 

हैं। ड्रॉप बॉक्सों पर कोई पोस्टेज आवश्यक नहीं है।

मतदान कें द्र: मतदान कें द्र मतदान स्थलों की जगह ले लेगें। आप अपनी काउंटी में किसी भी मतदान कें द्र पर व्यक्तिगत रूप से मतदान 
कर सकते हैं। मतदान कें द्र न्यूनतम 11 दिनों के लिए खुले रहेंगे, जिनमें चुनाव के दिन तक का समय और चुनाव का दिन शामिल होगा।

प्रत्येक मतदान कें द्र पर आप:

•• व्यक्तिगत रूप से मतदान कर सकते हैं

•• मतदान करने या अपने पंजीकरण को अद्यतन करने के लिए रजिस्टर कर सकते हैं

•• अपना पूरा भरा हुआ मतपत्र दे सकते हैं

•• एक प्रतिस्थापन मतपत्र प्राप्त कर सकते हैं

•• एक सुलभ मतदान मशीन का उपयोग करके अपना मत दे सकते हैं

•• विभिन्न भाषाओं में सहायता और मतदान सामग्री प्राप्त कर सकते हैं

यह परिवर्तन क्यों किया गया है?
California मतदाता की पसंद कानून (California Voter’s Choice Act) को 2016 में कानून बना दिया गया था, ताकि 
मतदान अधिक सुविधाजनक और सुलभ हो सके। आप इसका चयन कर सकते हैं कि आप कैसे, कब और कहाँ मतदान करेंगे।

मैं मतदान कब कर सकता हूँ?
आपको चुनाव से कुछ सप्ताह पहले डाक द्वारा अपना मतपत्र प्राप्त होगा। अपना मतपत्र भरने के बाद आप इसे डाक द्वारा या 
किसी भी काउंटी मतपत्र ड्रॉप बॉक्स या मतदान कें द्र पर वापिस कर सकते हैं। मतदान कें द्र व्यक्तिगत रूप से मतदान करने के 
लिए 11 दिनों के लिए खुले रहेंगे, जिसमें चुनाव के दिन तक का समय और चुनाव का दिन शामिल होगा।

मुझे ड्रॉप बॉक्स या मतदान कें द्र कहाँ मिल सकता है?
VotersChoice.sos.ca.gov

अगर मुझे अपना मतपत्र नहीं मिला, तो क्या होगा?
अपनी काउंटी में स्थित किसी भी मतदान कें द्र पर जाए ंया एक प्रतिस्थापन हेतु अनुरोध करने के लिए अपने काउंटी चुनाव 
अधिकारी को कॉल करें।

अगर मैं किसी भाग लेने वाली काउटंी में मौजूद न हूँ, तो क्या होगा?
यदि आप किसी ऐसी काउंटी में रहते हैं जो वर्तमान में मतदाता की पसंद कानून में भाग नहीं ले रही है, तो आप डाक द्वारा या किसी 
मतदान स्थल पर मतदान कर पाने में सक्षम होंगे। राज्य सचिव की निःशुल्क मतदाता हॉटलाइन से (888) 345-2692 पर संपर्क  करें।

http://VotersChoice.sos.ca.gov
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राज्य के चुनाव परिणामों की वेबसाइट
क्या आप नवंबर 6, 2018 को रात 8:00 बजे मतदान का समय समाप्त होने के बाद आम चुनाव के परिणाम देखना 
चाहते हैं? California राज्य सचिव के चुनाव परिणामों की वेबसाइट https://vote.sos.ca.gov/ पर जाए।ँ

काउंटियों द्वारा राज्य सचिव को परिणामों की जानकारी दिए जाने के अनुसार चुनाव की रात को हरेक पाँच मिनट के 
अंतराल में चुनाव परिणामों की वेबसाइट को अपडेट किया जाता है। रात के 8:00 बजे चुनाव के बंद हो जाने के बाद 
काउंटी चुनाव अधिकारी राज्य सचिव की वेबसाइट को अर्ध-आधिकारिक चुनाव परिणाम भेजते हैं और चुनाव दिवस के 
सभी मतपत्रों की गणना पूरी हो जाने तक कम से कम हरेक दो घंटे में अपडेट भेजना जारी रखते हैं।

जैसे-जैसे काउंटिया शेष मतपत्रों की गणना करेंगी, इसके अनुसार 8 नवंबर से लेकर 6 दिसंबर, 2018 तक चुनाव 
परिणामों की वेबसाइट को हरेक दिन शाम के 5:00 बजे तक अपडेट किया जाएगा।

वेबसाइट www.sos.ca.gov/elections/ पर चुनाव के आधिकारिक परिणाम 14 दिसंबर, 2018 तक पोस्ट कर दिए जाएगंे।

प्रस्तावित कानूनों का पाठ इस गाइड में मुद्रित नहीं है।

परंतु यह पाठ अब वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov 
पर ऑनलाइन उपलब्ध है।

यदि आप पाठ की प्रकाशित प्रति प्राप्त करना चाहते हैं:

vigfeedback@sos.ca.gov पर राज्य सचिव को 
ईमेल भेजें

(888) 345-2692 पर राज्य सचिव की निःशुल्क 
मतदाता हॉटलाइन से संपर्क  करें।

 म
हत्
वपू

णर्                      सूचना

दिव्यांग मतदाताओं के लिए सहायता
अपनी काउटंी की मतदाता सूचना गाइड देखें
आपकी काउंटी की मतदाता सूचना गाइड:

•• यह बताएगी कि दिव्यांग व्यक्ति निजी और स्वतंत्र तरीके से मतदान कैसे कर सकते हैं

•• यदि आपका मतदान स्थल दिव्यांग मतदाताओं के लिए सुलभ है, तो गाइड में पहिए वाली कुर्सी का चिह्न 
दिखाया गया होगा

ऑडियो एवं बड़े फॉन्ट वाली मतदाता सूचना गाइडें
यह गाइडें अंग्रेज़ी, चीनी, हिन्दी, जापानी, खमेर, कोरियाई, स्पेनिश, तागालोग, थाई, और वियतनामी भाषाओं में निःशुल्क उपलब्ध 
हैं। आदेश देने के लिए:

राज्‍य सचिव की निःशुल्क मतदाता हॉटलाइन को 
(888) 345-2692 पर कॉल करें

वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov पर जाएँ

वेबसाइट http://voterguide.sos.ca.gov/audio/hi 
पर ऑडियो MP3 संस्करण डाउनलोड करें

महत्वपूर्ण सूचना
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अक्तू बर 8, 2018
डाक-द्वारा-मतदान करने का पहला दिन।

अक्तू बर 22, 2018
मतदान करने के लिए पंजीकरण कराने 
का अंतिम दिन। आप 15-दिन की 
मतदाता पंजीकरण समय-सीमा के बाद 
भी काउंटी चुनाव कार्यालय में जाकर 
“सशर्त” पंजीकरण और मतदान कर 
सकते हैं। 

अक्तू बर 30, 2018
काउंटी चुनाव अधिकारियों द्वारा डाक-
द्वारा-मत मतपत्र के लिए किसी मतदाता 
के आवेदन को स्वीकार करने का अंतिम 
दिन।

नवंबर 6, 2018
चुनाव दिवस!

मतदान करना याद रखें !
चुनाव के दिन सुबह 7:00 बजे से रात 8:00 बजे तक मतदान खुला 
रहेगा!

अक्तू बर

	 रवि	 सोम	 मंगल	 बधु	 गरुू	 शुक्र	 शनि

		  1	 2	 3	 4	 5	 6

	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13

	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20

	 21	 22	 23	 24	 25	 26	 27

	 28	 29	 30	 31

नवंबर

	 रवि	 सोम	 मंगल	 बधु	 गरुू	 शुक्र	 शनि

					     1	 2	 3

	 4	 5	 6	 7	 78	 9	 10
	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17

	 18	 19	 20	 21	 22	 23	 24

	 25	 26	 27	 28	 29	 30

इन तिथियों को याद रखें!



CALIFORNIA

सामान्य चनुाव
आधिकारिक मतदाता सूचना गाइड

मंगलवार, नवंबर 6, 2018
मतदान करना याद रखें!  

सुबह 7:00 बजे से रात 8:00 बजे तक मतदान 
खुला रहेगा।

अक्तू बर 8
डाक द्वारा मतदान करने का पहला दिन।

अक्तू बर 22*
मतदान करने के लिए पंजीकरण कराने का अंतिम दिन।

अक्तू बर 30
काउंटी चुनाव अधिकारियों द्वारा डाक-द्वारा-मत मतपत्र के लिए 

किसी मतदाता के आवेदन को स्वीकार करने का अंतिम दिन।

voterstatus.sos.ca.gov पर अपने मतदाता पंजीकरण की स्थिति की ऑनलाइन जाँच करें

चुनाव की लागतों को कम करने के प्रयास में राज्य विधान मंडल ने राज्य और काउंटी को प्रत्येक मतदान करने वाले 
परिवार के लिए केवल एक गाइड मेल करने के लिए अधिकृत किया है। आप अपने काउंटी चुनाव अधिकारी से 

संपर्क  करके या (888) 345-2692 पर कॉल करके अतिरिक्त प्रतियाँ प्राप्त कर सकते हैं।
HINDI

* आप 15-दिन की मतदाता पंजीकरण समय-सीमा के बाद भी काउंटी चुनाव कार्यालय में जाकर “सशर्त” पंजीकरण और मतदान कर सकते हैं।

अपने मतदान स्थल का पता लगाने के लिए GOVOTE (468683) पर Vote लिखकर भेजें।

California Secretary of State 
Elections Division 
1500 11th Street 
Sacramento, CA 95814

निम्नलिखित में से किसी भी भाषा में मतदाता सूचना 
मार्गदर्शिका की अतिरिक्त प्रतियों के लिए, कृपया कॉल करें:

English: (800) 345-VOTE (8683) 
TTY/TDD: (800) 833-8683 
Español/Spanish: (800) 232-VOTA (8682) 

中文 /Chinese: (800) 339-2857 
/Hindi: (888) 345-2692 

/Japanese: (800) 339-2865 
/Khmer: (888) 345-4917 

/Korean: (866) 575-1558 
Tagalog: (800) 339-2957 

/Thai: (855) 345-3933 
/Vietnamese: (800) 339-8163

OSP 18  145810
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