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★  TRANH LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 2  ★
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Thành viên gia đình, hợp tác với các cộng đồng đức tin, thực sự 
sống trong bi kịch như được mô tả bởi những người ủng hộ. 
Chúng tôi đấu tranh để tìm sự điều trị và hỗ trợ nhà ở cho những 
người thân yêu là mục tiêu của Dự Luật này.
Chúng tôi hỗ trợ việc khám phá các lựa chọn thông suốt để chấm 
dứt tình trạng vô gia cư nhưng Phản Đối Dự Luật 2 vì nó lấy đi 
hàng Tỉ từ những người thân yêu của chúng tôi và đem cho các 
nhà phát triển, người giữ công khố phiếu và quan chức. Kể từ 
2017, một phần tiền của Dự Luật 63, được quyết định bởi mỗi quận 
với ý kiến đóng góp của cộng đồng, PHẢI tài trợ nhà ở hỗ trợ cho 
những người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng. Chúng tôi PHẢN ĐỐI 
việc lấy đi một cách tàn nhẫn và vô tri số tiền lên đến $5.6 Tỉ của 
ngân quỹ điều trị rất cần thiết từ công khố phiếu ($140 triệu hàng 
năm, trong bốn mươi năm) và đưa $100 Triệu cho quan chức nhà 
ở của tiểu bang, những người không hiểu khó khăn của những 
người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng.
Chính phủ liên bang đe dọa giảm ngân quỹ điều trị. Vì vậy, chúng 
tôi không thể hy sinh bất kỳ ngân quỹ MHSA nào để giải quyết vấn 
đề mà tốt hơn nên được giải quyết ở cấp quận. Giảm ngân quỹ 

MHSA cần thiết cho việc điều trị sẽ là một sai lầm tốn kém và góp 
phần vào:
Việc bỏ mặc và thiếu nguồn điều trị. 
Làm cho nhiều người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng và kéo dài mất 
nhà và thậm chí dẫn đến nhiều người hơn bị giam giữ và sống trên 
đường phố. 
Qua sự tham gia của bên liên quan, các quận đã biết nơi nào tốt 
nhất để tiếp quản nhà ở cho việc tiếp cận dịch vụ quan trọng. Dự 
Luật 2 cắt đầu vào ở địa phương và quyết định trước sự cân bằng 
giữa nhu cầu điều trị và nhà ở. 
Việc điều trị ngăn ngừa tình trạng vô gia cư. Bầu “Không” cho 
Dự Luật 2 để tránh sai lầm tốn kém và không nhân vănđạo!
CHARLES MADISON, Chủ Tịch
NAMI Contra Costa
GIGI R. CROWDER, L.E., Giám Đốc Điều Hành
NAMI Contra Costa
DOUGLAS W. DUNN, Chủ Tịch
Ủy Ban Lập Pháp, NAMI Contra Costa

Phiếu bầu CÓ cho Dự Luật 2 đem đến giải pháp đã được chứng 
minh là trợ giúp những người dễ bị tổn thương đang rơi vào tình 
trạng vô gia cư tại California. Dự Luật 2 xây nhà và giữ các dịch vụ 
sức khỏe tâm thần trong tầm với cho người dân—chìa khóa để 
giảm tình trạng vô gia cư mà bị làm cho phức tạp vì bệnh tâm thần.
Hơn 134,000 người lang thang trên đường, tập trung ở vỉa hè, ngủ 
dưới đường cao tốc và dọc các bờ sông. Có đến một phần ba dân 
số sống trong những điều kiện không an toàn này đang bị bệnh 
tâm thần mà không được điều trị.
Mỗi năm, hàng trăm người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng chết 
trong đau đớn và bị cô lập. Những cái chết này có thể ngăn  
ngừa được.
Dự Luật 2 giải quyết tình trạng khủng hoảng y tế công cộng đang 
gây căng thẳng cho khu vực lân cận của chúng ta, các doanh 
nghiệp của chúng ta, nhân viên cứu hỏa và dịch vụ cấp cứu của 
chúng ta. Nó đổi mới ý thức về cộng đồng của chúng ta và tập 
trung vào việc giúp cứu tính mạng những người dễ bị tổn thương 
nhất trong chúng ta.
KHÔNG NƠI NÀO NHƯ NHÀ (NO PLACE LIKE HOME)
Phiếu bầu CÓ cho Dự Luật 2 có nghĩa là xây dựng 20,000 đơn vị 
nhà ở hỗ trợ vĩnh viễn thuộc chương trình “Không Nơi Nào Như 
Nhà”. Điều này cho phép phối hợp dịch vụ chăm sóc sức khỏe tâm 
thần và sử dụng chất gây nghiên, chăm sóc y tế, quản lý trường 
hợp, giáo dục và đào tạo việc làm để giúp mọi người được điều trị 
và ổn định nhà ở mà họ cần. 
Nhiều thập niên nghiên cứu cho thấy việc cung cấp cho người dân 
một nơi ổn định để sống cùng với các dịch vụ sức khỏe tâm thần 
thúc đẩy cuộc sống lành mạnh, ổn định. Sự kết hợp này được gọi là 
nhà ở hỗ trợ vĩnh viễn. Nghiên cứu cho thấy nhà ở hỗ trợ giảm một 
cách đáng kể chi phí y tế công cộng và giảm ảnh hưởng xấu.
TĂNG CƯỜNG QUAN HỆ ĐỐI TÁC ĐỂ TRỢ GIÚP NHỮNG NGƯỜI 
KHÓ KHĂN
Phiếu bầu CÓ cho Dự Luật 2 sẽ giúp thiết lập và tăng cường quan 
hệ đối tác giữa các bác sĩ, bên thi hành pháp luật, nhà cung cấp 
dịch vụ sức khỏe tâm thần và vô gia cư để giúp đảm bảo sự chăm 
sóc được điều phối và làm cho phù hợp với nhu cầu của từng 

người chịu đựng bệnh tâm thần và tình trạng vô gia cư, hoặc 
những người có nguy cơ cao trở thành vô gia cư. 
Không có nền tảng của một nhà ở ổn định được kết nối với việc 
chăm sóc sức khỏe tâm thần, những người bị bệnh tâm thần 
nghiêm trọng không thể đến các cuộc hẹn với bác sĩ và dịch vụ 
tư vấn chuyên môn, thường xuyên đến phòng cấp cứu như một 
phương cách cuối cùng.
“Bệnh tâm thần không phải là một bản án suốt đời của sự tuyệt 
vọng và rối loạn chức năng. Nhà ở hỗ trợ cung cấp sự ổn định mà 
người dân cần khi họ phục hồi từ bệnh tâm thần nghiêm trọng mà 
không được điều trị. Nó sẽ giúp họ không còn sống trên đường 
phố và sống với nhân phẩm.”—Darrell Steinberg, Tác giả, Đạo Luật 
Dịch Vụ Sức Khỏe Tâm Thần (Mental Health Services Act)
DỰ LUẬT 2 KHÔNG PHẢI LÀ THUẾ
Dự Luật 2 không TỐN CHI PHÍ CHO NGƯỜI ĐÓNG THUẾ—chúng 
tôi chỉ đơn giản cần sự chấp thuận của cử tri để cắt giảm tệ quan 
liêu và tập trung vào việc xây dựng nhà ở hỗ trợ cho những người 
vô gia cư và cần dịch vụ sức khỏe tâm thần. Khoản ngân quỹ này 
của tiểu bang từ lâu đã được dành cho các loại dịch vụ sức khỏe 
tâm thần và nhà ở đặc biệt này.
Giúp đỡ những người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng và vô gia cư 
không dễ dàng. Nhưng cùng với nhau, chúng ta có thể giúp ngăn 
chặn nhiều ca tử vong trên đường phố và cung cấp sự can thiệp 
cần thiết bằng cách xây dựng nhà ở hỗ trợ được kết nối với việc 
điều trị và dịch vụ sức khỏe tâm thần.
Hãy cùng với các bác sĩ, chuyên gia sức khỏe tâm thần, viên chức 
trị an toàn công cộng, những người bảo vệ cộng đồng và người vô 
gia cư và nhiều người khác bầu CÓ cho Dự Luật 2. 
ZIMA CREASON, Chủ Tịch
Sức Khỏe Tâm Thần Mỹ tại California (MHAC)
CHIEF DAVID SWING, Chủ Tịch
Hiệp Hội Cảnh Sát Trưởng California 
BÁC SĨ SERGIO AGUILAR-GAXIOLA, Cựu Thành Viên 
Hội Đồng Tư Vấn Sức Khỏe Tâm Thần Quốc Gia của Viện Sức Khỏe 
Tâm Thần Quốc Gia
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★  TRANH LUẬN CHỐNG LẠI DỰ LUẬT 2  ★

★  BÁC BỎ TRANH LUẬN CHỐNG LẠI DỰ LUẬT 2  ★

Bệnh tâm thần ảnh hưởng thê thảm đến nhiều gia đình. Khi  
không được chữa trị, nó cũng gây khó khăn nghiêm trọng  
cho các cộng đồng ở California, dưới hình thức vô gia cư  
lâu dài.
Tình trạng vô gia cư làm trầm trọng thêm bệnh tâm thần, làm  
cho việc điều trị thậm chí khó khăn hơn cho những người có  
nhu cầu cao nhất. Người dân sống trên đường phố của chúng  
ta, ở lối ra vào, và công viên cần sự giúp đỡ NGAY BÂY GIỜ.  
Đó là lý do tại sao Dự Luật 2 là rất quan trọng.
Phiếu bầu CÓ cho Dự Luật 2 sẽ giúp giải quyết tình trạng vô gia cư— 
và tiết kiệm tiền
Dự Luật 2 tạo ra nhà ở an toàn, an ninh, được kết nối với việc  
điều trị sức khỏe tâm thần và điều trị cai nghiện. 
Dự Luật 2 tăng cường quan hệ đối tác giữa các bác sĩ, viên chức  
thi hành pháp luật, và các nhà cung cấp dịch vụ cho người vô  
gia cư phải đối mặt với những thách thức về việc cung cấp việc 
chăm sóc hiệu quả cho những người bị bệnh tâm thần và lạm 
dụng chất gây nghiện.
Dự Luật 2 không TỐN CHI PHÍ CHO NGƯỜI NỘP THUẾ. Thay vào 
đó, nó cắt giảm tệ quan liêu để cộng đồng có thể sử dụng ngân 
quỹ hiện có để giải quyết các vấn đề cấp bách của tình trạng vô  
gia cư NGAY BÂY GIỜ. 

Các nghiên cứu cho thấy Dự Luật 2 sẽ giúp những người vô gia 
cư dài hạn và bị bệnh tâm thần nghiêm trọng không phải ở ngoài 
đường phố.
Một nghiên cứu RAND 2018 cho thấy rằng cách làm của Dự Luật 2 
bắt đầu thành công tại Quận Los Angeles, chỉ sau một năm:
•	 3,500 người vô gia cư không còn trên đường phố
•	 96% người tham gia nghiên cứu đã ở lại chương trình ít nhất một năm
•	 Người đóng thuế tiết kiệm hơn $6.5 triệu chỉ trong một năm
•	 Người tham gia đã đến phòng cấp cứu ít hơn 70%, tiết kiệm chi phí 

chăm sóc sức khỏe và giảm bớt gánh nặng cho nhân viên đáp 
ứng cấp cứu

Tìm hiểu thêm: Truy cập CAYesonProp2.org.
Bầu CÓ cho Dự Luật 2: cung cấp nhà ở hỗ trợ an toàn, an ninh và 
các dịch vụ cho người vô gia cư dài hạn—được chứng minh là đã 
giúp những người bị tâm thần không ở trên đường nữa.
TIẾN SĨ AIMEE MOULIN, Chủ Tịch
Hiệp Hội Bác Sĩ Cấp Cứu Mỹ, Chi Nhánh California
BRIAN K. RICE, Chủ Tịch
Lính Cứu Hỏa Chuyên Nghiệp California
JANLEE WONG, MSW, Giám Đốc Điều Hành
Hiệp Hội Nhân Viên Xã Hội Quốc Gia— Chi Nhánh California

Vui lòng bầu “Không” cho “Đạo Luật Không Nơi Nào Như Nhà (No 
Place Like Home Act),” mà lẽ ra nên được gọi là “Đạo Luật Làm 
Giàu Cho Quan Chức và Nhà Phát Triển” vì chúng tôi cảm thấy họ 
là những người sẽ được hưởng lợi nhiều nhất từ sự thiệt thòi của 
những người bị bệnh tâm thần nghiêm trọng nhất.
Hội viên NAMI Contra Costa hầu hết là người thân trong gia đình 
chịu “rủi ro cao,” vì vậy họ là những người bảo vệ mạnh mẽ cho 
những người bị tâm thần nghiêm trọng và kéo dài, và họ phản 
đối dự luật này. Được giảm chi tiêu liên bang một cách cụ thể, 
chương trình Không Nơi Nào Như Nhà (No Place Like Home, 
NPLH) phản tác dụng vì nó chi tiêu hàng tỉ vào ngân quỹ điều trị mà 
Dự Luật Cử Tri 63 dành riêng cho người bị bệnh tâm thần nghiêm 
trọng cách đây mười bốn năm. Nếu được thông qua, chúng tôi 
thực sự cảm thấy rằng NPLH sẽ gây ra thêm tình trạng vô gia cư 
bằng cách làm cho nhiều người bị bệnh tâm thần hơn rơi vào 
những triệu chứng nghiêm trọng mà có thể làm tăng số lượng 
người sống trên đường phố. 
Dự Luật 2 là:
•	 Tốn kém—lên đến $5.6 Tỉ ($140 triệu x 40, cho công khố phiếu 

40 năm) để thu $2 tỉ cho dự án nhà ở. Tất cả tiền sẽ không vào 
nhà ở, bởi vì quan chức nhà ở đã đảm bảo cho chính họ $100 
triệu (5% của $2 Tỉ), thực sự nhiều hơn nhiều so với mức cần 
thiết để điều hành chương trình, và họ cũng đã đồng ý với nhau 
là lấy toàn bộ $140 triệu hàng năm như là “chi phí hành chính,” 
cho dù họ có cần số tiền đó để trả hết các công khố phiếu hay 
không. Các khoản trợ cấp cho nhà phát triển (tiền cho vay trả 
chậm, lãi suất thấp mà các nhà phát triển sẽ sử dụng để xây 
dựng và mua $2 Tỉ nhà ở có giá trị tại California, cộng thêm lên 
đến 50% tiền trợ cấp điều hành) thậm chí gây tốn kém hơn cho 
người dân.

•	 Không cần thiết, vì Cơ Quan Lập Pháp đã cho phép các quận trả 
tiền nhà ở cho những khách hàng bị bệnh tâm thần nghiêm 

trọng của Dự Luật 63 vào năm 2017, trong AB 727. Các quận, 
mà có thể tích lũy ngân quỹ từ Đạo Luật Dịch Vụ Sức Khỏe Tâm 
Thần lên đến mười năm, bây giờ có thể "tới đâu trả tới đó" vừa 
để xây dựng nhà ở vừa để trả tiền trợ cấp tiền thuê nhà cho 
những khách hàng này. Các quận không cần phải trả hàng tỉ tiền 
lãi công khố phiếu, chi phí hành chính không cần thiết của tiểu 
bang và khoản trợ cấp cho nhà phát triển để làm việc đó. Các 
quận biết việc điều trị của khách hàng bị bệnh tâm thần của họ 
và các nhu cầu khác cũng như loại nhà ở nào đã có sẵn. Chỉ có 
họ mới có thể xác định liệu ngân quỹ từ Đạo Luật Dịch Vụ Sức 
Khỏe Tâm Thần (Mental Health Services Act, MHSA) có được sử 
dụng tốt nhất để trả cho việc điều trị hoặc để xây dựng nhà ở tại 
địa phương của họ hay không.

•	 Không làm gì để giải quyết các rào cản pháp lý của hệ thống, 
như sự bảo vệ có giới hạn của tiểu bang chống lại việc phân 
vùng hạn chế ở địa phương, gây nhiều khó khăn để xây dựng 
nhà ở hỗ trợ cho các nhóm như nhóm người bị bệnh tâm thần 
nghiêm trọng. Các khu dân cư thường đấu tranh mạnh mẽ để 
chống lại. Thật là vô nghĩa khi trả hàng tỉ tiền lãi và chi phí để 
vay tiền mà có thể không được dùng tới bởi vì sự phản đối của 
địa phương đối với các dự án nhà ở hỗ trợ cho người thuê nhà 
bị tâm thần nghiêm trọng.

Cử Tri đã dành riêng tiền từ Dự Luật 63 cho việc điều trị, mà giúp 
ngăn ngừa tình trạng vô gia cư vào năm 2004. Đó là điều mà họ 
nên làm.
CHARLES MADISON, Chủ Tịch
NAMI Contra Costa
GIGI R. CROWDER, L.E., Giám Đốc Điều Hành
NAMI Contra Costa
DOUGLAS W. DUNN, Chủ Tịch
Ủy Ban Lập Pháp, NAMI Contra Costa
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