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TRƯNG CẦU DÂN Ý VỀ LUẬT THAY THẾ TIỀN BẢO LÃNH  
TẠI NGOẠI BẰNG HỆ THỐNG DỰA TRÊN AN TOÀN CÔNG  
CỘNG VÀ NGUY CƠ BỎ TRỐN.

★  TRANH LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 25  ★

★  BÁC BỎ TRANH LUẬN ỦNG HỘ DỰ LUẬT 25  ★
DỰ LUẬT 25: KHÔNG CÔNG BẰNG, KHÔNG AN TOÀN VÀ TỐN KÉM
Được soạn bởi các chính trị gia Sacramento, Dự Luật 25 loại 
bỏ quyền lựa chọn đăng ký tại ngoại của mọi người dân 
California và thay thế quyền này bằng một hệ thống KHAI 
BÁO HỒ SƠ TRÊN MÁY TÍNH do quận quản lý để xác định ai 
được tự do và ai phải ở sau song sắt trong khi chờ xét xử. 
Hãy đọc lý do khiến các nhóm dân quyền, người bênh vực 
nạn nhân tội phạm, cơ quan thi hành pháp luật và quan chức 
địa phương đều nói KHÔNG với Dự Luật 25. 
DỰ LUẬT 25 KHÔNG CÔNG BẰNG 
Hệ thống khai báo hồ sơ trên máy tính của Dự Luật 25 
đã được chứng minh là phân biệt đối xử chống các nhóm 
thiểu số và người từ những khu dân cư tập trung nhiều 
hơn những người nhập cư và cư dân thu nhập thấp, đây là 
lý do khiến các nhóm dân quyền như Hiệp Hội Quốc Gia về Sự 
Thăng Tiến của Người Da Màu (National Association for the 
Advancement of Colored People, NAACP) và Người Latinh Hợp 
Nhất Bỏ Phiếu nói KHÔNG với Dự Luật 25. 
DỰ LUẬT 25 KHÔNG AN TOÀN 
Bảo lãnh tại ngoại là một quyền quan trọng trong hiến pháp 
và đảm bảo bị cáo đáp ứng các điều khoản ra tù, trình diện 
khi xét xử và buộc họ phải chịu trách nhiệm nếu không làm 
vậy. Thử nghiệm gần đây của California với hệ thống “bảo 

lãnh tại ngoại không đồng” trong thời gian xảy ra đại dịch 
vi-rút corona là một thảm họa khi mà có nhiều bị cáo bị bắt, 
thả và rồi bị bắt lại nhiều lần trong một ngày. Dự Luật 25 sẽ 
vĩnh viễn bỏ hệ thống bảo lãnh tại ngoại không đồng, đây là 
lý do khiến cơ quan thi hành pháp luật và các nhóm về quyền 
của nạn nhân nói KHÔNG với Dự Luật 25. 
DỰ LUẬT 25 TỐN KÉM 
Dự Luật 25 sẽ yêu cầu phải tổ chức thêm phiên điều trần trước 
tòa để bác bỏ một quyết định từ máy tính, làm chậm hơn nữa 
tiến trình vốn đã tồn đọng ở tòa án của chúng ta. Do các thành 
phố và quận phải đối mặt với tình trạng thâm hụt ngân sách 
lịch sử và cắt giảm mạnh mẽ về dịch vụ thiết yếu, Dự Luật 25 
sẽ tốn thêm của chính quyền địa phương và California hàng 
trăm triệu mỹ kim mỗi năm để xây dựng và quản lý một bộ máy 
hành chính mới—đây là lý do vì sao các quan chức địa phương và 
người bênh vực người đóng thuế nói KHÔNG với Dự Luật 25. 
HÃY BỎ PHIẾU KHÔNG CHO DỰ LUẬT 25! 
ALICE HUFFMAN, Chủ Tịch
Hội Nghị NAACP Tiểu Bang California 
CHRISTINE WARD, Giám Đốc Điều Hành 
Liên Minh Nạn Nhân Tội Ác 
JOE COTO, Chủ Tịch 
Người Latinh Hợp Nhất Bỏ Phiếu

Giờ là lúc nên thay thế hệ thống đóng tiền bảo lãnh tại ngoại của 
California bằng một hệ thống dựa trên an toàn và công bằng. 
Chấm dứt hệ thống đóng tiền bảo lãnh tại ngoại. Bỏ Phiếu 
CÓ cho Dự Luật 25 vì một hệ thống an toàn hơn, công bằng 
hơn và ít tốn kém hơn. 
HỆ THỐNG ĐÓNG TIỀN BẢO LÃNH TẠI NGOẠI KHÔNG CÔNG BẰNG: 
Theo hệ thống đóng tiền bảo lãnh tại ngoại hiện tại, nếu có 
thể trả tiền bảo lãnh, quý vị sẽ được tại ngoại cho tới phiên 
xét xử của mình. Nếu không thể trả tiền bảo lãnh, quý vị phải 
ở trong tù. Thế nên, người giàu có thể đi lại thoải mái ngay 
cả khi bị cáo buộc mắc tội bạo lực nghiêm trọng, trong khi 
người nghèo thì phải ở trong tù ngay cả khi vô tội hay bị cáo 
buộc tội phi bạo lực ở cấp độ thấp. Hệ thống đóng tiền bảo 
lãnh tại ngoại không giúp chúng ta an toàn hơn mà lại dẫn 
đến sự bất công rõ rệt. 
Lấy một ví dụ, công dân cao niên Kenneth Humphrey bị cáo 
buộc lấy trộm $5 và một chai nước hoa. Ông bị buộc phải đợi 
trong tù gần một năm trước ngày ra tòa, không phải bởi ông 
là người nguy hiểm, mà bởi ông không thể trả tiền bảo lãnh. 
Tòa thượng thẩm California ra phán quyết ông Humphrey 
“bị giam hoàn toàn là do nghèo.” Thật không may là có đến 
hàng ngàn câu chuyện như thế này. 
HỆ THỐNG ĐÓNG TIỀN BẢO LÃNH TẠI NGOẠI KHÔNG AN TOÀN: 
Dự Luật 25 có nghĩa là các quyết định sẽ được dựa vào nguy 
cơ đối với sự an toàn của chúng ta, chứ không phải dựa vào 
khả năng chi trả của một người. Thẩm phán sẽ quyết định liệu 
một người có nguy cơ phạm tội mới hay bỏ trốn hay không khi 
quyết định xem ai sẽ bị giam giữ trước phiên xét xử—quyết 
định sẽ không được đưa ra dựa vào túi tiền của người đó. 
Dự Luật 25 giúp các cộng đồng của chúng ta trở nên an toàn 
hơn bằng cách đảm bảo chỗ trong tù được dành cho những 
người thực sự nguy hiểm và không nên thả họ ra thay vì 
dành cho người nghèo. 
HỆ THỐNG ĐÓNG TIỀN BẢO LÃNH TẠI NGOẠI TỐN KÉM: 
Dự Luật 25 sẽ tiết kiệm hàng chục triệu mỹ kim mỗi năm cho 
người đóng thuế. Theo hệ thống hiện tại, khoảng 46,000 
người dân California đang chờ xét xử hoặc kết án trong nhà 
tù địa phương bởi họ không thể trả tiền bảo lãnh tại ngoại, 
khiến người đóng thuế tốn $5 triệu mỗi ngày. 

Hãy cùng chấm dứt hệ thống đóng tiền bảo lãnh tại ngoại. 
Bỏ Phiếu CÓ cho Dự Luật 25 vì một hệ thống AN TOÀN HƠN, 
CÔNG BẰNG HƠN, ÍT TỐN KÉM HƠN. 
NGƯỜI VÔ TỘI PHẢI HỨNG CHỊU: 
Hệ thống đóng tiền bảo lãnh tại ngoại có thể buộc người vô 
tội phải nhận tội mà họ không phạm phải. 
Khi người vô tội không thể trả khoản phí không hoàn lại 
$5,000 hoặc hơn cho một công ty cung cấp dịch vụ đóng tiền 
bảo lãnh tại ngoại, nhưng cũng không thể ở trong tù vì sẽ 
có nguy cơ mất việc hoặc mất nhà trong khi đợi phiên xét xử 
của mình, một số sẽ nhận tội, dẫn đến việc có tiền án tiền 
sự vĩnh viễn. Hầu hết những người trong tù sẽ không được 
hoặc được chăm sóc sức khỏe tinh thần rất ít, trong khi với 
nhiều người thì việc bị giam giữ sẽ khiến tình trạng hiện tại 
của họ trầm trọng hơn. 
Bỏ phiếu CÓ giúp đảm bảo người vô tội sẽ không còn bị 
buộc phải chờ đợi mòn mỏi trong tù hay nhận tội mà họ 
không phạm phải. 
Bỏ Phiếu CÓ cho Dự Luật 25. 
NGÀNH BẢO LÃNH TẠI NGOẠI THAM LAM KHÔNG QUAN 
TÂM TỚI CÁC CỘNG ĐỒNG CỦA CHÚNG TA: 
Nhưng đừng mong ngành bảo lãnh tại ngoại này sẽ giảm. 
Đó là một ngành có lợi nhuận $2 tỷ, dẫn đầu là các tập đoàn 
bảo hiểm cung cấp dịch vụ bảo lãnh tại ngoại tham lam, làm 
giàu từ người nghèo. Dự Luật 25 chấm dứt một hệ thống 
bất công kiếm lợi nhuận từ tầng lớp lao động, đó là lý do vì 
sao ngành bảo lãnh tại ngoại đang chi hàng triệu mỹ kim để 
chống lại dự luật này. 
An toàn nên là nguyên tắc chỉ dẫn của chúng ta chứ không 
phải ví tiền của ai đó. 
Bỏ Phiếu CÓ cho Dự Luật 25. 
www.YesOnCAProp25.com 
LENORE ANDERSON, Chủ Tịch 
Người Dân California ủng hộ Sự An Toàn và Công Lý 
DIANA BECTON, Công Tố Viên Khu Vực của Quận Contra 
Costa 
HEIDI L. STRUNK, Chủ Tịch
Sức Khỏe Tinh Thần Mỹ tại California
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★  TRANH LUẬN PHẢN ĐỐI DỰ LUẬT 25  ★

★  BÁC BỎ TRANH LUẬN CHỐNG LẠI DỰ LUẬT 25  ★
Tiền bảo lãnh tại ngoại là một hệ thống phân biệt đối xử và 
không đáng tin. 
Hãy giúp chúng tôi chấm dứt nó. Bỏ phiếu CÓ cho Dự Luật 25. 
Ngày nay, người giàu có thể nộp tiền bảo lãnh tại ngoại và 
ra khỏi tù, bất kể tội bị cáo buộc ở mức bạo lực như thế nào. 
Tiền bảo lãnh tại ngoại là bất công và không công bằng. 
Tại sao người nghèo bị cáo buộc khi phạm tội nhẹ, không 
bạo lực lại phải ngồi tù trong khi người giàu lại được ra tù chỉ 
bởi họ có khả năng nộp tiền bảo lãnh tại ngoại? Không nên 
như vậy. Tiền bảo lãnh tại ngoại chỉ là “quyền” đối với những 
người có khả năng chi trả. Mọi người thậm chí còn không 
được nhận lại tiền nếu họ vô tội hay cáo buộc bị hủy. 
Ngành bảo lãnh tại ngoại quy mô lớn, bao gồm Bankers 
Insurance Company và Lexington National Insurance 
Corporation, đang chi hàng tỷ mỹ kim để bảo vệ lợi nhuận 
của mình và duy trì một hệ thống đổ nát, phân biệt đối xử. Họ 
phản đối Dự Luật 25 vì lòng tham. Quý vị có thể thấy họ đang 
tài trợ cho cuộc vận động nói KHÔNG của mình như thế nào 
tại địa chỉ http://cal-access.sos.ca.gov/Campaign/Measures. 
Dự Luật 25 thay thế hệ thống bảo lãnh tại ngoại bằng một 
hệ thống mà thẩm phán đưa ra quyết định dựa trên sự an 

toàn. Thuật toán máy tính không ra quyết định mà thẩm 
phán phải là người làm việc đó. 
Theo Hội Đồng Tư Pháp California, Dự Luật 25 “sẽ thu thập thông 
tin và cung cấp báo cáo để hỗ trợ thẩm phán quyết định liệu một 
bị cáo có phải là nguy cơ đối với cộng đồng hay không, hay có khả 
năng sẽ quay lại tòa nếu được thả ra trước khi xét xử hay không.” 
Dự Luật 25 cũng tăng tính minh bạch và cho phép công chúng 
đánh giá để loại trừ yếu tố thành kiến và phân biệt về chủng tộc. 
Dự Luật 25 KHÔNG liên quan tới chế độ “bảo lãnh tại ngoại 
không đồng” vốn chỉ là một biện pháp ứng phó tạm thời vì 
sức khỏe cộng đồng trước COVID-19. 
Vì mục tiêu cải cách tư pháp xã hội thực sự—cuối cùng—hãy giúp 
thay đổi hệ thống này bằng cách bỏ phiếu CÓ cho Dự Luật 25. 
Hãy cùng chấm dứt chế độ tiền bảo lãnh tại ngoại một lần và 
mãi mãi! 
STEVEN BRADFORD, Phó Chủ Tịch
Cuộc Họp Kín về Người Da Đen Lập Pháp California 
LESLI CALDWELL, Luật Sư Trưởng Biện Hộ Công của Quận, 
Đã Nghỉ Hưu 
JESSICA BARTHOLOW, Người Ủng Hộ Chính Sách
Trung Tâm Miền Tây về Luật & Sự Nghèo Đói

DỰ LUẬT 25 LOẠI BỎ QUYỀN ĐƯỢC BẢO LÃNH TẠI NGOẠI 
CHO MỌI NGƯỜI DÂN CALIFORNIA
Hệ thống tư pháp của California bảo đảm rằng người bị cáo 
buộc mắc tội không phải bạo lực được CHỌN xin ra tù bằng 
cách đăng ký tại ngoại hoặc theo lệnh của một thẩm phán. 
Nhưng Dự Luật 25 thay thế quyền này bằng một hệ thống 
tự động mô hình hóa dự đoán do máy tính tạo ra dựa trên 
các thuật toán được quản lý bởi 58 quận khác nhau. Hãy đọc 
lý do khiến các lãnh đạo dân quyền, cơ quan thi hành pháp 
luật, nhóm vì quyền của nạn nhân và quan chức quận đều 
nói KHÔNG với Dự Luật 25. 
CÁC NHÓM DÂN QUYỀN CẢNH BÁO: DỰ LUẬT 25 THIÊN VỀ 
CHỐNG LẠI CÁC NHÓM THIỂU SỐ VÀ NGƯỜI NGHÈO HƠN
Dự Luật 25 áp dụng một hệ thống thuật toán do máy tính 
tạo ra để đưa ra các quyết định tư pháp hình sự quan trọng. 
Các nhóm dân quyền như NAACP phản đối Dự Luật 25 bởi 
dự luật này sẽ dẫn đến kết quả thiên về chống lại người da 
màu và người ở khu vực gặp bất lợi về kinh tế hơn. 
	• “Dự Luật 25 thậm chí còn phân biệt đối xử hơn với người 
Mỹ gốc Châu Phi, Latinh và các nhóm thiểu số khác. Mô hình 
máy tính có thể hiệu quả trong việc đề xuất bài hát và phim, 
nhưng việc dùng những phương pháp khai báo hồ sơ này để 
quyết định ai được ra tù hoặc ai được vay tiền đã được chứng 
minh là gây tổn hại cho các cộng đồng da màu.”  
—Alice Huffman, Chủ Tịch, Hội Nghị NAACP Tiểu Bang California
DỰ LUẬT 25: KHIẾN CỘNG ĐỒNG KÉM AN TOÀN HƠN
Thử nghiệm của California với hệ thống “bảo lãnh tại ngoại 
không đồng” trong thời gian xảy ra đại dịch vi-rút corona 
là một thảm họa do có nhiều bị cáo bị bắt, rồi được thả ra 
ngoài đường và lại phạm tội mới chỉ sau vài giờ—rồi lại bị bắt 
trong cùng ngày. Dự Luật 25 sẽ xác lập vĩnh viễn hệ thống 
“bảo lãnh tại ngoại không đồng”, đây là lý do khiến cơ quan 
thi hành pháp luật trên khắp tiểu bang phản đối dự luật này. 
	• “Dự Luật 25 sẽ có hại cho an toàn cộng đồng và gây thêm khó 
khăn cho sở cảnh sát và phòng cảnh sát trưởng khi thực hiện công 
việc của mình.”—Chad Bianco, Cảnh Sát Trưởng Quận Riverside 
DỰ LUẬT 25: BÁC BỎ CÔNG LÝ
Hệ thống hiện nay của California mang đến công lý bằng 
cách đảm bảo người bị cáo buộc phạm tội sẽ đến trình diện 
xét xử và buộc bị cáo phải chịu trách nhiệm về những hành 
động của mình nếu không làm vậy. 

	• “Dự Luật 25 hủy hoại một trong những công cụ tốt nhất 
mà các cộng đồng của chúng ta có để đảm bảo bị cáo trình 
diện và đối mặt với ngày xét xử của mình trước tòa.” —
Christine Ward, Giám Đốc Điều Hành, Crime Victims Alliance 
DỰ LUẬT 25: TỐN HÀNG TRĂM TRIỆU MỸ KIM MỖI NĂM CỦA 
NGƯỜI ĐÓNG THUẾ
Dự Luật 25 sẽ buộc các quận phải thành lập một bộ máy 
hành chính mới để xác định ai sẽ được thả và ai sẽ không 
được thả trong khi chờ xét xử. Quy định bắt buộc mới này 
của tiểu bang sẽ tiêu tốn hàng trăm triệu mỹ kim của người 
đóng thuế để đưa vào thực hiện ở thời điểm mà ngân sách 
của tiểu bang và quận đang đối mặt với việc cắt giảm ngân 
sách lịch sử do vi-rút corona. 
	• “Dự Luật 25 sẽ tiêu tốn của chính quyền tiểu bang và địa 
phương vài trăm triệu mỹ kim mỗi năm. Điều này sẽ buộc 
chúng ta phải cắt giảm những dịch vụ công thiết yếu hoặc 
tăng thuế, điều mà các cộng đồng địa phương của chúng ta 
hiện không thể chấp nhận được.”—Sue Frost, Giám Sát Viên 
Quận Sacramento 
DỰ LUẬT 25: TĂNG GÁNH NẶNG CHO CÁC TÒA ÁN VỐN ĐÃ 
QUÁ TẢI 
Dự Luật 25 thay thế hệ thống bảo lãnh tại ngoại vốn đang 
hoạt động hiệu quả mà gần như không tốn một xu nào của 
người đóng thuế bằng một hệ thống mới đòi hỏi phải tổ 
chức thêm các phiên điều trần ở tòa án để bác bỏ quyết định 
của máy tính, thậm chí còn làm chậm hơn nữa tiến trình tồn 
đọng ở hệ thống tư pháp của chúng ta. 
	• “Hãy tưởng tượng vợ hoặc chồng, con trai, con gái hay một 
người bạn thân bị mắc kẹt trong tù vì máy tính và bộ máy 
hành chính kia bảo vậy, thay vì được lựa chọn ra tù ngay lập 
tức sau khi trả tiền bảo lãnh hay được nói chuyện trực tiếp 
với thẩm phán.”—Quentin L. Kopp, Thẩm Phán Đã Nghỉ Hưu 
của Tòa Thượng Thẩm California 
HÃY BỎ PHIẾU KHÔNG CHO DỰ LUẬT 25! 
ALICE HUFFMAN, Chủ Tịch
Hội Nghị NAACP Tiểu Bang California 
CHRISTINE WARD, Giám Đốc Điều Hành 
Liên Minh Nạn Nhân Tội Ác 
QUENTIN L. KOPP, Thẩm Phán Đã Nghỉ Hưu của Tòa Thượng 
Thẩm California


